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Introducéao

A técnica de nossos maiores diciondrios apresentarem
uma definigio de um vocdbulo sempre com o recurso do
exemplo de extratos de texto sempre nos soou como sintoma-
tico. Como um sintoma de uma dependéncia da significagio a
uma certa poética, ou densidade quase-matérica e expressiva e
que visa a si mesma, da linguagem, e a uma certa contextuali-
zacdo que tentamos, nio dirfamos analisar, mas escrever-com,
para transcriar seus mecanismos de funcionamento, talvez no
sentido dos Irmfos Campos quando reconstroem um poema
em outra lingua, mantendo suas caracterfsticas, suas relacdes,
suas proporgdes fonicas, imagéticas e de sentido, mas nio
necessariamente trazendo para o texto os correlatos literais
encontraveis, por exemplo, em diciondrios de lingua. Trans-
criagio que € ao nosso ver tudo que a ciéncia pode fazer em
relagio a qualquer objeto de estudo que possua, onde a trans-
missio de contetidos significativos se daria, se nos permitirem
uma metifora dos mass media, por uma espécie de teletransporte
ou, indrgin eletromagnética, ndo havendo, ao que parece, comu-
nicabilidade direta entre os campos do objeto de estudo e da
mente interpretadora ou entre a definigio como Interpretante
e essa mesma mente. Tratar-se-ia de uma indizibilidade, ou,
antes disso, de uma intangibilidade do Objeto, o que quer que
ele seja. Peirce demonstra isso muito bem - embora queira-
mos ir além deste pensador ndo quanto 4 sua arquitetura dos
signos, mas quanto & sua suposta ontologia -, no seu conceito
de Experiéncia Colateral. Em resumo, s6 alcangamos qual-
quer significado sobre objetos, ou antes, qualquer percepgio,
a partir de um contexto em que tal objeto (coisa ou signo) estd

imerso e nos induz (no sentido da eletricidade) a nele partici-
par. Advindo dai a colateralidade,

Assim como acreditamos com Peirce na impossibili-
dade de alcance do Objeto do signo, também nao acredi-
tamos numa comunica¢io por via meramente logica - pelo
menos por uma légica pré-hegeliana, plena de fungio refe-
rencial da linguagem diria Jakobson -, das nossas experi-
éncias existenciais significativas, e tomo aqui significativo
no sentido de propicio para uma abertura para o ser, tal
como Heidegger o descreve em sua relagio ao Dizer Poé-
tico, La Dite, Die sage. Assim, caminhamos na diregio de
uma negacio do aspecto fundamental de qualquer discus-
sdo sobre o Fundamento, bem & maneira do pensamento
otimista, mas ndo ingénuo, de Gianni Vattimo. Tal aspecto
¢ a possibilidade de referéncia do signo. Resumindo, nio
hd pertinéncia na pergunta sobre qual é o fundamento da
existéncia ¢ mesmo se houvesse e se soubéssemos a res-
posta a esta pergunta, tal resposta nio seria dizivel seria
apenas presentdvel® e manifestar-se-ia na dimensio estéti-
ca da “comunicacio poética” (aquilo que estd entranhado
em Peirce, no seu conceito monadico de “Icone” e que em
Heidegger, ao contririo, assume um cardter dialégico, de
Ge-Spriich), estendendo-se o termo “poética” a outros sis-
temas semidticos que nio os verbais.

A interagio entre entes, pelo menos no aspecto signi-
co, se dd através daquilo que na linguagem, ou signagem,
de fato ocorre como Poética, ou, ultrapassamento seman-
tico das definigoes diciondrias da légica convencional por
expressividade estética que visa (enfoca, segundo Jakob-
son) a si mesma. Vejamos Heidegger in Vattimo: “a lin-
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guagem nio é uma simples faculdade do homem’ [...] ela
¢ ‘a relacdo de todas as relagdes”™ (Vattimo, 1996: p.61).
Ultrapassamento estético de uma idéia sobre a linguagem
que, provavelmente, nio é aplicavel nem as construgdes de
linguagem da légica tradicional. Ultrapassamento de todo
um paradigma cientifico que talvez tenha se configurado
mais completamente nas inovagbes e paradoxos da Fisi-
ca Quantica e Relativista. Seria tal ultrapassamento a co-
municagio entre as moradas ocidentais e orientais do Ser,
consubstanciadas nos respectivos Dizeres-Poéticos, que
Heidegger a principio coloca como incomuniciveis em seu
famoso didlogo com o sdbio japonés, mas que seria possivel
entre si entre-terem uma con-versa cujo conteido € a prépria
forma do didlogo e ¢ indizfvel?

A respeito da pés-modernidade enquanto salto quinti-
co da prisdo do paradoxo que afirma nio se poder superar a
superacio (moderna) principalmente em nome de uma ver-
dade fundante, a proposi¢io que podemos captar em Gianni
Vattimo, segundo a qual ndo hd fundamento discorrer sobre
a questio do fundamento lembra um koan (enigma usado
para meditacdo e iluminagdo) zen-budista e o ji prosaico
silenciar dos monges dessa seita frente as dvidas perguntas
de seus discipulos. Como esses foans, tal pergunta porta um
Interpretante Légico (no sentido peirceano) talvez tio in-
transmissivel quanto a experiéncia das coisas do mundo.

O sentido disseminado

Como foi dito na introdug@o, uma das coisas mais su-
gestivas que nos apareceram nos tiltimos meses de estudo
de poesia e linguagem foi a constatacio de que nosso mais
conceituado diciondrio quase sempre adiciona 4 definicio
que dd a um termo uma passagem de prosa ou poesia den-
tro da qual se encontra contextualizado tal verbete e s6 as-
sim, parece-nos, o autor do diciondrio consegue arrematar
uma certa totalidade de sentido desse verbete e remeté-la
ao leitor. Se pudéssemos, num lance de ousadia, aplicar a
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Teoria da Gestalt 4 conformacio do significado de uma ex-
pressdo verbal, nés poderfamos dizer que esse é maior que
a soma l6gica ou linear dos fatores de sua definigio. Tomo
aqui defini¢do no sentido l6gico.

A definicdo légica, segundo Abbagnano, ¢ uma “de-
claracio de uma esséncia” que pode ser substancial (da
substincia constitutiva de um dado ente, supondo-se que
existe uma), sominal (do nome usado para referir este ou
aquele ente} ou da esséucia enguanto significado. Ji mesmo
em Aristoteles a definicio enquanto declaracio da esséncia
substancial pode ser “a declaracio ndo demonstrdvel [aten-
¢ao para o nosso itdlico] da esséncia; num segundo sentido,
pode ser a dedugdo da esséncia e diferir da demonstracio
s6 pela disposigao das palavras; num terceiro sentido pode
ser a conclusdo da demonstracio da esséncia” o primeiro
caso aplicar-se-ia a substincias, o segundo ¢ o terceiro a
fatos. Para Aristoteles a mera referencialidade do termo
que define (do signo) nio é defini¢do, mas “s6 h4 definicao
quando o termo significa algo de primério, o que ocorre
quando se fala de coisas que nio podem ser predicados de
outras coisas” (Aristételes, Metafisica,VI1,4, 1030 a 6 apud
Abbagnano, 2000: p.235)

Quando lemos o verbete inserido num texto é que real-
mente captamos o sentido do mesmo. Parece que hd um ul-
trapassamento semantico adquirido pelo verbete em relacao
a sua definigdo quando estd inserido num texto em que talvez
af transformar-se-ia naquilo que Greimas chama “lexema”.
Nada mais natural se observarmos a teoria estruturalista que
afirma ser todo sema um trago distintivo, ou seja, algo que
se configura por disjungio, por oposicio, dentro de um sis-
tema. Aqui, nos deparamos com uma interessante hipétese
para resolver a pergunta “em que consistiria tal ultrapassa-
mentof” Ou seja: seria esse notério efeito obra daquilo que
Roman Jakobson chamou “funcio poética da linguagem”?

Assim, poderfamos tentar nos aproximar desse fend-
meno de constituigao de sentido pela inclusao do signo no
seio de um contexto semiético dado (ou colateral?) pela via
de Jakobson, que entreviu na linguagem as seis fungdes lar-
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gamente conhecidas (referencial, emotiva, conativa, fitica,
metalingiifstica e poética). Dentro desta via, uma importante
contribui¢io pode ser encontrada na afirmagio de Jakobson
que diz que: “nio podemos restringir a nogao de informa-
Cdo ao aspecto cognitivo da linguagem” (Jakobson,1969:
p.124). Concordamos com esta afirmacio e sustentamos que
a defini¢io légica de uma palavra via uma linguagem em que
predomine a funcdo referencial ¢ insuficiente.

A defini¢io mais préxima da ‘suficiéncia’ ndo é aquela
obtida por representacio, e sim por presentacio do Objeto
(Objeto em sentido peirceano) do signo. Definimos represen-
tagao por uma relacio dual entre algo que refere e um refe-
rente onde o que refere estd numa posicio de substituicio, de
estar-para. A presentagdo que se pde em sl mesma, ou talvez
que veicula apenas a si mesma em sua densidade (se é que nela
hd dicotomia veiculo versus veiculado — acreditamos haver ao
contrdrio um tipo de reflexividade nio referencial) é sempre
parcial — paradoxo — e sujeita a0 proximo momento de seu vir-
a-ser, pois, segundo aquilo com que concordamos em Peirce,
o Objeto Dinimico, o objeto-em-si de um signo ¢ inatingivel
e, acrescentamos, assim o € ndo porgie esteja fora do sensivel,
R OULYo veing, mas porgue é incessantemente gevade no devir do
ser; imanente ao fendmeno. Ou seja, procuramos trabalhar aqui
com estruturas ndo estdveis do ser, no rastro do pensamento de
Gianni Vattimo (1996: p.VII).

A funcio poética, enquanto possivel inica portadora
do sentido, aqui estd apenas, se isso for vidvel, isolada pro-
visoriamente das outras fungbes préprias da linguagem.
Ela é definida por Jakobson da seguinte forma: “O pen-
dor (Einstellung) para a mensagem como tal, o enfoque da
mensagem por ela prépria, eis a fungio poética da lingua-
gem”. Sua defini¢io poderia ser desenvolvida nos seguin-
tes termos: a funcdo poética € a expressividade material da
linguagem que nio é auto-referente - pois seria funcio me-
talingiiistica -, mas, acrescentamos, que se 4d a si mesma,
tem uma mesnidade em sentido ontoldgico (Heidegger,
[s.d.] A p.187), mesmidade plena de Di-ferenca.
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A matéria dessa expressividade ndo podendo ser dis-
sociada de seu “conteddo”.

O dar-se da fungio poética € uma forma diferente de
ser para si que realmente parece-nos muito mais proxima
da fensdo heideggeriana da Di-ferenca constituinte entre ser
¢ ente de linguagem. Este termo Einstellung, que na tradu-
cio brasileira que lemos, feita por Isidoro Blikstein e José
Paulo Paes, assumiu o vocdbulo “enfoque”, pode ser visto
como uma énfase, um presentar-se, de qualquer modo.

A logopéia ou a poesia da forma Idgica

Aquilo que para Heidegger deveria soar como meta-
fisica, o sentido de uma expressio, hipostasiemos, pode-
ria, na nogio poundiana de “logopéia” (Campos i Pound,
1998: p.11), ser manipulado pelo poeta até que esse con-
siga nele moldar uma “forma”, um jogo do sentido ou dos
sentidos dessa expressdo. S6 que tal jogo estd estreitamente
atado, imanente, 3 prépria corporeidade do significante
como também nos mostra Jakobson na afirmacio de que
“a equivaléncia de som, projetada na seqiiéncia como seu
principio constitutivo, implica inevitavelmente equivalén-
cia semintica” (Jakobson, 1969: p.146-147), lembremos
também que a esséncia da funcéo poética para Jakobson
se resume ao fato de que esta “projeta o principio de equi-
valéncia do eixo da selecio sobre o eixo de combinacio”
(Jakobson, 1969: p.130).

Esse jogo, essa forma intelectiva que configuraria a
dimensao logopaica do texto é também uma arquitetura,
um arranjo, e aqui deverfamos pensar o conceito de sintaxe
como arquitetura que também se pode moldar de forma es-
tésica (para diferir de qualquer Estética idealista, burguesa)
ou, pelo menos, expressiva de si propria. Assim, nio pos-
suiria esse arranjo uma propriedade poética? E, do ponto
de vista da elucidagio de significados, da decodificacdo ou
decifragio, da tradugio, qual a diferenca entre tal arranjo
quando presente, por um lado, num contexto e, por outro
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lado, quando desdobrado (expandide é o termo greimasia-
no) numa definicio de um verbete de diciondrio? O pré-
prio Jakobson afirma que “o modelo de verso” estende-se a
outros sistemas semidticos que nio os puramente verbais.

Pelo menos no caso da poesia tradicional ha efeito es-
tésico, pois quande pensamos em arquitetura do sentido ja
estamos articulando um sentir sobre uma forma de imagem,
no sentido de algo esquematizdvel. Esse diferencial, por si
$6, ja € um ultrapassamento morfosseméantico do signo en-
caixado num contexto em relacdo 4 sua denominagio, 4 sua
“pardfrase” em linguagem “diciondria” (como diria Jodo
Cabral de Melo Netto) 4 sua explicacdo por uma lingua-
gem onde a funcio referencial descritiva predomine.

Hé uma arquitetura imanente ao significante e que é
portadora da convergéncia, e ndo comunicacio nem “inte-
ligibilidade”, entre o emissor ¢ o receptor da “expressao”.
Tal arquitetura é, nada mais nada menos, acreditamos, que
Primeiridade, no sentido peirceano:

Haveria, aqui [na primeiridade ], uma total auséncia de binarieda-
de. Ndo posso chamd-la de unidade, pois mesmo a unidade supae
a pluralidade. Posso denominar sua forma de Primeiridade, Ori-
éncia ou Originalidade. Seria algo gue & aguils que ¢ sem referéncia a
qualguer outra coisa dentro dele, ou fora dele, independentemente
de toda forca e de toda razio (Peirce, 1999: p.24, par.85)

Assim, enquanto diagrama logopaico, tal sintagma per-
tence muito mais & visualidade, ou & uma capacidade huma-
na de esquematizar, do que 2 smagem acilstica e esta, em sua
manifestagio poética talvez pertenga muito mais 4 tatilidade,
podemos “tatear” com nosso timpano mental a vibragio da
palavra sob a letra. Em tal arquitetura, numa estrutura como
esta, que ndo ¢ apenas Idéia e nio ¢ totalizante nem fechada,
€ que se d4, supomos, o sentido do verbete, talvez naquilo
que Peirce chamou consciéncia sintética na aplicacio de seu
pensamento a psicologia.

Aqui nio gostarfamos de avalizar a velha hierarquia,
onto-teolégica que estabelece um crescendo que vai daquilo
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que ¢ tido como o mais grosseiro (o tdtil), passa por um grau
intermedidrio (o auditivo), “sobe” para a visualidade e ruma
para a idéia pura ndo sensivel, apenas pensdvel. A grande
contribui¢do peirceana nesse sentido é de demonstrar a de-
pendéncia do pensamento (mesmo que em instincia de ente
humano individual) de uma exteriorizacio enquanto signo;
para Peirce s6 € possivel pensar através de signos, o que
“contamina” todo pensamento com corporeidade, destréi
essa velha hierarquia metafisica e € a expressio de um par-
ticular monismo no qual corpo e mente possuem um grau,
mesmo que pequeno, de entrelagamento. Mas, ao que pa-
rece, Peirce também nio d4 conta do problema, seu sistema
semidtico estd repleto de uma sutil metafisica que transcende
o mundo material num duplo sentido: rumo 1 localizacio de
um Objeto Dindmico do signo, sempre inatingfvel e rumo
a um Interpretante Final, presente enquanto assintora ideal,
limite, em sentido matemético.

Invisiveis e reluzentes arquiteturas
I6gicas. Um polimero peirceano.

Assim, hipostasiadas as arquiteturas na dimensio logo-
paica do texto, uma hipétese que levantamos é a dessa sintaxe
légica ser constituida por fios invisiveis, relagdes, as mesmas
que se polimerizam quando enunciamos um (con)texto. E
no seio desse arranjo que um dos pardmetros que formam
expressdo e recepgdo, a dimensio légica, “fala de forma
muda” e contribui efetivamente para tal “contato sem toque”
entre leitor e interpretante de signo verbal dentro de um con-
texto. Parece-nos que relagdes geométricas e proto-seménti-
cas, iconicas para Peirce certamente, regem esse polimero.
O uso de diagramas de Venn na verificacio da validade de
silogismos ¢ um exemplo de tal visualidade.

Pensamos que tal arranjo, tal forma, pode ser tam-
bém entrevisto no conceito peirceano de contexto, aquele
meio que proporciona, por um tipo de interagio multipla,
a Informagio Colateral, ou Experiéncia Colateral na qual
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objetos dindmicos de signos estdo entrelacados e nos forne-
cem Objetos Imediatos também entrelacados num tecido,
numa trama, que possui forma,

Para Peirce, o signo, isoladamente, s6 comunica aquilo
que o intérprete jd conhece do seu Objeto. Toda informagio
sobre o signo ¢ transmitida por algo mais que apenas se d4,
contextualmente, j4 que, ainda em Peirce, s6 é Signo algo
que se refira a um objeto sobre o qual j4 tenhamos conheci-
mento. Esse contexto pode ter relacio com o arranjo formal
a que nos referfamos acima, a rede de fios invisiveis que se
polimeriza ao enunciarmos algo através da sintaxe légica.

O que complica é que se cada contexto € passsivel de
ser transformado em diagrama € porque, ji nesse momen-
to, o transformamos em Signo, o diagrama, logo est4 fora
da zerra incognita da Experiéncia Colateral.

Retornando a linguagem como “Gesto” para Heideg-
ger, estamos propriamente dentro da jurisdi¢io da reflexio
sobre a Identidade, sobre as condiges de existéncia desse
contexto e por extensdo de todo o processo de comunicacio,
sobre a existéncia da linguagem, sobre o problema da lin-
guagem configurar ou ndo um ente, ou entes. O problema
da dependéncia contextual questiona a prépria existéncia do
Signo, ja que esta dependéncia pode cair numa remissio ad
infinitum ¢ nés fatalmente serfamos langados ao problema do
contexto ltimo, Verbo, Logos ou Tao, como se queira.

Heidegger insiste na incomunicabilidade do sentido da
Di-ferenca entre a presenga e aquilo que estd presente den-
tro do desdobramento (deploiement) da linguagem, coisa que
tem uma certa analogia em Peirce quando analisamos aquela
passagem de seu pensamento em que € descrita a saida do
mergulho, na Primeiridade, de intérprete e Objeto enquanto
fcone Puro, para a configuracgo do Icone atual, ou seja, a
saida daquele momento em que estamos numa fusio com
objeto percebido, numa ménada e apés o qual, logo a seguir
aparece a dualidade.’ Mas mantenhamos as distincias, em
Heidegger, tal desdobramento tem um cardter pléstico, é

Jaire-signe, é gestualidade a partir do siléncio.
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O sentido de uma dada expressdo s6 se revela, em Peir-
ce, na Experiéncia Colateral que é uma zona nio-signica,
mas que tem uma presenca, de qualquer forma, e 2onde se
formam liames entre os signos. Af, o olho é mais importan-
te que a verbalidade, que a phoné, vista como presenca de
uma imagem actstica, para a configuragdo do sentido de
uma expressao, entidade estrutural, diagramética.

A fungdo poética da linguagem € presentacio do sig-
no, é encarnagio do seu sentido na sua prépria materialida-
de ou lembranca de materialidade, € um Jogp na cadeia infi-
nita da semiose que faz a remissdo da leitura a si mesma. A
Di-ferenga, em Heidegger, entre ente de linguagem e ser
de linguagem ¢ ao mesmo tempo retorno da linguagem a
si propria. Se A=A (identidade de um texto A), temos, a
principio, um e somente um termo que se desdobra numa
relagio consigo mesmo. A funcio poética da linguagem de
Jakobson traz, dialogicamente, os dois membros da equa-
Gdo para uma imanéncia e simultaneamente uma diferenca
andloga a vislumbrada por Heidegger. O sentido se d4 na
transcendéncia dessa “dualidade do igual”, que ¢ indizivel,
O sentido ¢ dependente da sensorialidade. E estésico.

Notas

! Ernesto de Souza Pachito é arquiteto urbanista (UFES), Mestre em estudos
Literirios (UFES), Compositor, arranjador e escritor. E Professor Assistente
I de Estética e Histdria da Arte na UFES.

* “Presentagao” € um termo técnico da teoria poética. Opbe-se a “representagio”.
Nesta tiltima hd uma dualidade: aquilo que representa ¢ distinto do representa-
do, Na “presentagio” o representado e representante so imanentes sem serem
prepriamente idénticos. Estdo tio entranhados que um estd em cada ponto do
outro mesmo sem serem propriamente idénticos, S6 existem em separado como
reducies de andlise, como abstragfes.

! Peirce exemplifica o surgimento da consciéncia num nivel ao mesmo tempo fi-
logenético (referente i espécie humana em termos de histéria, natural ou nio) e
ontogenético (referente 4 formagio do individuo e mais além no dia-a-dia deste)
como uma tripartigio onde o primeiro momento € semelhante 2 safda de um
sono, quando ainda imersos em sonho sentimos um quase imperceptivel incémo-
do causado pela campainha de um despertador, £ tal estado de indiferenciagio
entre sujeito e objeto que configura a Primeiridade, monddica, que nos referimos.
Ele precede ji o momento imediatamente subseqiiente quando ouvimos clara-
mente o objeto de nosso sentido auditivo como distinto de nosso psiquismo, Ai
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estamos em Secundidade. Ao inferirmos que se trata de um despertador, que
jd ¢ hora de acordarmos, formamos um juizo, um Interpremante, estando j4 em
Tercetridade.
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