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NOTAS DE LA REDACCION

En el presente nimero miscelaneo de RESF se publican articulos referidos a la
filosofia practica (moral, social, econémica y politica) de Fichte.
Sin duda alguna uno de los conceptos centrales de la filosofia de Fichte es el
concepto del reconocimiento. Los primeros tres articulos de este niimero
ofrecen distintos accesos a este concepto, mientras que el dltimo se concentra
en la economia politica fichteana.
Frederick Neuhouser examina la nocién fichteana de reconocimiento a la luz
de la obra de Rousseau, poniendo el foco de analisis en las necesidades
humanas, los conflictos que implica la intersubjetividad y el potencial que
Fichte descubre en la naturaleza humana para evitar los “peligros” del “amor
propio”.
Juan Ormeiio Karzulovic se vale de la teoria fichteana del reconocimiento
para poner en evidencia ciertos problemas en la nocién liberal y
contractualista de la individualidad. Su andlisis apunta en tltima instancia a
abrir una discusidn sobre el individualismo epistemoldgico en las ciencias
sociales y politicas.
Faustino Oncina Coves, por su parte, expone el concepto fichteano de
reconocimiento en sus distintas dimensiones mostrando que este concepto no
es s6lo uno de los pilares de la doctrina de la ciencia, sino ademds una
herramienta 1til para una critica tanto de la situacién de la filosofia
contemporanea como de la actual crisis politico-econémica.
Esta crisis, entendida a nivel global y como resultado del establecimiento de
relaciones econémicas asimétricas entre Estados, es el horizonte de sentido
del cuarto y dltimo articulo. Su autor, Jorge Alberto Prendas Solano, parte de
algunos de los puntos principales del tratado de economia politica de Fichte,
El Estado comercial cerrado (1800), para poner en didlogo el pensamiento
econdmico politico fichteano con la historia econémica de América Latina.
Junto con los articulos el lector encontrara una resefia del libro de
Schwember Augier sobre las filosofias del derecho de Kant y Fichte

Zingem, 24 de diciembre de 2013
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Entre Ilustracion y Romanticismo:
Fichte y el legado de Rousseau

Frederick Neuhouser

Traducion : Emiliano Acosta

El presente articulo tratard aquello que podria ser considerado como la
influencia romdntica en el pensamiento de Fichte. Describir de este modo mi
articulo puede de algiin modo desorientar al lector dado que la figura cuya
influencia en Fichte pretendo discutir, a saber, Jean-Jacques Rousseau, puede
s6lo en un sentido acotado ser visto como un romantico. Pues, como en el
caso de Fichte, Rousseau también estd atrapado entre los impulsos del
romanticismo y de la Ilustracién. Estd fuera de toda discusiéon que Rousseau
ejerci6 una gran influencia en Fichte, especialmente en las fases tempranas
de su carrera. Es por esto que no deberia sorprender que el pensamiento de
Fichte, el cual ciertamente pertenece a la tradicién de la Ilustracidn, refleje
algunas de las actitudes ambivalentes de Rousseau con respecto a las ideas del
romanticismo.

Hay muchos lugares en el pensamiento politico de Fichte en los que la
influencia de Rousseau puede ser detectada, por ejemplo, en su concepcién
del contrato social, su sensibilidad ante los males que acarrea la inequidad
econdmica y su insistencia en que instituciones politicas buenas dependen de
que existan entre los ciudadanos lazos de solidaridad y no solamente
relaciones reciprocas entre intereses privados. Pero tal vez la idea mads
importante que Fichte heredé de Rousseau sea una cierta concepcién de
aquello en lo que consiste la tarea general de la filosofia ~una concepcién que
recibe su forma de aquello que deberia ser considerado el ideal romantico de
la reconciliacién entre naturaleza y cultura humana, o, dicho con mayor
precisién, reconciliacién entre nuestros fines naturales y nuestros fines
espirituales. !

En el pensamiento de Rousseau este proyecto es llevado a cabo en sus tres
textos filoséficos centrales: el Discurso sobre el Origen de la Inequidad, Emilio y El
contrato social. En el Discurso sobre el Origen de la Inequidad Rousseau describe
las distintas maneras en las que los fines naturales y espirituales pueden



entrar en conflicto a medida que la cultura se desarrolla, mientras que en el
Emilio y en El contrato social Rousseau demuestra cémo la cultura en si misma -
educacién nacional de un lado, e instituciones politicas del otro- posee por lo
menos el potencial para resolver este conflicto, el cual es por cierto imposible
de ignorar.

Permitanme comenzar recorddndoles cémo Kant, otro discipulo de Rousseau,
describe en su escrito “Inicio conjetural de la historia humana” aquello que llamo
el proyecto roméantico de Rousseau (el cual es al mismo tiempo el proyecto de
la Ilustracién):

[En sus Discursos Rousseau] pone en evidencia el conflicto inevitable entre

cultura y naturaleza en el género humano considerado como una especie

natural en la cual cada individuo debe consumar su destinacién toda. Pero

en su Emilio y en su Contrato social [...] intenta solucionar un problema atin

mas dificil, a saber: de qué manera tiene que progresar la cultura para asf

desarrollar las capacidades de la humanidad en concordancia con la

destinacién de la misma en cuanto especie moral de tal modo que la tltima

no esté en conflicto con la destinacién natural de la humanidad en cuanto

especie natural.” 2
El mejor modo de describir el “problema atin mas dificil” al que Kant quiere
que pongamos atencidn es presentarlo como un conflicto entre los fines que
poseemos por el solo hecho de que somos seres naturales -supervivencia y
felicidad, pero también el pleno desarrollo de nuestras capacidades
naturales- y aquellos fines que poseemos por el solo hecho de que somos
seres espirituales: racionalidad, virtud moral y, lo mds importante, libertad.
La cultura es parte en este conflicto porque los desarrollos a los que nos
sometemos al atender a nuestras necesidades naturales -cultura, en otras
palabras - nos van cambiando de tal modo que virtud y libertad se vuelven
cada vez mas dificiles de alcanzar. El Segundo Discurso de Rousseau describe la
cantidad de obstaculos que los seres humanos civilizados afrontan al realizar
al mismo tiempo fines naturales y espirituales —aqui debemos recordar que el
amour-propre , esto es, el impulso de reconocimiento social, juega un rol
mayor en ese asunto- pero sus sucesores parecen asentir en que él tuvo
mayor éxito en comprender los problemas complejos que afrontamos como
resultado del desarrollo cultural que en resolverlos. 3 No significa ir
demasiado lejos decir que Fichte y Kant retomaron el problema de Rousseau y
lo convirtieron en la tarea que definié sus filosofias.

Hay muchos aspectos del pensamiento de Fichte que podrian ser sefialados
como evidencia a favor de mi tesis de que el deseo de resolver el problema
que Rousseau plantea en su Segundo Discurso es la fuerza motivadora detras
del pensamiento de Fichte tomado en conjunto. Consideren, por ejemplo, la
afirmacién que hace en BG: “ cultura [...] es el medio dltimo y supremo para
alcanzar el fin final del ser humano, concordancia [ Ubereinstimmung ]



completa con uno mismo” 4 , un fin que Fichte entiende en términos de
armonia entre cuatro elementos: sentimiento, el desarrollo de nuestros
talentos naturales, virtud moral y libertad. En una variacién atenuada de las
conclusiones de Rousseau Fichte continua argumentando —en todas sus obras
principales— que incluso tal armonia nunca podrd ser alcanzada
completamente por ser humano alguno. Nuestra naturaleza es tal, sin
embargo, que es posible para nosotros hacer progresos substanciales hacia
ese fin.

Aun cuando ambos pensadores concuerden en que la naturaleza permite tal
progreso, Fichte es en lo que concierne a la probabilidad de que tal progreso
llegue a suceder mucho mds optimista que Rousseau. Como Kant, y a
diferencia de Rousseau, Fichte ha hecho propia cierta versién de una actitud
tipica de la Ilustracién para con la historia, segin la cual la naturaleza misma,
especialmente la naturaleza humana, contiene dentro de si semillas o
tendencias —ciertos impulsos psicoldgicos, por ejemplo ® — que hacen, si no
estrictamente necesario, al menos muy posible, el progreso hacia la
consecucién de nuestros fines espirituales. ©

Yo podria argumentar que la actitud mas optimista de Fichte hacia la historia
humana se debe a cierta falencia para comprender la gran complejidad del
problema tal como Rousseau lo presenta en su Segundo Discurso. 7 Digdmoslo
de un modo mas preciso: Fichte no alcanza a ver la cantidad de obst4culos
inevitables que nuestro amour-propre -nuestra pasién por ser estimados o
valorados por nuestros semejantes- impone a nuestra capacidad para ser
felices y libres, una vez que la pasién ha sido despertada y moldeada por el
desarrollo cultural. 8 Al mismo tiempo -este es el argumento que deseo
llevar adelante hoy- el optimismo de Fichte con respecto a la historia lo lleva
a descubrir en la naturaleza recursos importantes que le ayudan a, y pueden
permitirnos a nosotros, temperar la visién excesivamente pesimista de la
condicién humana. El aspecto del pensamiento de Fichte que me propongo
investigar aqui es el uso que hace de la idea de Anerkennung o reconocimiento
-el fin que nuestro amour-propre nos lleva a buscar- en su concepcién positiva
de cémo los seres humanos pueden realizar virtud, libertad y racionalidad,
todo a la vez. Busco, en otras palabras, examinar cémo Fichte se apropia de la
teoria, ciertamente compleja, de Rousseau acerca del amour-proprey del
reconocimiento humano. Mi tesis es que aun cuando Fichte subestima los
peligros que acechan al bienestar humano, los cuales provienen de nuestro
impulso a ser reconocidos por nuestros semejantes, Fichte puede ser valorado
ciertamente por haber descubierto en esa misma necesidad humana un
potencial para dar cuenta de y evitar esos peligros de los cuales Rousseau no
tuvo una nocién lo suficientemente clara. 9
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Quiero comenzar con una recapitulacién de la comprensién Rousseauniana
del conflicto entre nuestros fines espirituales y naturales. Si bien Rousseau, al
igual que Fichte, estd preocupado con los fines de virtud y racionalidad, voy a
limitarme aqui a examinar el modo en que, bajo las condiciones de
civilizacién, la naturaleza, especialmente el hecho basico de la carencia
original que caracteriza a todo ser humano, entra en conflicto con la libertad.
El punto de partida de Rousseau es el cardcter amenazante de la dependencia
humana para la libertad. Dependencia debe entenderse aqui como lo opuesto
a autosuficiencia, es decir, como la situacién en la que las personas se ven
obligadas a apoyarse en la cooperacién de los otros para satisfacer sus propias
necesidades. Rousseau expresa este aspecto de su visién cuando dice:

“puesto que los lazos de servidumbre estdn formados solamente por la

mutua dependencia de los hombres y las necesidades reciprocas que los

unen, es imposible hacer a un hombre esclavo [asservir] sin primero

haberlo colocado en la situacién de ser incapaz de hacer algo sin los

otros.” 10
El pensamiento detrds de esta afirmacién es sencillo: una de las ideas
centrales del Segundo Discurso es que la dependencia trae siempre consigo el
peligro de que individuos dependientes tengan que comprometer su libertad
para satisfacer asi las necesidades que los obligan a cooperar con sus
semejantes. Cualquier tipo de dependencia significa una amenaza para ser
libre, dado que abre la posibilidad de que para obtener lo que necesito, tenga
que amoldar mis acciones a las voluntades de aquellos con cuya cooperacién
cuento para satisfacer mis necesidades. Y esto —obedecer la voluntad de los
otros- es la esencia de la dominacién o pérdida de la libertad. Cuando uno se
ve habitualmente confrontado con la disyuntiva entre tomar lo que necesito o
seguir mi propia voluntad, no deberia sorprender si finalmente la decisién de
satisfacer mis necesidades se impone sobre la opcién de seguir en libertad. Un
ejemplo de esto en el Sequndo Discurso es el rol que Rousseau da a la divisién
del trabajo -en especial el desarrollo de la industria metaldrgica y la
agricultura en cuanto ramas independientes de la produccién- para explicar
la ubicuidad de la dominacién en el Estado civilizado. Es en primer lugar
porque la divisién del trabajo aumenta la dependencia material entre los
individuos y porque, en segundo lugar, pone en peligro sus libertades
individuales, por lo que Rousseau dice que “hierro y trigo [...] civilizaron al
hombre pero arruinaron al género humano.” 1

El segundo paso en el argumento de Rousseau concerniente al conflicto entre
las necesidades y la libertad humanas consiste en que la amenaza que la
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dependencia representa para la libertad es exacerbada en gran medida
cuando otro aspecto de la mayor parte de las sociedades humanas es
introducido en la descripcidn, a saber: la desigualdad social. Aqui también la
idea es sencilla: es mucho menos posible que la dependencia se traduzca en
un dafio para la libertad, si seres en interdependencia se encuentran unos con
otros en pie de igualdad que si, desde el comienzo, una de las partes tiene
ventaja en lo que respecta a riqueza, poder o prestigio. La desigualdad
econdémica nos brinda el mas claro ejemplo sobre este punto, si bien no es la
unica forma de desigualdad que Rousseau considera peligrosa. Adam Smith se
limita a repetir el punto de Rousseau sobre los peligros que la inequidad
representa para la libertad cuando él argumenta que ya que los trabajadores
necesitan comer mas urgentemente que lo que sus empleadores necesitan
para hacer ganancias, éstos acaban casi siempre por declinar sus reclamos
sobre las condiciones laborales en favor de las voluntades de sus
empleadores. Por esto, los trabajadores ocupan siempre una posicién en
desventaja dentro de la relacién de dependencia. 12 Dicho con otras
palabras: la dependencia se vuelve mas peligrosa cuando viene unida a la
inequidad social, puesto que esta mixtura téxica amenaza la capacidad de
algunos -los menos aventajados- para seguir lo que dictan sus voluntades.

Finalmente el impulso de reconocimiento entra en esta descripcién porque el
amour-propre trabaja en incrementar tanto la dependencia como la inequidad
social. El amour-propre es una fuente substancial de necesidades para los
humanos, dado que nos impulsa constantemente a esforzarnos por conseguir
estima de nuestros semejantes, y la presién que ejerce sobre nosotros para
que actuemos de ese modo sélo disminuye cuando tenemos suerte suficiente
como para encontrar las formas y la cantidad de reconocimiento que creemos
que merecemos. Ademds estas necesidades multiplican la dependencia
humana porque el reconocimiento, a diferencia del alimento o del suefio, es
un bien que sdlo los otros pueden proveernos. Puesto que lo que el amour-
proprebusca es la buena opinion de los demds, obtenerla depende
esencialmente de que los otros decidan entregarnosla libremente.

Existe, entonces, una conexién necesaria y directa entre amour-proprey
dependencia. Es imposible para el impulso de reconocimiento ser satisfecho
sin la participacién de los otros. En tanto y en cuanto el amour-propre esta
presente en el mundo -esto es, en tanto y en cuanto haya seres humanos en el
mundo- la dependencia serd una caracteristica permanente y dominante del
mismo. 13 El amour-propre , ciertamente, es un fenémeno cultural antes que
puramente natural, y el rol que juega en explicar la dependencia humana
sefiala un importante punto para Rousseau: el conflicto entre nuestro
depender de los otros y nuestra aptitud para ser libres no es en primer lugar
un conflicto entre naturaleza y libertad, sino entre dependencia generada por
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medio de la cultura y libertad. Dicho con otras palabras: nuestras necesidades
representan un problema para nuestra libertad, sélo una vez que la cultura
ha transformado y multiplicado lo que necesitamos de los demas.

Al mismo tiempo que hace aumentar nuestra dependencia, el amour-propre es
la fuente principal de la inequidad, la cual convierte la dependencia tan
peligrosa para nuestra libertad. Esta es la afirmacién fundamental del Segundo
Discurso. El impulso de reconocimiento es la principal fuente de inequidad
porque, a diferencia de las necesidades de alimento y suefio, nos provee de un
incentivo para ir en busqueda de inequidades por los propios bienes que ellas
ofrecen. Esto se debe a que el amour-propre adopta facilmente la forma de un
deseo de alcanzar una posicidn superior con respecto a los demds. Una vez
que adoptamos la actitud de mostrar cierto aprecio por los demas sélo a
cambio de ser reconocidos como mejores que los otros, estd todo listo para
que se inicie un juego incesante de rivalidad en la que los individuos buscan
constantemente nuevos modos de probar su superioridad. No debe
sorprender, entonces, que el ambito principal en que se da una competencia
incesante sea el de la propiedad privada. El impulso de adquirir cada vez més
grandes cantidades de prosperidad -y de alli el grado asombroso de
inequidad econdmica que vemos en las sociedades en las que vivimos- es una
consecuencia, no de nuestra necesidad de sobrevivir, sino de la necesidad
mucho mas inquieta de vencer a los otros para lograr formas inequitativas de
estima social que nuestro amour-propre nos impulsa a buscar.

En suma, entonces, la carencia de los seres humanos civilizados -nuestra
necesidad de sobrevivir asi como también nuestra necesidad de ser
reconocidos- se halla en conflicto basico con nuestra aptitud para ser libres
(asi como también para ser seres moral e intelectualmente virtuosos). La
necesidad de preservarnos a nosotros mismos biolégicamente nos exige que
cooperemos con otros y que desarrollemos nuestras capacidades naturales a
través de dicha cooperacién. Pero ambos factores, al despertar el amour-
proprey extenderlo a cada nuevo ambito de la vida, aumentan nuestra
dependencia y engendran nuevas formas de inequidad producto del
interactuar humano. Cada una de estas formas lleva a una situacién en la que
se vuelve casi imposible seguir nuestra propia voluntad mientras sigamos
satisfaciendo nuestras necesidades en vez de obedecer la voluntad de los
otros.

* ¥ %

Ya he sugerido que cuando Fichte intenta reconciliar naturaleza y cultura -
cuando intenta encontrar una armonia posible entre los fines de felicidad,
desarrollo humano, libertad y moralidad- subestima los obstaculos que, tal
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como Rousseau supo mostrar, el amour-propre impone para efectuar una
reconciliacién semejante. Puede ser, sin embargo, que esta falencia también
le haya dado a Fichte la necesaria libertad como para descubrir en el impulso
de reconocimiento un rol mas positivo del que Rousseau parece haber sido
consciente. 1* En lo que sigue, consideraré las maneras, por cierto
imprevistas desde una mirada Rousseauniana, en las que Fichte se apropia de
la doctrina de Rousseau acerca del amour-propre y descubre en el fenémeno
del reconocimiento recursos para promover, antes que impedir, libertad,
racionalidad y virtud. El foco estara puesto en dos textos de Fichte: La
destinacién del académico de 1794 (BG) y un texto posterior de 1796/97: El
fundamento del derecho natural (GNR).

Ya en 1794, en la lecciones publicas sobre el rol del académico ( Gelehrte ) en
la vida social, el tema del reconocimiento aparece, si bien también es claro
que Fichte no habia ain encontrado un rol sistemdtico para este concepto.
15 En efecto, uno de las preguntas fundamentales de la filosofia politica se
dice que es: “;cémo llegan los seres humanos a asumir y a reconocer seres
racionales semejantes a ellos mismos existiendo fuera de ellos?” 16 Que
reconocimiento es un concepto importante ya en 1794, puede ser visto en su
definicién de sociedad 17 como “relacién de seres racionales entre si”, 18
en la que los sujetos influyen unos a otros “conforme a conceptos”. 19
Cuando Fichte introduce aqui el tema del reconocimiento, lo hace en el
contexto de definir no meramente la asociacién politica sino la sociedad en
un sentido mas general. En este texto Fichte ain cree que el destino ultimo
del Estado es desaparecer una vez que haya cumplido su misién como medio
para producir “una sociedad perfecta”. 20 Pero la desaparicién del Estado no
implica la desaparicién de la sociedad. Por el contrario, sociedad y relaciones
de reconocimiento que son constitutivas en ella se dice que pertenecen a las
condiciones permanentes dentro de las cuales los seres humanos realizan su
propia naturaleza en cuanto seres racionales libres y morales.

En la sociedad racional en la que Fichte estd pensando, los individuos
influyen unos a otros conforme a conceptos antes que por medio de la fuerza
bruta. Esto sucede en la medida en que “reconocen” la mera razén pura (“la
ley moral”) 21 como su “juez supremo”. 22 El pensamiento que se haya aqui
a la base es todavia kantiano: reconocer a la razén como la autoridad suprema
de uno es al mismo tiempo reconocer a los semejantes como miembros de la
sociedad -tratarlos como seres con una dignidad superior a la de las meras
cosas. Y esto es asi debido a que la ley de la razén nos exige restringir
nuestras acciones de acuerdo con la idea segtn la cual los otros también son
fines en si mismos.



19

20

21

La idea aqui no es meramente que la razén nos exige respetar los derechos
morales de los otros cuando deliberamos acerca de lo que debemos hacer. El
reconocimiento se refiere también al modo en que los miembros de una
sociedad entran en relacién e influyen los unos a los otros en su interaccién:
ellos coordinan sus acciones no por medio de relaciones jerarquicas de poder,
sino “de acuerdo a conceptos”, esto es, por medio del intercambio de razones.
Cuando te doy razones sobre por qué deberias cooperar conmigo, y en qué
términos deberias hacerlo, estoy reconociendo implicitamente tu estatus
como sujeto racional -en cuanto alguien capaz de comprender y ser movido
por razones— en oposicién a un ser carente de racionalidad. Esta razén nos
permitiria explotar, amenazar o coaccionar a los otros en la persecucién de
nuestros propios fines. Mas atn, la igualdad de estatus esta edificada en el
reconocimiento de que sujetos racionales acuerdan entre ellos al reconocer a
la razén como su autoridad suprema. Cuando te trato como un fin en si
mismo con tus propios fines que merecen mi respeto, o cuando te doy
razones para que cooperes conmigo, estoy implicitamente considerandonos a
ambos como sujetos, de igual modo, a la autoridad de la razén.

En este escrito temprano Fichte confunde dos preguntas distintas las cuales
deberian ser respondidas por una teoria de reconocimiento. Ambas preguntas
estan presentes en la pregunta fundamental de la filosofia politica que he
citado anteriormente, a saber: “;cémo es que los seres humanos llegan a
asumir y a reconocer otros seres racionales semejantes a ellos?” La primera
de estas preguntas es genética y concierne a cémo los individuos llegan a
creer (o saber) que existen otros seres racionales; 23 la segunda es
constitutiva en el hecho de que pregunta qué significa para los seres
racionales reconocerse reciprocamente, o en qué consisten las relaciones de
reconocimiento entre seres racionales.

Tal como hemos visto, la segunda pregunta se contesta con la idea kantiana
de que los seres racionales son aquellos que tienen a la razén por la maxima
autoridad. No queda, sin embargo, totalmente claro de qué modo Fichte en
este escrito temprano responde la primera pregunta. Por un lado, toma la
idea de que en la naturaleza humana hay un “impulso basico” hacia la
sociabilidad 24 que nos impele “a asumir la existencia de seres racionales
semejantes a nosotros”. 25 Por el otro, Fichte también se vale de la idea de
que llego a creer que los otros también son racionales cuando veo que
responden al modo en que los trato conforme la ley moral tratdndome a mi
también conforme a la misma ley de la razén. Uno podria decir que el
reconocimiento que ellos hacen de mi -el hecho de que me traten como a un
ser racional teniendo fines y mereciendo su respeto moral- sirve de evidencia
de que ellos también son seres racionales. Sin embargo, esto no responde en
realidad la pregunta genética, la cual debe explicar cémo es que llego a la idea
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en primer lugar de que ellos pertenecen a la categoria “seres humanos”, de la
cual parece depender mi trato inicial con ellos en cuanto seres racionales.
Voy a retornar a este asunto cuando discuta el GNR, pues alli Fichte invoca la
idea de reconocimiento al responder la pregunta genética. Por el momento
basta con notar cémo la pregunta genética aparece formulada en BG: la
pregunta no es cémo es que llego a considerarme a mi mismo un ser racional,
sino antes bien cdmo es que, siendo ya consciente de mi mismo en cuanto ser
racional, aplico el mismo concepto a otros seres fuera de mi. En otras
palabras, mi autoconsciencia estd presupuesta y el inico enigma en este texto
temprano es cémo es que llego a creer que otros seres comparten mi
naturaleza en cuanto ser racional.

Antes de que pasemos al GNR quisiera remarcar otro aspecto de este escrito
temprano que es relevante para el ideal romdntico de la reconciliacién de los
fines que tenemos como seres naturales (felicidad, supervivencia y el
desarrollo de nuestras facultades) con aquellos de la razén (virtud y libertad).
Como ya he indicado, Fichte dice claramente en este texto temprano que la
clave para realizar la reconciliacién es la cultura. Fichte define la cultura
como teniendo dos partes: el cultivo de nuestros sentimientos e inclinaciones
y la “modificacién de cosas fuera de nosotros [..] conforme a nuestros
conceptos.” 26 Al mismo tiempo, sin embargo, la solucién que ofrece Fichte
al conflicto entre fines espirituales y naturales se asienta en ultima instancia
en la naturaleza antes que en la cultura, si entendemos cultura como
Rousseau lo hace, es decir, como el dominio de lo “artificial”, de los
quehaceres humanos libres en el sentido de que no estdn determinados por la
naturaleza. Desde una perspectiva Rousseauniana el problema que hay con la
posicién de Fichte en el escrito temprano es que Fichte hace la reconciliacién
entre fines espirituales y naturales demasiado fécil al colocar una variedad de
impulsos innatos, como por ejemplo sociabilidad, que naturalmente nos
conducen a descubrir precisamente aquello que necesitamos para devenir
racionales y libres. El impulso de sociabilidad, por ejemplo, se dice que
comprende impulsos para educar a otros y para ser educados por ellos, y la
consecuencia de tales impulsos es que la naturaleza nos conduce, mas o
menos directamente a establecer las relaciones de reconocimiento que son
constitutivas de una sociedad racional. El hecho de que Fichte afirme
precisamente lo que Rousseau habia negado con tanto esfuerzo -sociabilidad
natural- muestra que en este texto temprano Fichte subestima en gran
medida el conflicto entre fines naturales y espirituales tal como Rousseau lo
ha entendido. Fichte sostiene que la cultura puede reconciliar nuestros fines
naturales y espirituales, pero el desarrollo al que apela es uno que estd
prescrito para nosotros desde un comienzo por los impulsos que la naturaleza
nos ha dado.



23

24

25

* % %k

Una innovacién importante del GNR consiste en que es cuidadoso en asociar
una concepcion especifica de libertad -libertad formal - con la idea de ser
racional. Ser consciente de uno mismo en cuanto sujeto racional significa ser
consciente de la “eficacia” ( Wirksamkeit ) formal de uno en el mundo. Esta
eficacia Fichte no la entiende como actuar moral -determinando las acciones
de uno en concordancia con la ley moral- sino como la capacidad més general
de determinarse uno mismo a actuar en concordancia con un concepto. Este
concepto es, segun Fichte, un concepto de algin fin, el cual uno aspira a hacer
realidad a través de las propias acciones. 27 Esto significa que el GNR se
interesa por las condiciones -entre las que se halla el reconocimiento
reciproco- necesarias para que el actuar libre en general se haga realidad
(esto es, la capacidad de actuar con un fin, cualquiera haya sido el que nos
hayamos propuesto libremente). De alli su diferencia con respecto a una
teoria moral en general, la cual pregunta por las condiciones para realizar la
autonomia moral. Este es el punto capital que subyace a la afirmacién
fichteana de que la teoria del derecho (o politica) esta separada de la teoria
moral (puesto que estan fundadas en diferentes concepciones de libertad) y
que el principio del derecho no puede ser deducido de la ley moral. 28

Una segunda innovacién del GNR consiste en que distingue entre preguntas
genéticas y constitutivas, las cuales en BG iban juntas sin mas (;cémo es que
llegamos a saber que hay seres racionales fuera de nosotros? versus ;como son las
relaciones de reconocimiento entre sujetos que definen la sociedad humana?). Y
mientras las respuestas del GNRa ambas cuestiones remiten al
reconocimiento (y juntas desisten de apelar al deus ex machina de los impulsos
naturales), invocan dos tipos distintos de reconocimiento: una es la
Aufforderung o “exhortacién”, la otra es el reconocimiento por via del
concepto de derecho. Permitanme comenzar con la pregunta genética.

La primera cosa para destacar aqui es que en GNR Fichte ha modificado la
pregunta genética. Ya no pregunta como es que el sujeto racional llega a
tener noticia de la existencia de otros seres racionales, sino antes bien cémo
un sujeto llega a su autoconsciencia en primer lugar. En 1796 Fichte ha
llegado a entender que la autoconsciencia que en su escrito mas temprano
habia meramente presupuesto, no debe ser considerada como algo dado
inmediatamente, sino antes bien como una consumacion, y ahora ve que esta
consumacion tiene precondiciones intersubjetivas: que los sujetos llegan a ser
conscientes de si mismos en cuanto racionales o libres, sélo a través de
relaciones de cierto tipo con otros sujetos. En este escrito Fichte estd
claramente pensando la cuestién genética como una pregunta acerca del
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desarrollo humano y su respuesta lleva a la afirmacién de la necesidad de la
Erziehung, o educacidn, para sujetos humanos (el aspecto de la cultura que
Rousseau examina en su Emile).

La relacién especifica intersubjetiva de la que aqui se trata es la Aufforderung,
o exhortacidn. La idea es que si un sujeto es consciente de si en cuanto fuente
de actuar libre (efectividad de acuerdo a conceptos), tiene primero que
encontrar este su actuar como un objeto de experiencia en el mundo exterior.
El sujeto tiene que descubrir su libertad a través de una “intuicién” externa
de esta libertad que debe haber sucedido antes de haber actuado libremente
(dado que actuar libremente presupone que uno ya se considera a si mismo
como libre). El GNR sostiene que el inico modo para que esto ocurra es que la
evidencia externa del actuar de uno sea proporcionada por otro sujeto libre
bajo la forma de una Aufforderung. La Aufforderung es entonces emitida por un
sujeto que ya ha sido formado a otro sujeto que ain no estad formado. La
Aufforderung es un llamado a actuar, un llamado a hacer realidad la actividad
libre, el cual cobra la forma de un imperativo (si bien no un imperativo
moral) que proclama: jtG debes ejercer tu actividad! Por medio de esta
llamada quien ha sido exhortado aprehende la idea de su actividad libre, pero
no como algo que ya existe sino como algo que debe ser realizado en el
futuro. 29 Mas importante atin es que la exhortacién en su llamado a actuar
se dirige a un sujeto no educado, pero no porque se lo exija moralmente, sino
simplemente porque actuar libremente es (o deberia ser) un fin en si mismo,
un Endzweck, para todo ser con esta capacidad.

Dado que la Aufforderung transmite al sujeto exhortado un sentido del valor
de su propio actuar, es una especie de reconocimiento, si bien se da entre dos
sujetos que estdn situados en una relacién de desigualdad (una condicién
inherente a Erziehung ). Se trata de una forma de reconocimiento no sélo
porque el educador tiene a quien recibe su mensaje por un sujeto con el
potencial para actuar libremente, sino también porque al exhortarlo a actuar,
quien lo hace tiene que restringir su propia libertad en relacién con aquél a
quien va dirigido el mensaje. La intuicién externa que posee el sujeto
exhortado de su propia libertad tiene que ser de tal manera que el otro sujeto
le da libertad para decidir cémo actuar y esto implica por parte de quien
exhorta saber dominarse para no interferir en el sujeto exhortado a actuar
libremente. 30 Uno podria llegar a decir que la experiencia inicial que tiene
el sujeto de su libertad es una forma de Erziehung que es un prototipo de la
relacién intersubjetiva entre sujetos completamente formados en relaciones
de derecho dentro de un orden politico justo.

Esto nos lleva a la cuestién constitutiva que en el GNR se ha vuelto una
pregunta acerca de cémo estd conformada “una comunidad de seres libres”, o
cémo debe ser ordenada la interaccién entre seres racionales en una sociedad
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justa. 31 Aqui también la respuesta de Fichte apela al reconocimiento, si
bien en este caso reconocimiento no es una Aufforderung de un sujeto a otro,
sino una relacién de derechos establecidos y fortalecidos dentro de un orden
politico justo entre sujetos en situacién de igualdad. (En BG, recordemos, se
decia que los sujetos en sociedad interactian o se reconocen reciprocamente
“conforme a conceptos”, pero estos conceptos derivaban de la ley moral y
quedaban como “meros” conceptos sin realidad social o institucional.) Los
derechos defendidos en el GNR son definidos por principios que restringen las
acciones de todos, de modo tal que constituyan “una esfera de libertad
exclusiva y externa” 32 para cada individuo, dentro de la cual pueda ser
realizado el obrar libre. Estos derechos valen como formas de reconocimiento
puesto que estdn asentados en el principio: “todos deben [...] ser capaces de
ser una persona, un [sujeto formalmente] libre” 33 y en consecuencia se
traducen en el requerimiento de que todos los individuos, en sus acciones
exteriores, traten a todos los demas de una manera coherente con el estatus
que ellos ostentan en cuanto actores formalmente libres.

Si bien los derechos individuales también juegan un rol particular en la
visién de Rousseau acerca de la republica legitima, Fichte es el primero en
comprender explicitamente la relacién de derecho entre ciudadanos en una
sociedad justa en términos de reconocimiento. Es mas, el hecho de que Fichte
trate los derechos politicos como el paradigma principal para el
reconocimiento intersubjetivo lo conduce a enfatizar un aspecto del
reconocimiento que fue entendido apenas de un modo oscuro por Rousseau y
que jugard un rol importante para Hegel: participar en relaciones de
reconocimiento reciproco es al mismo tiempo subordinarse uno mismo -u
obligarse uno mismo- a una ley que es aplicada y que sujeta a todos aquellos
implicados en estas relaciones. 34 Por lo tanto, dentro de una corriente de
pensamiento que tiene sus raices en la idea Rousseauniana de un acuerdo
entre voluntades como fuente de derecho dentro de la sociedad (en cuanto
opuesto al derecho en la naturaleza) Fichte deviene el primer filésofo que
localiza la fuente de la normatividad intersubjetiva en el acto de
reconocimiento entre seres racionales, esto es, en reconocimiento equitativo
y reciproco del valor de unos y otros en cuanto seres libres, expresado en el
compromiso de cada uno de cumplir con las leyes que hacen que la
realizacion de la libertad en el mundo exterior sea posible para todos.

Los derechos politicos que Fichte deduce de la idea de la actividad
formalmente libre se dividen en dos clases: aquellos que conciernen a la
inviolabilidad del cuerpo (entendido como la encarnacién de la voluntad
humana) y aquellos que garantizan a los individuos una esfera de “libre
[accién] en el [...] mundo sensible”. 35 Estos ultimos incluyen los derechos
de auto-preservacién y de la propiedad privada. Estas ideas son en general
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conocidas, pero tres aspectos de la doctrina de los derechos de Fichte son
novedosas y dignas de atencién. El primero es que Fichte ubica parte del valor
de los derechos politicos en los modos en los que éstos ayudan a concretar no
sélo la libertad sino también la individualidad o, como Hegel diria, la
particularidad de los individuos. Por medio de crear una esfera exclusiva de
accion libre para cada uno de sus miembros, un sistema de derechos politicos
permite a éstos ejercer su libertad formal en cuanto actores individuales que,
al obrar en sus deseos e intereses particulares, se constituyen a s{ mismos
como individuos particulares. En un sistema de derechos los individuos se
reconocen reciprocamente como seres universales abstractos (en cuanto
sujetos formalmente libres), pero este reconocimiento tiene el efecto de
individualizar los seres reconocidos como tales, permitiéndoles distinguirse
de sus semejantes y cobrar consciencia de si mismos en cuanto individuos
concretos.

Este punto conduce a la segunda innovacién que presenta la comprensién
fichteana de los derechos: vivir en un orden politico que proteja un conjunto
de derechos para todos los individuos no sélo asegura su libertad (para hacer
con sus cuerpos y sus propiedades lo que decidan), también promueve un tipo
de autoconsciencia, a saber, una consciencia de uno mismo en cuanto actor
libre y en cuanto individuo inconfundible, lo cual incluye afirmarse o
valorarse a uno mismo bajo estas descripciones. Este rol de los derechos -su
contribucién a formar identidades practicas para los individuos- se sigue
directamente del cardcter que poseen en cuanto formas de reconocimiento y
una de sus implicaciones consiste en que el dmbito politico juega un rol
formativo en la constitucién de las concepciones que los miembros de una
sociedad tienen sobre si mismos. Los origenes de este pensamiento pueden
remontarse también a Rousseau, para quien el reconocimiento por parte de
los otros es una condicién necesaria para las formas saludables de auto-
afirmacidn (incluso si las formas incorrectas de relaciones de reconocimiento
pueden distorsionar el sentido que tenemos nosotros de lo que debe ser el si-
mismo). Pero Fichte, mas que Rousseau, enfatiza que el reconocimiento tiene
que consistir en algo mas que en una opinién del valor de otro sujeto. En
efecto, para Fichte el reconocimiento exige que los otros traten en realidad al
sujeto reconocido como lo que es, que su estatus en cuanto un ser valorable
sea demostrado en el mundo externo a través de la accidn de estos otros.

Este es el mismo pensamiento que vimos en la doctrina de Fichte acerca de la
Aufforderung : la consciencia de si mismo de un sujeto segiin una cierta
descripcién depende de encontrar una confirmacién externa y “objetiva” de
esa concepcién de si mismo, la cual es lograda sélo a través de actitudes de
reconocimiento 36 ejercidas por otros sujetos. La diferencia aqui es la
siguiente: mientras la Aufforderung es emitida por sujetos ya formados y
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dirigida a otros sujetos que ain no son conscientes de su libertad, los
derechos politicos refuerzan las concepciones que tienen de si mismos los
sujetos adultos, al sustentar sus identidades en cuanto seres cuya libertad (e
individualidad) tienen un valor ya reconocido.

La innovacién final de la concepcidén fichteana de los derechos es la
valoracién positiva que le adscribe a la posesién de la propiedad, y este
aspecto de su visién, también apropiada por Hegel, nos ayuda a ver cémo
Fichte, a pesar de su ceguera ante los tantos peligros de la pasién por ser
reconocidos de los que Rousseau era consciente, descubre un modo en el que
un elemento de la cultura -la institucién (hecha por el hombre) de la
propiedad privada- tiene el potencial de llevar los fines naturales y
espirituales a una relacién de armonia. Poner el foco en el rol de los derechos
politicos en hacer realidad la libertad formal y la individualidad le otorga a
Fichte una razén mas fuerte para defender la propiedad privada que otra que
se asiente en el valor de la auto-preservacién o en el rol que juega la
propiedad en promover la autonomia moral (Puesto que ni auto-preservacién
ni la autonomia moral exigen propiedad privada 37 ). Si entendemos
propiedad privada como Fichte lo hace, esto es, como parte del mundo
sensible que estd “subordinada a los fines [de uno]" y “apropiada
exclusivamente en cuanto esfera de interaccién [de uno]” con el mundo, 38
entonces no resulta dificil ver por qué la propiedad es un derecho necesario.
Si la libertad formal es completamente realizada sélo en la accién en el
mundo, entonces, la sujecién (de una parte) del mundo externo a los fines
particulares es necesaria para que los sujetos hagan realidad su libertad real.
Es mas, si un sujeto ha de constituirse a si mismo como un individuo,
cualitativamente distinto de otros seres racionales, la parte del mundo sujeta
a sus fines tiene que ser exclusivamente suya, una esfera en la cual otros
individuos tienen prohibido por derecho llevar a cabo sus propésitos.

Segun esta descripcién ser duefio de una propiedad privada y disponer de la
misma segtn uno lo desee es una parte importante de cémo los miembros de
una sociedad justa se constituyen a si mismos y realizan su naturaleza en
cuanto individuos libres que son al mismo tiempo iguales y diferentes de
todos los demas, y el reconocimiento mutuo entre duefios de propiedades
formalmente iguales juega un rol esencial en todo esto. Sin embargo, libertad
y reconocimiento estdn en juego no sélo en el hecho de disponer de la
propiedad de uno sin que los demads interfieran; ambos conceptos también
estin en juego, incluso de un modo maés claro, cuando dos duefios de
propiedades se encuentran para intercambiar sus pertenencias. Pues el
intercambio, mediado por un contrato que vincula legalmente a las partes, es
un encuentro de sujeto a sujeto en el cual la verdad que subyace sobre la
propiedad -eso que “toda propiedad estd basada en reconocimiento mutuo”
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39 - se vuelve explicita para todos y legalmente impuesta por el Estado.

La concepcién fichteana de la propiedad privada no se detiene, por cierto
aqui. Luego de explicar la conexién entre propiedad y libertad Fichte
introduce en su descripcién el rol posterior que la propiedad juega en las
vidas de la mayoria de los seres humanos, a saber, en cuanto medio para
satisfacer las necesidades naturales, especialmente aquellas que estdn ligadas
con la supervivencia. Mientras la propiedad privada no puede ser justificada
desde la sola perspectiva de las necesidades naturales —la propiedad comin
también serviria para satisfacer nuestras necesidades naturales—, una vez
que la propiedad privada esta establecida para realizar la libertad y la
individualidad, no puede ayudar de otro modo sino jugando un rol en el modo
en que seres libres se relacionan con el mundo natural en cuanto creaturas
con necesidades materiales. Poseer y disponer de propiedad, podrian decir
Ustedes, es una practica humana -una parte de la cultura- dentro de la cual
tanto fines naturales como espirituales pueden ser armonizados y esto es un
lugar en el que se vuelve visible aquello que he estado llamando el proyecto
romdntico de Fichte. Mds aun, si el intercambio es una manifestacién ain mas
vivida de las relaciones de reconocimiento que abarcan la libertad, entonces
el comercio -un fenémeno que parece jugar sélo un rol negativo en el Segundo
discurso de Rousseau- también tiene el potencial de reconciliar fines
espirituales y naturales dentro de una sola actividad.

Al igual que Rousseau, Fichte es consciente de las consecuencias destructivas
que puede tener el comercio irrestricto y la inequidad econdémica para una
sociedad, pero él muestra también que si el comercio y la inequidad son
restringidos de modo apropiado ellos tienen el potencial de ser lugar para la
libertad y autorrealizacién de los individuos humanos. Esta idea representa
un atajo a través del cual, parafraseando a Kant, la cultura puede desplegar
las capacidades de la humanidad de tal modo que nuestra destinacién en
cuanto especie espiritual ya no entre en conflicto con nuestro caracter como
especies naturales.

NOTAS

1. Fichte dedica una leccién entera al Segundo discurso en su Algunas lecciones sobre la
destinacion del académico de 1794 ( BG, GA 1/3, 59-68), precisamente en el contexto de
discutir estas cuestiones fundamentales.

2. Kant, 1., “ MuthmaRlicher Anfang der Menschengeschichte” (1786) , AA 08, 116 .



3.Como evidencia véase que Fichte en su quinta leccién sobre el destino del
académico no menciona problema alguno referido al “amour-propre” rousseauniano.
4.BG, GA1/3, 31. Véase también BG GA 1/3, 41 y 45.

5. Por ejemplo el “impulso hacia la sociabilidad” ( gesellschaftliche Trieb) en cuanto
“impulso fundamental en el hombre” (ein Grundtrieb des Menschen) consistente en
buscar fuera de si mismo otros seres racionales semejantes a él. (BG, GA 1/3, 37) Este
impulso incluye el “impulso hacia la comunicacién” y el “impulso hacia la recepcién”
de aquello que nuestros semejantes quieren comunicarnos. (BG, GA 1/3, 44)

6. Fichte presupone la existencia de una “trayectoria del género humano ya prefijada
a priori” (BG, GA 1/3, 37) en cuya realizacién actiian impulsos para lograr una
coordinacién de las acciones de los individuos. Véase también el rol positivo de las
necesidades naturales en el perfeccionamiento de la sociedad. (BG, GA 1/3, 37-38) De
alli que Fichte luego pueda decir: “Ahora se puede [...] calcular la marcha del género
humano [e] [...] indicar los pasos especificos [...] a transitar”. (BG, GA 1/3, 53) Esta
historia a priori no garantiza el progreso sino la posesién de ciertos impulsos
tendiente a llevarnos en la direccién correcta.

7. Cuando Fichte retoma la pregunta del Segundo discurso, a saber, “;De dénde ha
surgido la inequidad [moral] entre los hombres [sc. la diferencia entre los estamentos
sociales]?” (BG, GA 1/3, 42), en su respuesta no apela en absoluto a la nocién de amour-
propre , sino que remite sencillamente la inequidad en la sociedad a una combinacién
entre inequidad fisica y libertad individual de eleccién.

8.En este respecto Fichte podria haber aprendido mdas de Rousseau de lo que
realmente aprendid. Sus esperanzas demasiado optimistas acerca del destino de la
historia de la humanidad son una consecuencia de esto.

9. En este sentido vale decir que la visién hegeliana sobre el potencial positivo del
impulso de reconocimiento depende en parte del tratamiento que dio Fichte a la
misma idea (si bien, segin veo yo, Hegel comprende mejor que Fichte las razones que
llevaron a Rousseau a considerar este impulso como una amenaza constante para el
bienestar del hombre).

10. “Servitude” y “asservir” son sindénimos de “dominacién” “(“domination”)y
"dominar” (“dominer”), cf. Rousseau, J.-J., Euvres Complétes, Gagnebin, B. & Raymond,
M. (eds.), Paris: Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade, 1959-69, vol. 3, 161-162.

11. Rousseau, J.-J., Euvres Complétes, 3, 171.

12. Smith, A., The Wealth of Nations , ed.by E. Cannan, New York: Modern Library, 2000,
75-76.

13. Los aspectos de la dependencia humana originados en el amour propre , aun cuando
no impliquen posesién de bien material alguno, también juegan un rol significativo en
el hecho de hacernos dependientes de los demds y, de este modo, ponen en riesgo
nuestra libertad. Si, por ejemplo, quiero que tengas una buena opinién sobre mi,
puede suceder que me vea tentado a actuar de un modo que no yo sino td deseas, y
caer en esta tentacion significa ya haber obedecido tu voluntad antes que la mia.

14. En su Segundo discurso, se entiende.



15. Fichte no utiliza el término ‘ Anerkennung’ en estas lecciones, pero emplea el verbo
“ anerkennen’ en mas de una ocasién.

16.BG, GA 1/3, 34.

17. A diferencia del GNR, en BG Fichte utiliza indistintamente los términos °
Gesellschaft ” and * Gemeinschaft’ (GA 1/3, 37).

18. BG, GA 1/3, 34.

19.BG, GA1/3, 37.

20. Ibid.

21.BG, GA1/3, 38.

22.BG, GA1/3,37.

23. Ciertamente se podria afirmar que Fichte aqui no estd formulando la pregunta
genética, sino antes bien la pregunta acerca de ;qué evidencia tenemos para creer que
existen seres racionales fuera de nosotros? Tal vez ésta sea la mejor interpretacion, sin
embargo las referencias a un Grundtrieb dan a entender que Fichte estd haciendo la
pregunta genética. O dicho incluso de mejor modo: tal vez Fichte estd confundido
aqui. En todo caso, él si hace la pregunta genética en su GNR .

24.BG, GA1/3, 37.

25. Ibid.

26.BG, GA1/3,31.

27.Esto es lo que Fichte llama “libertad (formal)”. (GNR, GA 1/3, 351 y 404) Esta
libertad consiste en la capacidad para elegir libremente. La persona elige entre un
conjunto de acciones posible y elige libremente porque su eleccién es llevada a cabo de
acuerdo con una concepcién de un fin la cual supone espontaneidad. (GNR GA 1/3, 349-
351)

28. GNR, GA 1/3, 359.

29. GNR, GA 1/3, 342-343.

30. Ibid.

31.En el punto 11 del § 7 del GNR (GA 1/3, 385) Fichte pone en claro que a diferencia de
lo que ha dicho antes, no considera las relaciones de derecho como condiciones de la
autoconsciencia, sino como bases para la regulacién de relaciones entre seres ya
autoconscientes. En este texto Fichte tiende a utilizar Gemeinschaft en lugar de
Gesellschaft, mientras que en BG, como ya he dicho, utiliza ambos términos
indistintamente. (véase supra nota 17)

32. Véase distintas variaciones de esta frase en GNR, GA 1/3, en: SW, 11, pp. 353, 357 y
361.

33. GNR, GA 1/3, 390.

34. En un lenguaje que recuerda la concepcién de Brandom de reconocimiento Fichte
dice: “me remito a una ley que vale para nosotros dos [...] Por esto me pongo en cuanto
juez [...] Pero al referirme a aquella ley general contra él, lo estoy invitando a juzgar
conmigo al mismo tiempo y lo exhorto a que tenga que reconocer que en este caso he
procedido de modo consecuente contra él y asi tenga que aprobarlo” ( GNR, GA 1/3,
356).



35. GNR, GA 1/3, 409.

36. Actitudes practicas, por supuesto, no meras “opiniones”.

37. Resulta dificil ver en qué medida una teoria que deduce de los requerimientos de
una voluntad substancialmente auto-determinada derechos naturales podria
desarrollar un derecho inalienable a la propiedad privada sin el concepto de
personalidad. Si bien el Sistema de la doctrina de las costumbres de 1798 ( SSL) establece
un deber moral positivo a adquirir propiedad, esto sucede sélo por medio del concepto
de personalidad y el deber moral de realizar la libertad formal individual ( SSL, GA 1/5,
246, 265, §8 22-23). Fichte mismo admite esto en su escrito de 1793 acerca de la
revolucién francesa, cuando llega a la conclusién de que el derecho de propiedad
podria ser alienado ya sea en parte ya sea en su totalidad. ( BB, GA 1/1, 315)

38.GNR, GA 1/3, 407 y GA 1/4, 20.

39. GNR, GA 1/3, 418.

RESUMENES

In the present paper I intend to investigate Fichte’s use of the idea of Anerkennung, or
recognition -the end that our amour-propre leads us to seek - in his positive account of
how humans can realize, all at once, virtue, freedom, and rationality. In other words, I
will examine how Fichte appropriates Rousseau's complex theory of amour-propre and
human recognition. My claim is that even though Fichte underestimates the dangers
to human well-being posed by our drive to be recognized by others, he can be credited
with discovering in that same human need a potential for avoiding those dangers that
Rousseau was only dimly aware of.
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La teoria del reconocimiento de Fichte
como teoria social de la individualidad

Juan Ormeno Karzulovic

De un tiempo a esta parte hay una creciente atencién de la literatura por el
“reconocimiento”, que debe ser entendido como titulo general de un
importante fenémeno social y como nombre bajo el cual se agrupa una serie
de teorias de distinto tipo. Esta atencidn creciente se debe a que las teorias
del reconocimiento prometen ofrecer un tipo de fundamentacién tltima a la
filosofia social y politica que estaria en condiciones de competir con lo que
podriamos llamar el “individualismo metodoldgico”. 1

Este ultimo se halla a la base de los impresionantes logros intelectuales de la
filosofia social y politica de la modernidad, asi como de la comprensién
liberal contemporanea del derecho y del Estado y de nuestro entendimiento
actual de la libertad (en sentido social y politico relevante). Las teorias
contractualistas clasicas, asi como también la de John Rawls, presuponen,
implicita o explicitamente, que el argumento ultimo para justificar la
autoridad de la ley y de las instituciones -y a fortiori de toda restriccién o
limitacién de la accién libre- es el consentimiento, ticito o expreso, de los
individuos. 2

Se suele criticar a las teorias contractualistas aduciendo diversas razones: o
bien que la situacién contractual originaria (y sus presupuestos: un “estado
de naturaleza” o una “posicién originaria”) nunca ha ocurrido y que, por lo
tanto, es una explicacién falsa acerca del origen de la autoridad de las
instituciones; 3 o bien que aceptado el caricter ficticio o meramente
hipotético de tal acto y sus presupuestos, dificilmente podria derivarse de
ellos ningin tipo de compromiso vinculante. 4 Con todo, quienes estén
familiarizados con la teoria constitucional o con el caracter contrafictico de
la argumentacién en lteoria del derecho comprenderdn rapidamente que la
idea de un “contrato originario” funciona como wuna justificacién



contrafactica de la autoridad de las instituciones y de nuestras practicas de
imputacién de responsabilidad; que al proceder de este modo, la teoria del
contrato funciona como un modelo de explicitacién de que es racional para
cada individuo (sea en el sentido de conveniente, sea en el sentido de
moralmente mandado) obedecer a las instituciones capaces de ser soportadas
por el consentimiento unanime o por el acuerdo perpetuo de las partes. Y,
por tanto, de lo que se trata es de la justificacién normativa de la pretensién
de autoridad de esas instituciones (de modo que el modelo del contrato puede
funcionar como criterio para probar la legitimidad de cualquier autoridad
factica).

El liberalismo, en sus multiples variantes, hace de este individualismo
metodoldgico la base de su programa (si es que tiene alguno que sea
reconocible). Algunos criticos del liberalismo han optado por criticar a este
ultimo apuntando su artilleria a ese individualismo que, segun estos criticos,
es un presupuesto ontoldgico falso: los individuos de la teoria liberal o bien
nunca fueron nifios (y, por tanto, nunca fueron introducidos por otros en la
racionalidad estratégica, como minimo, ni tampoco fueron introducidos al
aprecio de ciertos valores por otros individuos siempre organizados de
alguna manera -en familias, clases sociales, naciones). No -responde el
liberalismo-:las partes del contrato se erigen desde siempre como adultos
racionales que tienen claros sus intereses y desean maximizarlos. O bien, el
sujeto tipico del liberalismo es un sujeto que, en lugar de estar conformado
por los valores y fines que en su biografia ha llegado a apreciar, puede
erigirse sobre ellos y adoptar un punto de vista impersonal para juzgarlos
como dignos de aceptacién o rechazo. 5 O también, que el sujeto que el
liberalismo supone es un egoista racional, etc. Todo esto puede ser en parte
cierto, sin que ello implique ningln dafio real para una concepcién liberal de
la sociedad justa: pues una vez que, por razones histéricas, hemos llegado a
apreciar que todos los seres humanos deben ser concebidos como poseedores
de una dignidad igual y que, en consecuencia, nadie tiene derecho sélo a
instrumentalizar a otros (tal como sostiene la férmula de la humanidad del
imperativo categérico kantiano), y luego que hemos reconocido que, en
principio, todos (esto es, cada uno) somos igualmente libres, entonces toda
restriccién debida a la socializacién en ciertas tradiciones y ambientes parece
perder toda capacidad apelativa. Podemos haber sido criados de esta forma o
de otra, haber llegado a apreciar tales y cuales valores, pero nada de eso
puede limitar normativamente nuestra capacidad de actuar de acuerdo a
principios que nos parezcan justificados. O, de modo inverso, sostenemos que
ciertas practicas, que creemos que vulneran la dignidad humana, no se hacen
legitimas porque se las justifique apelando a tradiciones y culturas
particulares.
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Las teorias del reconocimiento derivan su interés del hecho de que ofrecerian
una teoria filoséfica -esto es, normativa, aunque con sélidas bases empiricas-
de lo que podriamos llamar una intersubjetividad “originaria”. Es decir, no
sélo es un hecho el que llegamos a ser los individuos que creemos ser en la
vida adulta gracias a nuestra “participacién” en familias, clases sociales,
sistemas econdmicos y de gobierno, sino que ademds tomar en cuenta esta
intersubjetividad “originaria” permitiria explicar no sélo la propia fuerza
normativa del “individualismo liberal”, sino también dar cuenta del origen y
fuerza apelativa de varias y constantes crisis tipicas de las sociedades
democraticas contemporaneas, ofreciendo de este modo o bien un correctivo
al liberalismo, que lo ampliaria (es el caso de Ch. Taylor), o una sélida
justificacién normativa para una critica de la sociedad liberal-capitalista (el
caso de A. Honneth).

Aungque el tema del reconocimiento tenga su origen en Rousseau, el punto
normativo esencial de semejante teoria fue puesto sobre la mesa de discusién
por Fichte. ® El punto esencial es que no podriamos “ser libres” (en un
sentido que habria que especificar) ni entender la significacién normativa de
nuestra libertad individual sin un reconocimiento de tal libertad por parte de
otros. O, para ponerlo en palabras de Robert Pippin, no podemos ser libres
solos. 7

En sus Fundamentos del derecho natural (FDN) Fichte presenté una teoria, segin
la cual uno no puede captarse, percibirse o experimentarse como un agente
autoconsciente (y libre) a menos que sea reconocido como un individuo
semejante por otro agente de las mismas caracteristicas. ® El derecho en
general es la condicién que hace tal reconocimiento reciproco posible y, por
lo tanto, una comunidad de agentes libres -una comunidad juridica y
politicamente estructurada- es condicidn de la autoconciencia practica (como
veremos, de nuestra capacidad de responder adecuadamente a razones).

En lo que sigue, presentaré el argumento de Fichte de forma esquematica,
tratando de evitar las referencias textuales. Segtin Fichte -quien dice seguir
en esto a Kant- la posibilidad de tener conciencia de objetos en general -esto
es, de tener experiencia y, por tanto, conocimiento empirico- presupone
autoconciencia. En toda interaccidn cognitiva de la mente con el mundo, éste
se presenta a la conciencia ya categorizado, ya mediado por el pensamiento
conceptual. De modo que la objetividad del mundo es su posibilidad de ser
aprehendido conceptualmente. Esta autoconciencia, que Fichte llama
también “subjetividad” o “yoidad”(Ichheit) no es, a su vez, una
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autoconciencia empirica (tener experiencia de si mismo -esto es,
conocimiento empirico de si- requiere también conceptos), sino que es una
actividad pura, sin substrato. Por ello, porque es condicién de posibilidad de
los objetos, es que esta actividad, en su modo puramente tedrico, no es
separable -sino analiticamente- de la conciencia de objetos: aquella actividad
pura cristaliza en esta consciencia. Para decirlo con Fichte: tenerse a si mismo
como objeto requeriria una re-flexién de la conciencia sobre si misma, pero el
objeto de la consciencia empirica nunca es su propia actividad. En cuanto
mera “inteligencia”, la autoconciencia -el Yo- no se capta a si misma, sino al
mundo (y a los agentes autoconscientes en tanto partes del mundo -esto es,
no en tanto agentes autoconscientes, sino en tanto objetos capaces de
interactuar causalmente con otros objetos). Es mas, como mera
“inteligencia”, el Yo es totalmente general (un juicio objetivo lo es porque
puede ser, en principio, determinadamente verdadero o determinadamente
falso para cualquier sujeto epistémico; las razones que respaldan una
creencia verdadera, si guardan la relacién apropiada de justificacién con ella,
podrian ser asumidas por cualquiera (o rechazadas por cualquiera en todo
otro caso). O, dicho de otro modo, para el modo tedrico de comportarse las
diferencias entre los distintos agentes son irrelevantes).

En suma: en la aprehensién tedrica la subjetividad en general estd
constrefiida por los objetos que aprehende, sin que de esta constriccién se
siga necesariamente para ella una percepcién de su propia actividad tedrica
(la conceptualizacién) como distinta (o separada) de los objetos de
experiencia (lo conceptualizado). Sin embargo, como agente en el mundo que
se propone fines, el sujeto tiene que presuponer a) que es libre (podria
haberse propuesto otro fin o ninguno) y b) que puede influir de hecho en el
curso del mundo. Es decir, sélo en tanto voluntad puede el “ser racional”
captarse como lo que en realidad es: una autoconciencia finita, y captarse,
por tanto, como pura actividad de un individuo. 2

La actividad practica de un sujeto, el proponerse un fin y tratar de realizarlo,
presupone la existencia de un mundo independiente del sujeto. En
consecuencia, en su actividad practica el sujeto se capta a si mismo como
limitado por un mundo independiente de su voluntad y se capta a si mismo
como un ser racional finito (como un individuo), que actiia causalmente sobre
los objetos del mundo. La diferencia entre éstos y el sujeto, es que el sujeto es
(0, més bien, se concibe a s mismo como) “libre”. 10

Sin embargo, de la mera causalidad del individuo racional en el mundo no se
sigue la conciencia de su libertad, sino sélo la conciencia de la limitacién de
su actividad libre en la aprehensién y en la accién (varias circunstancias
pueden impedirme realizar mis fines; por otra parte, yo sélo puedo
realizarlos en la medida en que mis acciones se acoplen a la necesidad
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natural. Es decir, la mera accién instrumental no es suficiente atin para que el
agente pueda captarse como individuo libre -esto es, autodeterminado).
Ademds, la mera reflexién privada sobre la actividad causal del sujeto hace de
ella un objeto empirico mas. Es decir, no podemos aprehender en ello nuestra
propia actividad. El problema es: jcémo puedo representarme a mi mismo
como libre si toda representacion ha de ser objetiva y no reflexiva?

El sujeto puede captarse como una autoconciencia finita y libre, como un
agente individual, sélo cuando, en lugar de captarse simplemente como
limitado en la aprehensién tedrica y en la accién instrumental, se limita a si
mismo (para decirlo con Fichte, cuando “pensamos un estar determinado del
sujeto a la autodeterminacién, una exhortacién al mismo para decidirse a una
actividad causal” (FDN 128; GA 1/3, 342). La primera limitacién mencionada la
experimenta el sujeto como un “choque externo” (como independencia del
mundo respecto del sujeto epistémico y como resistencia del mundo a la
actividad causal del sujeto). La segunda limitacién mencionada, en cambio,
sélo puede deberse a una exhortacién cuya forma general es: “iSé libre!” o
“jActia auténomamente!”. Esta exhortacién es concebida por Fichte como la
expectativa normativa que otro ser racional finito (otro agente individual) te
dirige. Es una expectativa: se espera de ti que te comportes de cierta manera
en el futuro; es normativa: podrias defraudarla. Te la dirige otro: al sujeto
debe dérsele externamente un objeto (en la sensacién) que no lo determine
causalmente (por ejemplo, por la aplicacién de fuerza sobre su cuerpo), sino
que lo llame a limitarse. Esta otra limitacién no es el mundo independiente de
la mente ni su resistencia, sino otra voluntad inteligente, que se expresa en
un cuerpo como el tuyo. 1" Es decir: tienes que pensarla necesariamente
como presuponiendo tu capacidad de responder a razones (de lo contrario no
tendria ningin propdsito interpelarte de este modo) y, por tanto, debes
pensar la causa de esta interpelacién como siendo ella misma sensible a
razones. Por lo mismo, esa otra voluntad, la causa de tu autolimitacidn, al
sélo interpelarte, en lugar de pretender forzarte, se ha puesto como
limitando ella misma su libertad respecto de ti. Fichte concluye de esto: “La
relacién entre seres libres entre si es por eso la accién reciproca mediante la
inteligencia y la libertad. Ninguno puede reconocer al otro si ambos no se
reconocen reciprocamente; y ninguno puede tratar al otro como un ser libre
si no se tratan asf los dos reciprocamente”. (FDN 137; GA 1/3, 351)

(Qué consecuencias podemos extraer de estas consideraciones? Tres son
aportadas por el propio Fichte. La primera es una reivindicacion del caracter
eminentemente plural de lo propiamente humano. En un espiritu muy
cercano al de Arendt, Fichte afirma que el concepto de ser humano no es el de
un individuo sino el de un género e implica necesariamente una pluralidad de
seres humanos. 12 Pero es mas radical que Arendt: dada la universalidad de
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lo humano, todo miembro de la especie debe ser educado para estar a la
altura del género. '3 Ser un ser humano, en este sentido, no es una
clasificacién bioldgica y consecuentemente, ser un individuo humano
requiere la participacién de otros individuos humanos. La segunda especifica
lo humano como participacién en una comunidad constituida por individuos
capaces de dar y recibir razones y de responsabilizarse por ello -es decir, una
comunidad de agentes que son libres, porque son racionales. 14 La tercera se
sigue de las anteriores; un individuo humano es, precisamente, el resultado
de esta “accidn reciproca libre mediante y segin conceptos” porque sélo en
esta accién comun el individuo puede ser identificado por los otros por lo que
él mismo afirma ser, si es que actia como un agente racional: “El concepto de
individualidad es, en la manera indicada, un concepto reciproco, esto es, que
sélo puede pensarse en relacidén con otro pensar y estd condicionado segun la
forma por éste, por el mismo pensar. El es posible en todo ser racional sélo en
tanto que es puesto como cumplido por otro. Nunca es por consiguiente mio,
sino, segiin mi propia confesién y la confesion del otro, mio y suyo, suyo y mio:
un concepto comun en el que dos conciencias se rednen en una sola” (FDN
140; GA 1/3, 354).

Ahora bien, jcémo deberfamos evaluar estos resultados? ;Tienen alguna
incidencia en el contexto mas amplio que mencioné al principio? No me
parece una cuestion facil de decidir, por varias razones. En primer lugar, me
parece obvio que la “individualidad humana” que la relacién de
reconocimiento reciproco establece, nada tiene que ver con las condiciones
de individuacién de objetos -es decir, que el reconocimiento reciproco no
hace posible la existencia fisica de individuos ni tampoco su identidad
numérica  como objetos de conocimiento  tedrico. 1° Pues
independientemente de cémo tenga que lidiar la filosofia tedrica de Fichte
con los criterios de individuacién cualitativa (no numérica) de objetos, los
criterios para la misma son todavia demasiado pobres para caracterizar al
sujeto humano individual -esto es, a un agente racional. De alli que lo que
implique la nocién de individualidad humana (o préactica) necesite ser
aclarado y especificado, cuestién que, creo, no puede hacerse sin especificar
mejor qué tipo relacién establecen los agentes entre si cuando pertenecen a
una comunidad regulada por el derecho. Por ejemplo, Fichte sugiere que el
derecho a la vida, la integridad fisica y la propiedad presuponen ese
reconocimiento mutuo. Sin embargo, no se puede apreciar a primera vista si
para fundar el derecho de propiedad (o el principio del derecho en general:
“limita tu libertad de tal manera que también el otro pueda ser libre a tu



lado” FDN 174; GA 1/3, 387) se requiera esa intersubjetividad originaria,
condicién de posibilidad de la autoconciencia individual, por la que ha
argumentado Fichte al inicio de FDN. Que el derecho en general (vgr.la
libertad) y el derecho de propiedad presupongan el mutuo reconocimiento
entre agentes capaces de reivindicar esa titularidad es asumido ya por Kant,
sin que éste nunca abandone el individualismo metodolégico (Mas aun:
semejante individualismo posibilita elevar pretensiones normativas acerca
del uso exclusivo de cosas, pues sélo otros agentes, potencialmente
propietarios, pueden ser los destinatarios de pretensiones propietarias). 10
Incluso, es posible explicar la teoria desarrollada de la propiedad de Fichte
(como lo hace James, por ejemplo) sin darle a la nocién de reconocimiento un
lugar especial. 17 Y, entonces, sin una detenida exploracién de la completa
doctrina del derecho de Fichte, no puede aclararse qué consecuencias se
derivarian de su teoria del reconocimiento para la teoria social -si es que se
deriva alguna. En segundo lugar, la propia doctrina fichteana del derecho es
una teoria contractualista (es decir, es una teoria que reconstruye las bases
normativas de la autoridad de las instituciones bajo el modelo del
consentimiento individual). Y aunque lo haga teniendo en cuenta que ningin
contrato puede siquiera llegar a tener lugar a menos que exista algun tipo de
“reconocimiento” (o, mas precisamente dicho, de “acuerdo” fundamental) de
naturaleza pre-contractual, Fichte tiene claro que en condiciones modernas
lo que hace de los compromisos contractuales algo vinculante es,
precisamente, el egoismo de las partes. -esto es, la posibilidad de que la
expectativa de cualquiera de las partes quede defraudada y que, por tanto, se
pueda frustrar el mutuo reconocimiento 18 . Hay una tensidn, creo, entre el
tono irénico del reconocimiento, en tanto condicién de posibilidad de la
autoconciencia individual del agente libre, y la justificacién que la posible
defraudacién del reconocimiento ofrece al uso de la coaccién en el derecho.
Una conclusién posible, pero que a un cierto liberalismo le gustaria extraer
de aqui, es que el hecho de que tengamos que vivir bajo instituciones
juridicas cada vez mds imbricadas en todos los aspectos de la vida social es,
simplemente, el precio que tenemos que pagar por el despliegue de nuestra
libre individualidad. Otra conclusién, menos liberal, apuntaria a una
individualidad cuyas pretensiones, lejos de ser elementales, son una
conquista, precaria, de la vida comun bajo instituciones juridicas, que para
poder ser mantenidas —en principio para todos- requieren de intervencién y
regulacién estatal-colectiva. ;Modifica esto de algin modo substantivo la
fundamentacién normativa de nuestra vida social? Creo que pese a ser
prometedora, mi propia exploracion de la teoria fichteana del
reconocimiento es todavia muy preliminar.
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. “...el ser racional no puede pensarse como tal con autoconciencia, sin ponerse como
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individuo , como uno entre muchos seres racionales que él admite fuera de él, en la
misma medida en que se admite a si mismo”. (FDN 108; GA 1/3, 319).

9. “Se afirma que el Yo préctico es el Yo de la autoconciencia originaria; que un ser
racional sélo se percibe inmediatamente en el querer y no se percibiria, y en
consecuencia no percibiria el mundo, luego no seria inteligencia, si no fuera un ser
practico” (FDN 119; GA 1/3, 332).

10. “El Yo es determinable al infinito, el objeto estd determinado de una vez y para
siempre, porque es tal. El Yo es lo que es en el actuar, el objeto en el ser. El Yo estd
continuamente en devenir, no hay nada permanente en él; el objeto es para siempre
como es, fue y sera. En el Yo reside el fundamento tltimo de su accidn; en el objeto el
de su ser, pues no tiene nada més que ser” (FDN 125; GA 1/3, 338).

11. “La exhortacién es la materia del operar y una actividad causal libre del ser
racional a la que invita es su fin final. El ser racional en modo alguno debe ser
determinado y forzado a actuar mediante la exhortacién, como sucede con lo causado
por la causa en el concepto de causalidad; sino que debe autodeterminarse a la accién
sélo en virtud de aquella exhortacién. Pero si debe suceder esto, ante todo debe
comprender y concebir la exhortacién, y cuenta con su conocimiento previo. La causa
de la exhortacién, puesta fuera del sujeto, tiene que suponer al menos la posibilidad
de que el ultimo pueda comprenderla y concebirla, pues de otra manera la
exhortacidn no tiene fin alguno. La finalidad de la misma estd condicionada por el
entendimiento y por la libertad del ser al que ella se dirige. De ahi que esta causa haya
de tener necesariamente el concepto de razén y libertad; por tanto, él mismo tiene
que ser un ser capaz de conceptos, una inteligencia y, en la medida en que ha quedado
demostrado que esto no es posible sin libertad, también un ser libre, por consiguiente,
un ser racional, y tiene que ser puesto como tal” (FDN 131; GA 1/3, 345).

12. “Si debe ser el hombre, entonces tienen que existir muchos” (FDN 133; GA 1/3,
347). Y un poco mas adelante: “...el concepto de hombre no es el de un individuo, pues
esto es impensable, sino el de un género” (FDN 134; GA 1/3, 347). Sobre la coincidencia,

a este respecto con Arendt, véase Arendt 1997. Sobre la necesidad de presuponer una



pluralidad de miembros de una clase designada por medio de un concepto sortal (vgr.
“persona”), véase Wiggins 2001.

13. “La exhortacién a la espontaneidad libre es lo que se llama educacién. Todos los
individuos tienen que ser educados para llegar a ser hombres, pues de otra manera no
llegarian a serlo” (FDN 134; GA 1/3, 347).

14. “El carécter propio de la humanidad, sélo por el cual toda persona se afirma de
manera incontrovertible como hombre, es aquella libre accién reciproca mediante y
segln conceptos, aquel dar y recibir conocimientos” (FDN 134; GA 1/3, 348).

15. Los criterios de clasificacién e individuacién de (tipos de) objetos no son, en
principio, independientes de lo que a una comunidad le parece importante y
significativo. Asi, una comunidad cuya existencia depende de su capacidad de
discriminar la flora y la fauna de su entorno podra desplegar una muy sofisticada
clasificacién de animales y plantas, al tiempo que su capacidad de discriminar
minerales, por ejemplo, puede ser relativamente pobre. Tampoco podemos contar
como un simple dato qué rasgos de nuestra experiencia del mundo contaremos como
objetos individuales y cudles otros como propiedades de objetos individuales y cuéles
otras como meras relaciones entre unos y otras. Asi y todo, no creo razonable pensar
que el mero “acuerdo” de una comunidad particular baste para determinar la
objetividad de las categorias que dicha comunidad aplica a la experiencia. De modo
que deberiamos distinguir entre formas de reconocimiento intersubjetivo -en
principio, compatibles con cualquier tipo de comunidad- y formas de reconocimiento
“racional” -esto es, compatibles s6lo con una comunidad estructurada por medio de
instituciones racionales. Nétese, por ultimo, cudnto mas complejos que los objetos
fisicos de la experiencia ordinaria resultan ser los tipos de “objetos sociales” que
deben ser distinguidos en una comunidad: si tomamos como ejemplo la propiedad, se
puede reivindicar titulo posesorio sobre cosas fisicas, sobre prestaciones de personas e
instituciones e, incluso, sobre “derechos”. O, en otra esfera, la diferencia entre “nifio”
e “hijo”. En este ambito, el reconocimiento reciproco constituye el fundamento de
toda clasificacién. Pero eso no nos ofrece todavia una justificacién racional de la
institucién de la propiedad o de la familia.

16. Kant 1986. Véase su distincién entre el mio y tuyo innatos, que presupone al
agente individual como elemento bdasico de cualquier comunidad juridica, y el mio y
tuyo exteriores que deben ser siempre adquiridos (AA 06, 237 s.). Véase también el § 6
en el que se deduce el concepto de propiedad meramente juridica a partir del
postulado juridico segtin el cual ningin potencial objeto del arbitrio puede ser
considerado objetivamente res nullius . Por ultimo, considérese el texto del § 8: “Si
declaro -de palabra o con hechos- que quiero que algo externo sea mio, declaro por
tanto que cualquier otro estd obligado a abstenerse del objeto de mi arbitrio; una
obligacién que nadie tendria de no mediar este acto juridico mio. Pero en esta
pretensién yace igualmente la aceptacién de estar reciprocamente obligado con cada
otro a una abstencién de la misma proporcién en vista a lo suyo externo...” (AA 06,

255). La traduccién es mia.).



17. James 2011. Para ser justos, James toma en cuenta la cuestién del reconocimiento
mutuo y el rol que esta juega en la posibilidad de configuracién de la identidad
(individualidad) practica del agente. Con todo, dado que el reconocimiento mutuo es
condicién de posibilidad de una comunidad juridica, pero cuya constitucién es
meramente contingente, James desplaza su atencién a las condiciones de aplicabilidad
del concepto de derecho, cuestidén en que el derecho de propiedad y el estado juegan
un rol central. Nétese, en todo caso, qué entiende James por “orden liberal”: “By a
liberal political order I have in mind one that guarantees the right to property,
understood as the right to exclude others from the use or benefit of something, and to
dispose of it as one pleases; that regards restrictions on human freedom as something
that should be kept to an absolute minimum, which requires establishing firm and
effective guarantees against any attempt on the part of the state to interfere unduly in
the lives of individuals; and that does not rest on any particular conception of the
good life, but instead aims to make it possible for individuals to pursue their own
personal conceptions of the good life, as long as they do not thereby prevent others
from doing the same” (7 s.).

18. “Esta potencia [coactiva] es puesta como medio para alcanzar la seguridad
reciproca, cuando no existen la buena fe y la confianza, y para ningun otro fin. Luego
podria quererla sélo quien quiere aquel fin, pero este debe quererla también
necesariamente. Aquellos que hemos puesto como contratantes son quienes quieren el
fin; por consiguiente ellos y sélo ellos pueden ser los que quieren el medio. Su
voluntad estd unida en querer este fin, y tinicamente en él, y su voluntad debe estar
unida también en querer el medio, es decir, deben hacer entre si un contrato para

instituir una ley de coaccién y una potencia coactiva” FDN 220; GA 1/3, 430.

RESUMENES

My aim in this paper is to explore the Fichtean theory of recognition and to assess the
consequences it has, if any, for the liberal conception of individuality. In order to
become an individual agent, according to J. G. Fichte, a human being must be
recognized as such by another individual agent, what in turn cannot be possible
unless the first one recognizes the latter as such an individual too. I take this mutual-
recognition-relationship to be potentially troublesome to both liberalism, as a
political doctrine, and contractarianism, then both presupposes a free individual
agent, self-interested and morally responsible, as the basic element of the normative
reconstruction of the institutions of modern social life. But if the theory of mutual
recognition holds true, then that elementary presupposition would not. And if it were

so, what consequences would follow for methodologically individualistic social



sciences and political theories? Here I will consider, first, in what sense a recognition
theory of a Fichtean sort may be a problem for liberalism and contractarianism;
second, I will try to rebuild the original Fichtean argument in order to assess its
strength; and, finally, I will try to draw some preliminary conclusions of Fichte’s

theory for social and political theory .
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A encruzilhada do reconhecimento no
direito natural do Fichte de Jena:
politica e representacao da alteridade

Faustino Oncina Coves

Tradugdo : Vasco de Jesus

NOTA DO AUTOR

Este trabalho surgiu no 4mbito do projecto de investigacdo “Hacia una
Historia Conceptual comprehensiva: giros filoséficos y

culturales” (FF12011_24473) do Ministerio de Economia y Competitividad, e
foi concluido durante uma estada no Zentrum fiir Literatur-und Kulturforschung
e na Technische Universitdt de Berlim gragas ao apoio do Vicerrectorado de
Investigacion y Politica Cientifica da Universitat de Valéncia. Quero
manifestar o meu agradecimento aos meus anfitrides em Berlim: Ernst
Miiller, Falko Schmieder e Thomas Gil.

Provavelmente tereis [jd] ouvido falar do escindalo que provocou na
Alemanha o livro de uma figura publica, antigo senador de financas na
coligacdo entre o SPD e Os Verdes pelo Estado de Berlim, membro conspicuo
do Partido Social-Democrata [alemdo] a quem foi movido, sem éxito, um
processo de expulsdo desse mesmo partido, dirigente do afamado Banco
Central alemio, ou [melhor], ex-dirigente - pois que foi apresentado um
requerimento ao Presidente da Republica para que fosse afastado desse
Olimpo do euro. Para além de nos brindar com uma defini¢do genética dos
judeus no seu best-seller Deutschland schafft sich ab (A Alemanha derroga-se,
suprime-se, desfaz-se), que desde Agosto de 2010 (ano da sua publicagdo) tem
sido sucessivamente reeditado, Thilo Sarrazin - é esse o nome da figura
aludida - serviu manchetes como esta, de bandeja, a imprensa cor-de-rosa ou
sensacionalista: “Arabes e turcos sé servem para vender fruta e hortalica” 1.
Foi ao abrigo do vendaval causado por este campedo de vendas que assistimos
a solene noticia da morte do multiculturalismo, proclamada com ares



nietzscheanos pela Chanceler Angela Merkel perante a juventude Democrata-
Cristd no Outono de 2010. (“Multikulti ist tot”). Ainda que obviamente nio se
deva confundir uma coisa com a outra, o certo é que ambos os
acontecimentos partilham um fundo comum que, claro estd, nio é exclusivo
da Alemanha. O Primeiro-Ministro inglés, David Cameron, entoou o mesmo
requiem um ano depois da sua colega germana. Trata-se da celebérrima
dialéctica «nds - eles», que ao longo da histdéria assumiu diversas roupagens,
algumas verdadeiramente sinistras: «nativos-barbaros», «amigos-inimigos»,
«sobre-humanos-infra-humanos»,... Entre os nichos culturais tradicionais
destas dicotomias destaca-se explicita ou implicitamente o fichteanismo.
Johann Gottlieb Fichte proveu muni¢do abundante a esta retérica de
antagonismos beligerantes nos seus berlinenses Discursos a nagdo alemd,
publicados em 1808 2. Sem duvida que é primordialmente uma tendenciosa
interpretacao ideoldgica da ultima fase do seu pensamento aquela que instiga
a perseguicdo ao estrangeiro - se bem que tdo-pouco na sua fase jacobina (nas
suas Contribuicdes de 1793 destinadas a defender a Revolu¢ido Francesa contra
as hostes reacciondrias) [Fichte] se abstinha de escancar afirmacdes
abominaveis que avolumaram a antologia de frases feitas do anti-semitismo:

“Que se pode esperar de um povo..., que vé em todos os outros povos os

descendentes daqueles que os expulsaram da sua patria, amada até ao

fanatismo...; que é excluido dos nossos repastos, dos nossos prazeres e do

doce intercimbio de alegria entre os coragdes pelo vinculo mais forte que a

humanidade possui, pela sua religido...? [...].
Longe destas péaginas... o halito envenenado da intolerancia! Aquele judeu que
consegue chegar até ao amor universal da justica, dos homens e da verdade apesar
das firmes e inclusivamente intransponiveis trincheiras que encontra diante
de si é um herdi e um santo. Nio sei se os terd havido ou se os ha. Estarei
disposto a acreditar nisso mal os veja. [...]. Devem gozar dos direitos do
homem, mesmo quando nio no-los reconhegam, pois sdo homens, e a sua
injustica ndo nos autoriza a comportarmo-nos como eles. [...]. Mas quanto a
conceder-lhes os direitos civis, eu, pelo menos, ndo vejo outro remédio sendo
cortar-lhes a cabega a todos uma noite destas e substitui-la por outra em que
j4 ndo haja nem uma sé ideia judaica. E quanto a protegermo-nos deles, ndo
encontro outra solu¢do sendo conquistar a sua terra prometida e manda-los
todos parala” 3.

Este anti-semitismo num revoluciondrio fervoroso estd em sintonia com
outra pérola asquerosa de Kant: “a mesticagem ndo fez sendo degradar a boa
raca sem elevar proporcionalmente a ma (do que é testemunho, por exemplo,
o cruzamento de americanos com europeus ou o destes com a raga negra)” 4.
[E] claro que ndo descobrimos nada [de novo] ao atestar que nem tudo é
luminoso no Iluminismo e que a drenagem dos preconceitos ndo funcionou a



pleno rendimento, quer pela sua incapacidade para eliminar os antigos, quer
pela sua capacidade para gerar novos [preconceitos].

Entre a fase em que Fichte era um viajante incansdvel que, destituido
academicamente, atravessava fronteiras em busca da mera subvengio que lhe
permitisse entregar-se a filosofia e a sua estada em Berlim na altura em que
os Estados alemies se esgarcavam perante a pujanca de Napoledo e se
comegava a forjar a Universidade humboldtiana, despontam os anos gloriosos
do seu magistério em Jena. Num quinquénio (de 1794 a 1799), desenvolvera
uma filosofia da intersubjectividade pouco frequentada e que nio casa com a
salmodia nacionalista e xendéfoba com que sempre se salpicam as notas
biograficas deste autor multifacetado.

A Universidade de Jena é hoje uma das universidades alemis mais pequenas,
mas no inicio do século XVIII era, com 1800 estudantes, a maior de todas.
Contudo, seguiu-se-lhe um periodo de decadéncia em que esteve a beira do
colapso. Tinha-se tornado antiquada e o nimero de matriculados caiu
vertiginosamente. H4 que agradecer o seu renascimento ao ducado de
Sachsen-Weimar-Eisenach, que se esforcou por contratar talentos
promissores.

Mas ndo eram sO as circunstincias politicas, o avanco da roseta
revoluciondria até as margens do Reno - também as monetdrias traziam a
Universidade desassossegada. Atrairam-se jovens brilhantes para ocupar
catedras mas nido podia oferecer-se-lhes nada para conserva-los. Quando se
tornavam célebres, partiam para uma Universidade mais bem dotada. Foi
assim que Jena perdeu Reinhold, que granjeou a fama de ser o delfim de Kant.

Fichte foi o seu sucessor a partir de 1794, embora se soubesse que era o autor
de panfletos radicais que apareceram apds a decapitagdo de duas cabecas
reais (as de Luis XVI e Maria Antonieta) e quando boa parte do estamento
douto, assustado pelo rumo dos insurrectos, comegou a cantar a palinddia. Os
estudantes acudiram a rodos. As suas aulas estavam repletas e deparava-se
amiude com um contingente de 500 pessoas. Eram os dias do romantismo
tempordo, que ali fixou a sua sede, convertendo a pequena Jena numa
metrépole espiritual. Em 1801 dissolveu-se essa Atenas germdinica que
gostava de fichtear - um neologismo que Schlegel e Novalis cunharam como
sinénimo de filosofar.

Mas antes desencadeou-se a querela do ateismo. Fichte despertou receios
desde o inicio. J4 em 1794 se difundira o rumor de que ensinava publicamente
que dai por 20 ou 30 anos ja ndo haveria nem reis nem principes. Em 1798, o
filésofo foi acusado de propagar blasfémias e em seguida despedido. Nio
ignorava os verdadeiros motivos [por tras] da sua perseguicdo: “Para eles, sou
um democrata, um jacobino [...]. Ndo é o meu ateismo o que eles perseguem
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judicialmente, mas sim o meu democratismo” (GA 1/6, 72-73).

Em 1799, quase todos os estudantes assinaram uma peti¢io: “Com ele (Fichte)
perdemos uma das principais razdes da nossa permanéncia aqui”. No prazo
de um ano, o niumero de matriculados minguou 41%. O éxito dos seus cursos
dificilmente tem paralelo. A sua geragio representa um ponto de inflexdo na
did4ctica universitaria que [em vez] de se centrar na exegese de livros
candnicos passa a ser forja das cosmovisdes elas mesmas, encarnando
paradigmaticamente o axioma humboldtiano da unidade entre docéncia e
investigagdo. A aura de Fichte deve-se a sua atitude provocante e até mesmo
provocatdria, particularmente sedutora para os discentes, mas antes do mais
as suas preleccdes e [aos seus] semindrios. Na sua citedra congregavam-se
ouvintes vindos de diversos estados alemi3es e estrangeiros. Esta
personalidade e o seu verbo fascinavam ao mesmo tempo que obrigavam a
uma concentragdo extrema. Enquanto alguns se entusiasmavam com ele,
outros trogavam das palavras monstruosas com que fornia a sua linguagem. A
partir do Inverno de 1975, consagrou varios semestres a sua filosofia do
direito - e o seu livro Fundamento do direito natural segundo os principios da
Doutrina da Ciéncia foi elaborado nio s6 no calor do debate com os cléssicos e
os contemporaneos mas também no fragor da sua discussdo com os alunos.

A etapa de Jena constitui um manancial das incertezas e dos enganos que
ainda hoje nos melindram, fixando limites de que ainda nio nos afastdmos e
dentro dos quais ndo aprendemos ainda a estar. A partir dos principios da
Doutrina da Ciéncia (1794) foi primeiramente deduzido o destino do homem
como sujeito juridico; depois como persona moralis. A elucidagdo do homem
enquanto ser religioso ficou truncada pela querela do atefsmo, tal como a
polémica da revista As Horas, com Schiller, impedira um desenvolvimento
tranquilo do homo aestheticus, e Fichte suscita [ainda] a eventualidade de um
homo politicus e oeconomicus. O opus magnum desse quinquénio esplendoroso é
o aludido Direito Natural que compreende dois grandes capitulos e dois
apéndices controversos sobre o direito da familia e o direito dos povos. Os
capitulos abordam a estrutura interna da intersubjectividade, uma questdo
vinculada ao problema do fundamento da representagdio na sua dupla
acepgdo de figura da consciéncia e de delegacio politica.

A alteridade é examinada por Fichte de diversas formas sem que se demore
em todas por igual. Pode referir-se ao outro (Natureza), a outrem (Sociedade)
ou ao Outro (Deus). As investigagOes sobre o reconhecimento dos outros estdo
no centro do Direito Natural. E a representagdo de um Nio-Eu racional, de um
alter-ego [sic] -esse estranho familiar, essa afinidade intrusa- uma mera
figura da consciéncia ou tem [essa representagdo] um correlato real? Qual é o
critério de demarcacgio entre o mundo natural e o social?
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0 modo de entender o fundamento da relagdo da representacdo com o objecto
delimitard duas posi¢des antagénicas, o dogmatismo e o idealismo, pois
«quem quer fazer da representagdo aquilo que genericamente tem lugar na
alma humana ndo pode, se é [que é] consequente, saber nada de liberdade... E
for¢oso que se torne num fatalista empirico!» (GA 111/2, 28). Fichte enfrenta a
reconstru¢do do sistema kantiano pressupondo o ressurgimento do
cepticismo justamente no seio das Criticas de Kant. O rito inicidtico de
qualquer filosofia credivel é a resisténcia ao cepticismo, isto é, a divergéncia
entre a espontaneidade da subjectividade e o que é dado pela sensibilidade, a
enigmdtica manifestagio sensivel da razido e a incapacidade da filosofia para
se tornar sistema, sempre dependente de um dualismo ignoto entre liberdade
e coisa-em-si.

O direito emerge como um dos vasos comunicantes entre a teoria e a pratica,
entre a considera¢do do mundo enquanto dado e a sua interpretagio tal como
«deve ser feito por seres racionais», indaga as condi¢des de possibilidade para
que a liberdade ela mesma germine na natureza. A liberdade concretiza-se
nos individuos mediante a limitagdo do seu exercicio empirico; ja a lei
juridica (“tenho de limitar a minha liberdade pelo conceito da liberdade dos
outros”) pressupde a elucidagdo da experiéncia da alteridade, uma incurséo
na «deducdo da nossa convicgdo sobre a existéncia de um mundo sensivel
exterior a nds”, isto é, na “questdo sobre o fundamento da realidade dos
objectos» (GA 1/3, 337-348). O objecto pode ser um sujeito, um tu - e
fundamentar a objectividade da representagio significa entdo fundamentar a
intersubjectividade. E preciso explicar como é que um Nao-Eu, um alter-ego
[sic], ndo anula a liberdade, antes a desperta, como é que a consciéncia do
objecto, que aqui é um outro sujeito, ndo destrdi, antes requer a
autoconsciéncia. O embate que inaugura esta interac¢do ha-de ser uma
exortacdo a actividade, uma determinacdo a autodeterminacdo. O Eu é exortado
passivamente a partir de fora; mas a exortagdo convida a “re-agir”. Esta troca
de apelos a agir implica uma delimitagdo do 4ambito de actividade de cada Eu
para evitar que essa interpelagdo mutua degenere em intromissdo. A dedugdo
do conceito de direito irrompe entdo como condi¢do de possibilidade da
objectividade social.

Desta maneira, a individualidade monddica, robinsoniana, do Eu abre-se a
uma dimensdo interpessoal até se converter no conceito reciproco de
reconhecimento segundo o qual os seres livres racionais se tratam entre si
como iguais. Se a relagdo juridica regula esferas de liberdade, o respeito por
estas esferas depende da sua identifica¢do sensivel, de uma fenomenologia da

liberdade:

«Como é que chegamos a estender o conceito de racionalidade a alguns
objectos do mundo sensivel e a outros ndo? [...] Kant diz: age de tal forma
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que a maxima da tua vontade possa ser principio de uma legislagdo

universal». Mas quem é que deve pertencer ao reino que se rege por esta

legislacdo e tomar parte na protec¢do que ela assegura? [...] Pois como sei

eu que determinado objecto é um ser racional, se a protec¢do dessa

legislagdo concerne ao europeu branco ou também ao negro, ao homem

adulto ou também a crianga, ou se porventura ndo poderia inclusive dizer

respeito ao fiel animal doméstico? Enquanto esta questdo ndo estiver

resolvida, aquele principio, com toda a sua exceléncia, ndo tem [nem]

aplicabilidade nem realidade» (GA 1/3, 380).
A criteriologia da alteridade possui um enorme alcance. Em primeiro lugar,
sem tais critérios o direito é completamente estéril, pois o seu objecto
permaneceria impreciso e [0 direito] resultaria inaplicavel. Com a moral
sucede outro tanto. H4 que discernir o que é caracteristico do fenémeno do
humano perante o resto dos fendmenos naturais para tratd-lo sempre como
um fim e nunca como um meio, para tracar uma linha diviséria entre o
imperativo categdrico e o técnico (e, por conseguinte, para reflectir sobre as
tensdes [que se verificam] entre uma filosofia social e uma filosofia da
natureza, entre uma ética humana e uma ecoldgica). Em segundo lugar, a
escolha do critério de demarcagido tem consequéncias éticas e juridicas
importantes, como testemunham a referéncia a serviddo, o racismo e o
paternalismo. [Tal criteriologia] abre caminho as criticas modernas da
coisificagdo, definida como aquela atitude que consiste em tratar os demais
seres humanos, as préprias faculdades animicas e as realidades naturais como
meras coisas disponiveis, manipulaveis e comercializaveis. A reificagdo erige
a mercadoria a protétipo de todas as formas de objectividade e de
subjectividade. Em terceiro lugar, de se conseguir apreender com éxito a
especificidade do fendmeno do humano depende nio sé a elaboragio de uma
epistemologia do direito mas também [a elaboragdo de uma epistemologia]
das ciéncias humanas em geral. S6 com a descoberta de critérios capazes de
revelar a presenca da liberdade no mundo sensivel se conseguird um estatuto
auténomo para aquelas ciéncias cujo objecto ndo esta subordinado as leis do
determinismo ° .

Fichte inclina-se para a corporeidade enquanto trago visivel da liberdade. A
sua contemplagdo leva-nos a manter uma relagdo de comunicagdo reciproca
com quem partilha [connosco] a mesma figura (uma comunicagdo que
também pode ser veiculada através da linguagem, como comprova o escrito
que consagra a este tema em 1795). Um olhar cimplice, o entendimento
instantaneo de uns olhos noutros é a ambrédsia do reconhecimento simétrico,
a sensacdo experimentada em unissono de estar a ver-se ao espelho que nos
desvela como almas gémeas, como acgdo e reaccdo. E o coroldrio de uma
investigagdo em que estd em jogo a aplicabilidade do conceito de direito, a
identidade do sujeito juridico.
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O corpo articulado do homem possibilita-lhe movimentos nio dirigidos a,
nem pela reproducdo da espécie. O movimento em direc¢do a metas nio
impostas pela reprodugdo é um trago que temos em comum com os animais,
mas o catdlogo humano de movimentos ndo estd a mercé do instinto.
Também os autématos estdo programados, ndo dispdem de um reportdrio
infinito de movimentos - pelo contrario: a sua iniciativa estd diminuida. A
esfera humana de movimentos [, porém,] é potencialmente infinita, “in-
definida”. Pelo que o critério do que é humano ndo é a mera organizagio,
nem a mera articulagdo, antes um corpo organizado e articulado de tal
maneira que é capaz de movimentos livres indeterminados, por inventariar.
Sem tal criteriologia, as maximas da moralidade e as leis juridicas mostram-se
impotentes para fixar os seus dominios e podem coonestar praticas politicas
ilegitimas. A forma regiminis, a tarefa de produzir uma constitui¢do politica,
ndo pode passar ao largo deste dado sob pena de se truncar a aplicagdo do
direito.

Hoje em dia advoga-se um paradigma do reconhecimento © em vez de um
[paradigma] da tolerincia basicamente por dois motivos. Em primeiro lugar,
a tolerancia pressupde um certo desdém ou menosprezo. No fundo, significa
suportar, aguentar, e encerra sempre uma desvalorizagdo velada. Podem
permitir-se ser tolerantes e, portanto, deixarem discricionariamente de o ser,
os poderosos, a maioria ante a minoria. Algo muito diferente sucede com o
reconhecimento, que assenta na reciprocidade, isto é, na igualdade juridica e
na equivaléncia moral. Em segundo lugar, a tolerincia pde a ténica na
auséncia de conflitos, ao passo que as fric¢des sdo o elixir vital das sociedades
modernas. O que hoje mantém unida uma sociedade nio é s6 a comunidade
de valores, sdo também as oposicdes e o esforco agdnico. Enquanto a
tolerincia é assimétrica e procura atenuar conjunturalmente essa assimetria,
o reconhecimento tem a simetria por vocagdo. Além disso, pode reivindicar-
se tolerdncia sempre que haja razdes para rejeitar uma idiossincrasia dissimil,
um modo de vida a que se é estranho, irreconcilidvel com alguns aspectos das
nossas convicgdes. Em tais casos, o preceito da tolerdncia exige que se assuma
a responsabilidade pela relatividade da forma de vida prépria para nos
mostrarmos condescendentes e benévolos com a rival. A apresentagio de
contra-argumentos ao intolerante, por mais sélidos que sejam, ndo consegue
provocar uma modificagio no seu comportamento. O reconhecimento
procura um contraforte legal. S6 muito recentemente se aquilatou a
contribui¢do do idealismo fichteano para este tema.

Em Fichte, a urbanizagdo juridica pertence as condi¢bes necessarias da
autoconsciéncia porquanto ndo se concebe nenhum Eu sem reconhecimento
mutuo, isto é, sem o lubrificante que € o direito. A relagdo de reconhecimento
desenvolvida transcendentalmente carece ela mesma de uma obrigatoriedade
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incondicionada, porque o direito pretende emancipar-se da moral e
constituir uma ciéncia auténoma. O conhecimento de que os outros sdo
igualmente livres devera ser articulado com um comportamento consequente
ndo ditado pelo dever.

O préprio Fichte considera insuficiente a coacgdo légica da relagdo juridica,
uma vez que a consequéncia - a auséncia de contradigdo entre
reconhecimento (epistémico ou cognitivo) e comportamento, entre conceitos
e ac¢des (passados e futuros) - depende da «liberdade da vontade» (GA 1/3,
384s.). H4, sem duavida, boas razdes para se decidir em prol da coeréncia; mas
tal decisdo é, apesar disso, arbitraria, discriciondria. A coacg¢do légica do
pensamento é substituida pelo direito politico, isto é, pela coacgdo policial de
um Estado em que a divisdo entre [os poderes] executivo, legislativo e judicial
faz supor um entrave a realizagdo da liberdade no mundo sensivel. Tal
separagdo enferma de indeterminagido e, por isso, desgasta a eficicia da
engrenagem juridica. O executivo (exekutive) deve acumular as competéncias
dos trés poderes: legislativo, judicial e executivo no seu sentido mais estrito
(ausiibende). Kant, pelo contrdrio, mostra-se implacdvel com um
parlamentarismo adulterado como o britinico, cujo [poder] legislativo se
deixava tragar, isto é, corromper pelo [poder] executivo.

A constituicdo deve ser necessariamente representativa. O povo delega o
exercicio da soberania positivamente nos magistrados do executivo e
negativamente nos éforos 7. A um macropoder opde-se um contrapoder. O
eforato tem “o direito de controlar e ajuizar” o modo como o executivo
administra o poder publico. Compete a este drgdo decidir quando é que se
verifica um status necessitatis, o atropelo flagrante do direito por aqueles que
se devem ater escrupulosamente a ele, e, mediante o antncio de uma
interdicdo, de uma ordem de suspensio de todas as atribuigdes
governamentais, convocar a comunidade como tribunal. A democracia
desenganada, [a que é] rejeitada, a directa, a parlamentar, acaba por se
converter na tdbua de salvagio, se bem que simultinea e paradoxalmente
[também] na autodestrui¢io da democracia representativa, legitima. A esse
conselho de “sabios e virtuosos”, a essa corte de reis fildsofos, cabe em missao
transformar um agregado politicamente amorfo, uma massa exaltada de
subditos, num povo de cidaddos, numa comunidade de individuos
responsaveis. A contrapartida da mobilizacdo do eforato é a desmobilizagdo
do povo. Fichte admitird mais tarde que o né gérdio do Direito consiste em dar
resposta a pergunta relativa ao modo como surge “um publico formado e
capaz de formar-se a si mesmo” 8, ou seja, na formagdo de um juizo
auténomo [por parte] dos cidaddos, de um cardcter e de uma dimensio
publicos ndo cunhados por factores exégenos.
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Ndo deixamos de esbarrar em aporias. A nomeacgdo dos representantes
assenta na [sua] virtude, mais do que no escrutinio dos votos, sendo
frequentes os indicios de messianismo moral. Os éforos sdo os “grandes
homens e os mais probos” (GA 1/3, 456, cf. 451, 457). O sufragio confirma a
virtude; a assembleia referenda a probidade. O critério da maioria soma-se ao
da pureza do coragio.

Além disso, Fichte parte do egoismo dos individuos e da falta de maturidade
do povo para se ater a vontade geral. Dai que seja peremptdrio estabelecer
estratégias de dissuasdo e repressio de todos os seus desvios.
Simultaneamente, a haver divergéncia entre os dois érgios, [é] a comunidade
[que] assume a responsabilidade de decidir qual o procedimento que € justo,
[se] o dos executivos ou o dos éforos. O edificio greta pelos seus vicios
construtivos. Se, por um lado, abomina a democracia directa pelo seu
caracter despdtico e antijuridico, por outro concede-lhe in extremisa
virtualidade de resolver o eventual litigio entre o executivo e o eforato. Tal
como censura um Reinhold incrédulo: é por ensalmo que um povo imaturo se
torna maduro e na pedra de toque da legitimidade 9.

Fichte cartografa a errincia do conceito de vontade geral no pais vizinho. L4,
a vontade geral é concebida como absolutamente constante, a priori, formal,
e, atendendo ao abismo infinito entre o universal e o particular (ou agregado
de individuos), o jacobinismo considera-a ndo como a expressdo do povo que
realmente existe, antes [como a expressio] de uma entidade pura e
inalterdvel mais além da realidade popular. Este culto idolatrico de uma
instancia ideal permite dar um salto mortal mediante a ficcdo de uma
vontade empirica que plasmaria a geral. Mas dado que ha um incessante fluir
inerente a toda a vontade empirica, [esta] ndo serve como sucedineo da geral
e a ficcdo redunda na arrogancia de um despotismo que declara a sua vontade
privada perfeitamente adequada a geral. Uma vez descartada esta ficgdo,
entra entdo em cena a opg¢do da vontade material do povo: «a vontade da
maioria». Friedrich Schlegel pressentiu a violéncia intrinseca aos dois
sentidos da legalidade revoluciondria, pois na delimitagdo da vontade geral -
tanto na [delimitacio] pura quanto na empirica, na moral como na
maioritaria - desconfia-se de quantos ndo comunguem do credo jacobino 10,
expulsando-os e aniquilando-os pela sua inimizade com o povo (isto é, com a
sua sanior pars). A l6gica dicotémica deste discurso (povo/inimigos do povo)
ndo é s6 [uma ldgica] interna, é também extensivel ao exterior (Estado
republicano/ despético).

Fichte admite a possibilidade de erro da vontade geral (nos seus
representantes e na nagido reunida), [de] que a sua decisdo seja injusta
materialiter. N3o obstante, persevera na sua optimizagdo por via da equagdo
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entre acto e lei. Uma tnica violag¢do do direito é razdo suficiente para dar azo
a sua sistemdtica transgressdo no futuro: a consequéncia férrea entre «os
juizos e todo o procedimento dos que detém o poder, [que] jamais se podem
contradizer» (GA 1/3, 445-446), possibilita estruturas legais repetiveis,
susceptiveis de universalizagio.

A inconsequéncia conduz a uma ruptura abrupta do ciclo temporal do direito,
do equilibrio entre passado e futuro - leva, portanto, a revolugio, que imita a
aceleragdo caracteristica do apocalipse perante o espetdculo de uma injustica
que chegou ao seu zénite, que se cré o Juizo Final, o tribunal infalivel entre o
poder executivo e o eforato, capaz de distinguir 11 quem merece a gléria de
ser «custddio da nagdo», «éforo natural», e quem a desonra de um «rebelde»,
«martir do direito». O rebelde, o martir que, apesar de ter visdes justas do
futuro, nio pode esperar por ele, precipita-se e precipita-o. [E] na sua
incapacidade para apreciar o «ainda ndo» - na sua incapacidade de esperar -
que reside a causa do seu martirio. Nesta voragem, paga o justo pelo pecador.
Alterado o tempo do direito, é alto o preco que se paga ao salvar-se a
constitui¢do. Os éforos naturais, legitimos materialiter, procedem
ilegitimamente formaliter contra os éforos e os executivos, legitimos
formaliter. Este apelo ao povo é contrario ao Estado de direito, cuja
»inapelabilidade é condi¢do de toda a relagdo juridica« (GA 1/3, 446).

Hegel e Schelling puseram em relevo as sequelas deste complexo a que Fichte
chama contrato de cidadania (compéndio dos contratos de propriedade,
protec¢do e unido), com o qual se desunha para esquematizar a soberania da
vontade geral 12 como momento regenerador da sociedade politica. O poder
executivo e o eforato aparecem assim como dois representantes da vontade
geral; com esta cisdo pretende-se fazer prevalecer a sua integridade, a sua
autodepuracdo; mas é o primeiro poder que detém de modo exclusivo a
coercdo e ser-lhe-ia facil bloquear as fungdes do contrapoder (o seu trabalho
de supervisio e a convocagdo do povo). Poderia uma profusio de
contrapoderes assegurar a maxima equanimidade? A concretizagdo do direito
far-se-ia pagar com um regressus ad infinitum. S6 a violéncia policial pode
enlacar as vontades individuais com uma liberdade universal. A marcagio
cerrada e ubiqua por parte do Estado é o tnico meio de ligar os dtomos
inertes que comp&em o povo, de construi-lo artificialmente.

Eis o rosto de Jano do republicanismo fichteano. O jovem destituido tinha-se
atrevido em 1793 a quebrar o pacto entre a monarquia e o circulo dos
intelectuais, entre o poder e o Illuminismo. Com o recurso ao eforato em Jena,
aspirava a voltar a selar essa aliancga. Fichte cedeu a segurancga do seu direito
natural ao estamento douto. O contrapoder é privilegiado epistemicamente
(dispde de uma visdo pristina do direito) e eticamente (integram-no os
melhores, os mais sdbios e virtuosos); é superior no que diz respeito ao
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conhecimento e a moral. Mas o poder estupidifica, “corrompe
inevitavelmente o livre juizo da razdo” (AK VIII, 369), diria Kant com ironia.

Em suma, cumpre discernir duas dimensGes no reconhecimento: uma
cognitiva e uma executiva. A primeira consiste na percepc¢io do outro na sua
condi¢do humana e - mercé de uma operacio intelectual, de um silogismo -
como membro de uma comunidade em que lhe corresponde uma esfera de
liberdade auténoma, diferentemente do que sucede com outros seres
animados e inanimados. Essa conquista perceptiva e intelectual deve
traduzir-se em tdbuas de comportamento apropriadas ao trato com seres
humanos. A nossa conduta respeitosa para com eles enquanto seres capazes
de se autodeterminar deve estar regulada por normas. O direito d4 forma a
uma sintese estavel e duradoura entre essas dimensdes discerniveis
analiticamente e cristalizar-se-4 numa certa organizacdo do Estado com um
executivo que monopoliza todos os poderes disponiveis e com sentinelas do seu
exercicio. A vontade geral encontra-se assim desavinda e o povo s6 pode ser
soberano se for induzido a isso: seja como tribunal entre os éforos acusadores
e o executivo acusado, seja em caso de traicdo do eforato a sua tarefa de
controlo. Entdo, ou o povo comparece de imediato e unanimemente como juiz
supremo de todos os representantes, ou apoia a convocacdo dos éforos
naturais (uma segunda acepcdo de eforato), isto é, pessoas privadas que se
insurgiram contra o contubérnio entre o macropoder e o contrapoder 13,
Por conseguinte, é sé nestas situacdes de emergéncia que o povo é
propriamente soberano, legislador. Mas a legitimidade desta circunstincia
extraordinaria é muito questionavel. O interdito do Estado conduz a
suspensdo de todo o ordenamento juridico, a completa aboli¢do da lei, pelo
que se abre assim a perigosa possibilidade de que se introduza furtivamente a
juridicizagdo de um cendrio ndo juridico. Por outro lado, convém recordar
que no estado normal da res publica ndo existe a “comunidade,... nenhum
povo, nenhum todo” como actor ou interlocutor (GA 1/3, 452).0 caso
excepcional extravasa o estado normal, um estado de hibernacdo da
cidadania 4. Com o apelo do eforato (seja como 6rgdo supervisor ou como
pioneiro na sublevagdo) o povo pde a prova a sua soberania, isto é, a sua
existéncia politica; a res publica regressa a arena da sociedade civil, mas os
seus verdadeiros demiurgos sdo os éforos. E soberano quem, no estado de
excepgdo, em caso de necessidade, renuncia a soberania legal e, no estado
normal, a democratica, a republicana, a auto-legisladora. Ao falar-se de
soberania, ndo se quer dizer a soberania popular da lei fundamental, mas sim
a soberania supralegal que se garante a si mesma existencialmente.

A politica remata a ciéncia do direito '® com duas atribui¢des: uma geral (a
aproximacdo entre Estado de direito e Estado real) e uma especifica (o
desenho do mecanismo de designacdo dos lideres). A elei¢do dos éforos acaba
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por descambar numa selecgio. Os escolhidos, os que sdo chamados a conduzir
o destino de uma nacio, sdo a nomenclatura dos sabios.

Se reconstruissemos a arvore genealdgica da politica, vislumbrariamos lagos
imediatos com o direito que, por sua vez, depende hierarquicamente da
Doutrina da Ciéncia -a philosophia prima que contém o elenco de principios que
irriga as ciéncias particulares, materiais. Ndo é uma mera transposi¢io
unidireccional dos principios para campos concretos, pois, como um
bumerangue, retorna na presenca desses fundamentos e d4 lugar a uma dupla
repercussdo, esclarecedora e dinamizadora. Por um lado, a aplicagdo dos
primeiros fundamentos a determinados terrenos serve para clarificar a
indole, o alcance e a dialéctica dos mesmos. Assim, por exemplo, o Direito
Natural refuta a exegese solipsista da Doutrina da Ciéncia ao distinguir o Eu
absoluto, como principio supremo, do Eu individual, como conceito derivado
e reciproco, e fa-la refulgir como uma filosofia da intersubjectividade 16 . Por
outro [lado], essa projec¢do material da philosophia prima pode promover uma
“expansdo ulterior da Filosofia Transcendental” (GA 1II/4, 406). Essa
promogdo foi por vezes frenada e torpedeada por circunstincias alheias
(recorde-se as querelas em que se viu implicado).

Num plano inferior sedimentam-se os saberes que medeiam entre a ciéncia
pura e experiéncia sob a forma de uma aplicacdo dos principios cunhados nas
ciéncias primeiras e materiais a empeiria. No catalogo destas ciéncias
bifrontes, anfibias, aplicadas, conta-se a politica, que franqueia “a aplicagdo
da doutrina pura do direito a determinadas constitui¢des estatais existentes”.

Governar é uma «arte da razdo». Daf ser uma disciplina inventiva e bifocal;
um conhecimento montado sobre os principiose os dados permite-lhe
instituir-se como observatério a partir do qual [pode] detectar as préprias
caréncias, mas também em oficina de reparacdo e de criacdo; encerra um
propésito rectificativo e um factor de inovagdo. A politica ndo é nem
determindvel inteiramente a priori nem uma mera adequagio aos factos, mas
realca, isso sim, o irrenunciavel primado da filosofia e do sabio. Os saberes
materiais serviam tanto para desfazer mas compreensdes da Doutrina da
Ciéncia como para indicar o desdobramento inconcluso do sistema. A politica
assume esse duplo papel: esclarece as aporias internas e externas
(contratualismo/organicismo, simetria humana/assimetria estamental,
governo das leis/governo dos homens, representagdo/carisma) e amplia o
horizonte dos principios. A politica fichteana é a execuc¢do da doutrina do
direito, mas nio se trata de uma aplicagdo ipso facto. A arte da politica faz uso
de figuras quilidsticas, activistas, velociferinas, mas também [de figuras]
dilatérias, homeostaticas, que, tal como em Kant, maldizem a impaciéncia e
louvam o esforco assintético.
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Mas Fichte submete Kant a um novo exame. Em primeiro lugar, a globalizagio
da economia ndo vai proporcionar a paz, antes se converte num catalisador
do saque internacional e do expansionismo militar. Em segundo lugar, com a
Revolugido Francesa, o povo mostrou aos homens que lhes é possivel dar a si
mesmos uma constitui¢do juridica ligada a antevisdo de um federalismo. Esta
prova de autodeterminagdo permite acalentar a esperanca de que a
humanidade se despeca do atavismo da guerra ao servigo do progresso. Nao
obstante, a Franca acabou por recorrer a um general, Napoledo, que
neutralizou as tensdes internas com um intervencionismo externo agressivo.
A ameaga de ruina para o Estado provém das suas dnsias de expansio, ndo da
tendéncia para a contencdo. Para Fichte, uma das tarefas irrenuncidveis da
filosofia estriba-se em pensar a politica e em pensar contra ela. Depois de
uma longa caminhada triunfal da economia do monopoly que menosprezou
politicos e politica, sejam bem-vindos os politicos a politica.

Sem duvida que nos Discursos a Nagdo Alemd se produz, sendo uma viragem,
pelo menos um hiato cujo vestigio se entrevé em muitos debates actuais e na
facindia dos demagogos. Estes invocam, num primeiro momento, uma
comunidade de valores, a judaico-cristd, tdo hermeticamente fechada que os
heterodoxos e dissidentes ndo encontram, ja desde o principio, lugar algum
no seu seio. Num momento ulterior a comunidade axiolégica homogénea é
fundida com os direitos fundamentais de cidadania ao ponto de [se] tornar
imperceptivel a diferenca elementar entre normas constitucionais e valores
culturais. [E] neste estratagema [que] reside o escandalo das disputas sobre a
cultura hegemoénica 17, uma vez que ja ndo é a carta magna que constitui
aqui o marco regulador da convivéncia dos cidaddos, mas antes a comunidade
de valores imaginada. A caracteristica formal da nacionalidade é substituida
pelo critério da pertenca cultural. Tdo-pouco um passaporte [ocidental]
ajudaria um mugulmano no que fosse, pois um cidadao sem mancha legal sé-
lo-ia unicamente enquanto membro da comunidade de valores judaico-crista.

A tentagdo a que todos solenemente resistem, mas em que é facil cair ou
reincidir, consiste em reduzir o Estado de direito a uma comunidade nacional,
[em reduzir] o Rechsstaata Volksgemeinschaft. No presente, A. Honneth
condenou a equiparagdo entre reconhecimento e politica de identidade 18 , e
Martha C. Nussbaum faz do reconhecimento dos outros cidaddos como
pessoas com os mesmos direitos que nés (ainda que sejam de raga, religido,
género ou orientagdo sexual diferente) uma aptiddo que todo o pais que
deseje fomentar a democracia 19 deverd inculcar nos seus habitantes. A
“patologia da repugnincia” tem como eixo central a bifurca¢io do mundo
entre o “puro” e o “impuro”: a construgdo de um “nds” sem quaisquer
defeitos e de um “eles” com miasma infecciosa. E provavel que nio possamos
gerar pessoas imunes a todo o tipo de manipulagdo mas podemos, isso sim,
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cultivar uma pedagogia que combata a estigmatizacio.

Ainda que Fichte coadjuve nolens volensa culturalizagdo (e inclusive a
nacionaliza¢io) dos direitos a partir da equagdo etnocéntrica - tergiversada
ideologicamente - entre germanidade, ter caricter e liberdade, também
contribui com uma solidez convincente para o contrario. O apelo reciproco a
livre espontaneidade é ao que chama educacdo (GA 1/3, 347-348), isto é, a
exortagdo a auto-actividade livre, o intercimbio de determinacdes a
autodeterminagdo. Aqui descobrimos a intersubjectividade canénica. O
isolamento, a discriminacdo e a massificagdo constituem as suas figuras
truncadas, patoldgicas, e, consequentemente, diminuem o processo de
humanizagio; s da interac¢do solidaria e da comunicagio reciproca se pode
esperar que a humanidade se cumpra em cada um dos seus membros. Nio se
trata sé de ver como é que integramos os que vém de outras culturas (em que
é que terdo de mudar ou quais os nossos costumes que hio-de respeitar), mas
também de que eles nos permitam compreender o que deve mudar numa
ordem de coisas que tendemos a naturalizar e, por isso, a passar por alto no
que toca a sua contingéncia. A coisificagdo, toda a determina¢io [que nos
parece] estranha, é um esquecimento do reconhecimento constitutivo do
humano - lapso a que nem sempre o préprio Fichte se pode furtar.

£ j4 um lugar-comum afirmar que no final da década de 1980 se produz uma
mudanca de paradigma na teoria social, ou pelo menos uma passagem da
ideia de redistribuicdo para a de reconhecimento: “Enquanto o primeiro
conceito esta ligado a uma ideia de justica que tem como objectivo a criagdo
de igualdade social através da redistribuicdo de bens que garantem a
liberdade, o segundo conceito define as condigdes para uma sociedade justa
através do objectivo do reconhecimento da dignidade ou integridade
individuais de todos os seus membros” 20, Distribui¢do e respeito deixariam
de rimar e a cacofonia acabaria por beneficiar a segunda constelagdo
conceptual que alguns interpretaram de maneira simplista como o ocaso da
era social-democrata e o comego do auge neoliberal. Ndo foi s6 na Alemanha
que surgiu uma controvérsia interessante sobre a fiscalidade numa
democracia avangada - tema intimamente ligado ao da distribuicdo ou a
igualdade de bens. Nos Estados Unidos (recordemos as queixas do
multimilionario Warren Buffett por ndo poder pagar mais impostos por causa
da legislagdo tributdria do seu pais, que beneficia escandalosamente as rendas
mais altas) e na Franca (o famoso taxez-nous dos gauleses endinheirados)
também se suscitou publicamente esta questdo. A diferenca estriba-se no
seguinte: no caso germanico, este assunto foi objecto de debate académico e
jornalistico, e dois dos seus melhores espadas vieram a puablico brandindo
cada um o seu arsenal de argumentos num duelo sugestivo. Refiro-me a Peter
Sloterdijk e a Axel Honneth. O primeiro assume o papel de instigador de uma
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desobediéncia tributaria ao apelar a uma espécie de revolta anti-fiscal contra
o Estado social; e o segundo alertando para o perigo que representam para a
democracia [os] intelectuais dessa laia e as suas proclamacdes.

Dito muito sucintamente, Sloterdijk denunciaria a elefantiase do Estado
impositivo, insacidvel na sua voracidade colectora e expropriadora que
hipoteca o futuro através de um endividamento descontrolado no presente. A
semelhante “cleptocracia estatal” com vocag¢do intervencionista e
reminiscéncia absolutista sé cabe resistir mediante a sedicdo dos
contribuintes, isto é, por meio da aboligdo da tributacdo obrigatéria e da sua
substituicdo por donativos voluntarios. Para Honneth, porém, a
redistribui¢do econdémica constitui um pilar fundamental da democracia, a
aplicacdo material dos seus principios a sociedade. A utopia que aqui se
vislumbra é a de uma tributagdo a discri¢io do cidaddo. Enquanto a
contribuigdo for feita por imperativo legal, estaremos, no méaximo, numa
época de Iluminismo, mas ndo numa época ilustrada da sociedade civil. E
mister sair desta menoridade mais prépria do paternalismo, que capitulou
diante das tradigGes prescriptiva-absolutista e expropriadora-socialista. A
redugdo do cidaddo a consumidor e a sujeito fiscal secou as esperangas
democraticas e Sloterdijk é favordvel a que se proceda a drenagem do
conceito obsoleto de emancipagdo, a areji-lo numa atmosfera renovada em
que o exercicio da responsabilidade (ou a exceléncia, outro “alias” dessa
nocdo amulética) nos redima da nossa subserviéncia e nos exorte a viver
plenamente conscientes numa comunidade para o bem-estar da qual
contribuimos ao seguirmos unicamente o nosso critério: “sé uma ética da
diddiva pode ajudar a superar a estagnagdo actual da cultura politica
contemporanea” 21 . Esta exortagdo a vida bem-aventurada sob o signo da
filantropia ou da caridade como uma férmula capaz de solucionar os deficit
conjunturais ou estruturais da nossa sociedade jid foi perspicazmente
injuriada por um dos idolos de Fichte: Lessing. Para este, os benfeitores nio
estdo interessados em sarar as feridas sociais, em erradicar as desigualdades e
a marginalizacdo; antes sucede que, para além de sucumbirem a tentagdo da
vangldria, com as suas praticas supererrogatérias ndo pretendem eliminar
definitivamente as situa¢des de dependéncia ou de injustica, porventura tao-
sé atenud-las e, em dltima andlise, perpetud-las, porque a heteronomia é a
razdo de ser da filantropia, a ambrésia do mecenato 22. Com obras de
caridade ndo se consegue que cada homem se responsabilize pela [condugido
da] sua vida, méxima aspiragdo do Iluminismo.

Fichte combina ambos os ingredientes na sua Filosofia Politica através de uma
espécie de sintese entre reconhecimento de esferas de ac¢do e reparticio da
propriedade na sua significa¢do pristina de ac¢do ou trabalho. H4 uma citagdo
instrutiva a este propdsito: “Cada um da ao corpo protector a sua contribuicdo:
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dé o seu voto para a nomeagdo dos magistrados, para a seguranga e garantia
da constituicdo; entrega a sua contribuicdo determinada em forgas, em
servigos, em produtos naturais ou em dinheiro, simbolo universal do valor
das coisas. Mas nao se d4 a si mesmo por inteiro, nem [d4 inteiramente] o que
lhe pertence, pois, nessas condi¢Ges, o que lhe sobejaria para que o Estado,
por sua vez, lhe prometesse protecgdo? ... E sé com o acto mediante o qual
efectua esta contribuicdo que cada um faz parte do soberano. Num Estado
livre, isto é, num Estado que tem um eforato, inclusive os impostos sdo
exercicios da soberania” (GA 1/4, 16).

Essa contribuicdo permite a instituicdo de uma comunidade politica como
totum e ndo sé como compositum. O contrato social nio fica reduzido a um
argumento explicativo da génese histérica de um Estado, antes nos orienta
sobre 0 modo como se deve conservar a comunidade assim instaurada. Ao
contribuirmos, somos soberanos, cidaddos de um Estado livre, mas contribuir
significa preeminentemente votar e tributar 23 . A contraprestacdo do Estado
pelo cumprimento do pacto é a inviolabilidade da propriedade, mas tal
conceito langa uma ponte entre [a] ordem juridica e [a] ordem econémica 24 .
O direito propde-se [estabelecer] a delimitagdo das esferas de acgdo
econdmicas, a divisdo do trabalho, o que suscita novas aporias (a pedante
unidimensionalidade da especializa¢do e o autismo profissional, vg.) e, por
sua vez, novas tentativas de solu¢do das mesmas.

Recordemos o episddio com que inicidmos a nossa conferéncia. A Alemanha, a
Europa desfaz-se, desmorona-se. S6 que agora o comunismo, como inimigo a
abater, foi destronado e substituido pelo multiculturalismo, e a receita para
combater esse mal, que para os ultras conduz ao suicidio cultural da
identidade europeia, é a delimitagdo e discriminagdo do outro. Ha dois tipos
de homens: nds, os cristdos, os patriotas do Ocidente, os europeus indigenas,
e os outros, os estrangeiros, [os] que tentam destruir a Europa e os seus
habitantes nativos, os seus povoadores originarios 25 ,

O esteredtipo do fichteanismo navegou entre a Cila de um arauto da liberdade
e a Caribde de um inspirador do totalitarismo. Contudo, a partir da sua teoria
do reconhecimento cumpre fazer um diagnéstico frutifero das patologias da
modernidade e uma critica dos seus desenvolvimentos defeituosos; e nele a
autocritica é o afluente mais caudaloso da critica. O reconhecimento cimenta
uma liberdade social, pois todos querem sentir-se afirmados, respeitados e
promovidos nas suas metas pelos outros. Tal relagdo deve ser simétrica. O
direito é a condi¢do da liberdade compartilhada. Este modelo serve para
identificar progressos e retrocessos na sua realizagdo. As perversdes ou a
apropriacdo indevida do direito sdo causadas pelas pretensdes unilaterais de
monopolizar esse campo da liberdade. A absolutizagdo do direito, por
exemplo, descambaria numa juridicizagdo e burocratizacdo exasperantes de
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todos os ambitos da vida. Por isso convém ndo passar em claro outras visdes
possiveis do mundo. Na modernidade reconhecem-se avangos no que respeita
a familia (paradoxalmente, ndo na sua concepgdo fichteana). No seu seio
cresceu a consciéncia do valor do reconhecimento reciproco. Testemunham-
no a igualdade de direitos dos conjuges ou a consideragdo e o trato respeitoso
que a infincia [nos] merece. Ou no dmbito da economia e do Estado: o
mercado ja ndo é a promessa de uma experiéncia da liberdade, a mio invisivel
e providencial que assegura o proveito geral; em todos os implicados deve
poder frutificar a consciéncia de uma complementaridade reciproca e de um
fomento mutuo de aspiragdes e capacidades. Fichte ndo ignora a questdo de
fundo que subjaz a disputa entre Sloterdijk e Honneth, isto é, a atrofia de um
aparato administrativo que parasita o esfor¢o dos cidad3os. E responde a esse
desafio com uma tentativa séria de racionalizar a sua engrenagem.

Uns continuardo a ver nele um inextirpavel deficit democratico e outros a
genuina encarnagdo da soberania republicana. Mais além deste espartilho
maniqueista, quando, com Fichte a contraluz, fago a mim mesmo a sempre
premente pergunta sobre as tarefas da filosofia, hoje ocorrem-me pelo menos
quatro: 1) a distancia critica perante a linguagem e as imagens, perante a
demagogia e a propaganda, com vista a tornar transparente a tensio entre
conteudos programaticos e a seducio medidtica e evitar assim a
infantilizacdo da cidadania; 2) a conjura¢io da ameaca que paira sobre as
democracias pela sua tendéncia irrefredvel tanto para confundir a vontade
geral com a vontade de todos, e inclusive para substituir a primeira pela
ultima, quanto para o caricter auto-referencial e endogdmico da politica,
para a sua profissionalizagdo, que converte num interesse prioritario a
prépria carreira privada dos nossos representantes publicos e a usurpagio
(habilmente mascarada como representacdo) dos cidaddos; 3) a necessidade
de uma esfera puablica ndo moldada pelos meios de comunicagio de massas,
tdo propensos a doutrinar; e 4) a critica da economia politica para fazer face
as injusticas nacionais e globais. No fundo, as mdculas episédicas de um
filésofo ndo tém por que erodir a sua fecundidade e a sua vigéncia que, no
caso de Fichte, radicam em ter assinalado os motivos do desassossego ndo sé
do seu tempo mas especialmente do nosso e do que ha-de vir, incertezas que
ainda nos ddo que pensar e que constituem um desafio permanente.



NOTAS

1.Na décima terceira edigdo (Munique: DVA, 2010) [o autor] introduz algumas
correcgdes: agora, [é] s6 «a longo prazo» [que] a enorme feracidade de emigrantes
mugulmanos representa uma ameaga para o «equilibrio civilizacional na Europa
envelhecida». Foi suprimida uma passagem em que se aludia as «imperfei¢des
genéticas» dos emigrantes vindos do Préximo Oriente. O lider do SPD (Partido Social-
Democrata Alemio), Sigmar Gabriel, considera um despropdsito aquela parte do livro
em que o autor fundamenta geneticamente o fracasso na ascensdo dos emigrantes (e
nido sé deles) e descreve os estratos da sociedade como o produto final da selec¢io
bioldgica. Sigmar Gabriel vé no livro um «guia para a criagdo de humanos».

2. Recordemos, a titulo de exemplo de um nacionalismo exclusivo e excluinte, as
palavras do seu Discurso oitavo: “Sé ele [0 alemdo] é capaz do amor verdadeiro e
racional a sua nagdo“ (RDN, GA 1/10, 198). Em épocas de crise nacional, Fichte torna-
se uma figura intelectual pujante. Dois momentos culminantes dessa vigorosa
actualizac¢do e instrumentalizacdo do fichteanismo (especialmente de uma versdo
simplificada e distorcida dos seus Discursos) sdo 1914, em que este autor emerge
inaugurando uma filosofia do germanismo ( Deutschtumsphilosophie ), e 1933, em que
aparece como fonte de um renascimento étnico, irracional do pangermanismo.
Posteriormente a essas datas e até hoje ndo faltaram as leituras racistas deste
pensador.

3. BB, GA I/1, 292-293. E. Fuchs (“Fichtes Stellung zum Judemtum”, em: Fichte-Studien ,
2 (1990), pp. 160-177) contrapde essa mensagem sinistra ao imperativo da tolerancia
que Fichte formula nessas mesmas paginas: “Ndo constranjas nenhum judeu contra a
sua vontade e ndo permitas que tal acontega quando estds em perfeitas condi¢des para
impedi-lo. Tu deves-lhe isso, absolutamente. Se ontem comeste e, tendo fome, nido
tens pdo mais do que para hoje, dd-o ao judeu que ao teu lado tem fome e que ontem
ndo comeu. Ao procederes assim, fards muito bem”. Fuchs contextualiza este passo
infame [que se pode ler] acima com o intuito de refutar o suposto anti-semitismo
fichteano (refutagdo que sustenta com diversos episédios da vida do filésofo). Nesse
tramo das Contribuicdes destinadas a rectificar o juizo do publico sobre a Revolugdo Francesa
defende-se o direito inaliendvel de um individuo a abandonar o Estado e demonstra a
sua plausibilidade com o facto, que nada tem de terrivel, da existéncia de um Estado
dentro de um Estado, como é o caso do judaismo.

4. 1. Kant. Gesammelte Schriften (AK) , Berlim, Walter de Gruyter, 1922 ss., XXIII, 455-456
(em: Kant , ed. de R. R. Aramayo, Barcelona: Peninsula, 1991, p.183).

5.Vejam-se o meu «Estudio introductorio» a Fichte, Biblioteca de Grandes Pensadores,
Madrid: Gredos, 2013, e A. RENAUT, Le systéme du droit. Philosophie et droit dans la pensée
de Fichte, Paris: PUF, 1986.



6.0 catalogo de autores que participaram no debate sobre o paradigma do
reconhecimento é extenso: Robert Williams, Charles Taylor, Ludwig Siep, Paul
Ricoeur, Axel Honneth, Judith Butler, Seyla Benhabib, Nancy Fraser, ...

7. Fichte recorre a uma instituicdo do mundo grego, se bem que assinalando as
devidas diferencgas. Procurou-se o que pudesse actualmente corresponder ao eforato e
falou-se do Tribunal Constitucional e do Provedor da Justica (o préprio Fichte
compara-o aos tribunos do povo romanos) (GA 1/3, 449). E um paralelismo remoto.

8. ].G. Fichte, Rechtslehre , Meiner: Hamburgo, 1980, p.153-154.

9. Allgemeine Literatur-Zeitung , 20.11.1798, p.462.

10. A contribuicdo de Friedrich Schlegel, Ensaio sobre o conceito de republicanismo . A
propésito do escrito de Kant «Para a paz pepétua» surgiu em 1796 na revista Deutschland ,
editada por J.F. Reichardt, uma das personalidades mais detestadas na Alemanha pelo
seu apoio inquebrantdvel a Franca. O ensaio foi rejeitado previamente em trés
ocasides pelo editor do Philosophisches Journal, Niethammer, que, uma e outra vez,
instou Schlegel a introduzir modificacdes (E. Behler, Einleitung a Kritische Friedrich-
Schlegel-Ausgabe , vol. VIII, Munique, 1966, pp XXVII ss.). Por outro lado, h4 que ter em
conta que o Philosophisches Journal tinha publicado a recensdo do opusculo kantiano
que Fichte assinara.

11. GA 1/3, 456-457. »Que ninguém cuide que as nossas Constituicdes imperfeitas
devem ser melhoradas de uma [sé] vez, mediante um salto . Isto deve acontecer pouco a
pouco; e no que me diz respeito, a regra deste progresso sera indicada numa ciéncia
completamente diferente: a politica « (ibid.; cf. Kant, AK VI, 355).

12. Tal como Rousseau, Fichte esmera-se por deslindar a vontade geral da vontade de
todos (GA 1/3, 400).

13. Diferentemente dos outros, os éforos naturais nio sio eleitos e rebelam-se contra
o eforato eleito por este abusar de um modo flagrante da sua autoridade.

14.1. Maus fala com frequéncia do “extremo deficit democratico em Fichte” em
comparagdo com o contratualismo democrético da Aufkldrung (“ Die Verfassung und
ihre Garantie: das Ephorat (§§ 16, 17 und 21)”, em: J.G. Fichte. Grundlage des Naturrechts .
ed. J .-Ch. Merle, Berlin: Akademie Verlag, 2001, pp. 139, 146, 154). Sobre a tese
contrdria, de que a sintese republicana de Fichte é “ uma forma de representar o conceito
de democracia ”, veja-se A. Renaut, op. cit., p. 417. Percebe-se o interesse de C. Schmitt
na doutrina do eforato.

15.A politica compete resolver questdes tais como a forma de governo ou de soberania
-identifica-as, diferentemente de Kant-, o modo de eleger os governantes e os éforos,
a organizacdo da assembleia do povo, os sistemas de votagdo, etc. (F. Oncina Coves,
“Derecho politico y derecho a la politica en el Fichte de Jena”, en: J.-Ch. Goddard et J.
Rosales (eds.), Fichte et la politique, Mildo: Polimetrica, 2008, pp. 177-193). Em O Estado
comercial fechado (1800)[, Fichte] reitera a incumbéncia da politica: “No Estado real ndo
se trata somente, como ocorre no Estado racional, das exigéncias do direito; antes, de
saber que parte das exigéncias do direito sdo exequiveis nas condigdes [que estdo]
dadas” (GA 1/7, 51).



16.Na sua carta a Friedrich Johannsen de 31 de Janeiro de 1801, confessa-lhe: “A
minha Doutrina da Ciéncia publicada [a de 1794/1795] ostenta muitas marcas da época
em que foi escrita e da maneira de filosofar, que ela seguia, que correspondia ao seu
tempo. Por isso resulta mais obscura do que uma exposicdo do idealismo
transcendental teria necessidade de ser. Bem mais recomendaveis sdo os primeiros
capitulos do meu Direito Natural e da minha Etica...” (GA 111/5,9; cfr. GA 1/7, 153-154).
Esta superioridade especulativa do Direito Naturalem relacdo a Grundlage der
Wissenschaftslehre [havia ja sido] afirmada [por Fichte] na sua correspondéncia com
Reinhold, de 21 de Margo e de 4 de Julho de 1797 (GA 111/3, 58, 69).

17.Th. Assheuer, «Die neuen Feinde. Das Gerede von der ‘christlich-jiidischen
Leitkultur’ schiirt den Fremdenhass», em: Die Zeit , 21.10.2010, p.47.

18. A. Honneth, Das Ich im Wir. Studien zur Anerkennungstheorie, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp, 2010. Veja-se «Die transzendentale Notwendigkeit von Intersubjektivitét»,
em: J.G. Fichte. Grundlage des Naturrechts. ed. J.-Ch. Merle, Berlin: Akademie Verlag,
2001, pp.63-80. Outros autores que se ocuparam criticamente desta questdo em Fichte
sdo p. ex. Diising, E., Intersubjektivitit und SelbstbewufStsein. Behavioristische,
phdnomenologische und idealistische Begriindungstheorien bei Mead, Schiitz, Fichte und Hegel
. K6ln: Dinter, 1986; Helmuth, G. (ed.), Selbstbehauptung und Anerkennung. Spinoza - Kant
- Fichte - Hegel . St. Augustin: Academia, 1990; Siep, L., Anerkennung als Prinzip der
praktischen Philosophie , Freiburg/Miinchen: Alber, 1979; Praktische Philosophie im
Deutschen Idealismus , Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992; Wildt, A., Autonomie und
Anerkennung. Hegels Moralitdtskritik im Lichte seiner Fichte-Rezeption . Stuttgart: Klett-
Cotta, 1982.

19. Nussbaum, M., Sin fines de lucro. Por qué la democracia necesita de las humanidades ,
Buenos Aires/Madrid: Katz, 2010, p.48, 61, 72-73 .

20. Honneth, A., Reconocimiento y menosprecio. Sobre la fundamentacion normativa de una
teoria social , Madrid: Katz, 2010, p. 10. Cf. Fraser, N. & Honneth, A., Umverteilung oder
Anerkennung? Eine politisch-philosophische Kontroverse . Frankfurt am Main: Suhrkamp,
2003.

21. Sloterdijk, P., Ira y tiempo , Madrid: Siruela, 2010. Veja-se a resenha de Manuel
Arias Maldonado, “El caso Sloterdijk”, em: Revista de libros , n° 171, Margo, 2011.

22. A respeito disto, sdo imprescindiveis os seus Didlogos para franco-magdes (1778-
1780).

23. No capitulo IV d’ O Estado comercial fechado defende que os impostos ( Abgaben )
servem, entre outras coisas, para cobrir as necessidades do governo, o ensino, a
formagéo e a defesa da nagdo (GA 1/7, 73). O que é mais: n’ O Fundamento do Direito
Natural, o Estado deve garantir a todos os cidaddos o direito ao trabalho e a
subsisténcia (isto é, a que se possa viver daquele), pelo que, para além de
supervisionar e regular a vida econdémica, é uma institui¢do assistencial (
Unterstiitzungsanstalt ) (GA 1/3, 213-215).

24.0 nexo entre O Fundamento do Direito  Natural (1796-1797) e
O Estado comercial fechado (1800) ndo s6 estd sustentado pelas respectivas e Sbvias

afinidades temdticas mas também pelas meramente nominais. O subtitulo da ultima



[obra] reza: Um ensaio filosdfico como apéndice a Doutrina do Direito e como exemplo de uma
politica a seguir no futuro . Na sua carta ao editor J. G. Cotta de 16 de Agosto de 1800 di-
lo com claridade meridiana: “Acabo de expor uma ideia que guardava comigo desde a
redac¢do do meu Direito Natural : estabelecer a constituicdo comercial necessaria para
um Estado completamente conforme ao direito e a razdo e mostrar por que via o
Estado real poderd aceder a tal constituigdo. [...] O interesse cientifico deste ensaio
reside no facto de constituir a transicdo das investigagcGes sobre Direito Natural
segundo a Doutrina da Ciéncia para as investigacdes politicas segundo esta
tltima” (GA 111/4, 285-286).

25. Segundo o programa terrorista do genocida noruegués Anders Breivik, por tras do
multiculturalismo acha-se o “marxismo cultural” (Th. Assheuer, E. Finger und O.
Topgu, “Bomben fiir das Abendland. Eine Analyse von Anders Breiviks Programm”,
em: Die Zeit , 28.07.2011).

RESUMOS

This article deals with Fichte’s concept of “recognition” in its multiple dimensions and
implications. The present exposition firstly aims at highlighting the link between
mutual interaction and intersubjectivity, on the one hand, and, on the other hand, the
intrinsic relationship between recognition as criterion for otherness and the faculty
(or power) for identifying the presence of freedom in the sensible world. From the
perspective of recognition I then proceed to a revision of main concepts of social and
political life such as: customs and values, rights and duties, aspirations and abilities
and action and property. I will argue that “recognition” is not only a fundamental
concept of the Doctrine of Knowledge, but also a concept by means of which a
constructive criticism of contemporary philosophy and political and economic crisis

can be exerted.
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Entre Revolucidn y Restauracion: El
Estado Comercial Cerrado de J. G. Fichte

Jorge Prendas Solano

A Roberto Fragomeno,
viajero incansable en los terrenos
de la gran filosofia alemana.

Introduccion

Uno de los temas clasicos de la filosofia politica moderna que suele ser puesto
a discusion es la cuestidn central del Estado y sus intrincadas relaciones tanto
con el entramado social como con la idea de nacién. Dentro del (asi llamado)
idealismo aleman la filosofia politica de J.G. Fichte representa una importante
muestra del esfuerzo por recuperar y al mismo tiempo dar sentido a la
cuestién del Estado y su particular posicién dentro de la sociedad. Esta
empresa politico filoséfica viene ciertamente unida al proyecto fichteano de
(re-)construir una identidad nacional alemana.

El pensamiento politico fichteano es sin duda alguna uno de los momentos
mas importantes de la filosofia cldsica alemana, y sin embargo continta
siendo paradédjicamente un autor poco frecuentado en los estudios sobre
filosofia cldsica alemana y filosofia politica. La justificacién de ello puede
situarse en dos razones de distinta naturaleza. Primero, la posicion de Fichte
dentro del idealismo aleman: Fichte es un autor atrapado a la sombra de dos
colosos del pensamiento como Kant y Hegel. Pero ademds existe una segunda
razén del descuido en el que ha recaido el pensamiento de Fichte, y esto tiene
relacién directa con la complejidad de su obra, la cual se articula como una
narracién de una profundidad conceptual a la que el lector de filosofia no
suele estar acostumbrado.

En este trabajo se pretende un analisis riguroso de un momento especifico de
la obra politica de Fichte, me refiero a su escrito sobre el Estado comercial
cerrado de 1800 (Der geschlossene Handelsstaat, de aqui en mas gHS). Por esto



creo necesario, antes de iniciar mi analisis, hacer una consideracidn sobre la
evolucién del pensamiento politico de este autor. Se trata de una progresiva
evolucién marcada por una serie de motivos de caracter histérico y
biografico. No se trata, pues, de una evolucién que responda unicamente a
criterios de orden académico, sino a una serie de circunstancias mucho mas
complejas que rodean la obra de Fichte.

Asi pues, esta bien claro que las teorias politicas fichteanas pueden ser
divididas al menos en dos etapas, un primer momento caracterizado por el
libro escrito por Fichte antes de incorporarse al claustro académico de la
Universidad de Jena: Contribuciones parala rectificacién del juicio del Publico
sobre la Revolucion francesa de 1793, y un segundo momento iniciado con la
publicacién de su doctrina del derecho natural (GNR) de 1796/97 y que
encuentra en El Estado comercial Cerrado (gHS) de 1800, 1 libro redactado luego
de abandonar la Universidad de Jena a raiz de la polémica del ateismo, uno de
sus puntos mas claros de concrecién. Mientras en el primer periodo Fichte
articula su discurso exclusivamente desde la visién del oprimido sin tener en
cuenta el d&mbito de las instituciones, en el segundo periodo busca disefiar
instituciones que puedan hacer realidad la emancipacién del género humano
que, segun Fichte, es un imperativo para todo ser racional.

De esta manera, el objetivo del presente articulo consiste en reconstruir el
hilo del planteamiento fichteano alrededor de su texto del Estado Comercial
Cerrado, que se convierte en la piedra angular de la filosofia politica de Fichte
en su etapa posterior a Jena, la cual corresponde con un momento socio-
histérico de transicion hacia una nueva época caracterizada por el
agotamiento de las energias utépicas y la eventual aparicién de un contexto
mucho mds conservador en el plano politico.

1. La concepcion politica fichteana en el Estado
Comercial Cerrado

De acuerdo a Franco Barrio el idealismo fichteano se presenta como un
intento de introduccién de la razén en la historia. 2 Efectivamente esto es
asi, en la medida en que el gHS presenta un intento por construir racionalidad
en el dmbito socio-econédmico-politico de la interaccion humana. Para
apreciar la dimensién del proceso racionalizador que Fichte lleva a cabo,
basta con prestar atencién al tono de la discusién planteada por Fichte
respecto del papel cumplido por el Estado en la sociedad, la economia y la
politica, y al mismo tiempo la enorme importancia que asigna a la idea de un
Estado racional como potencia ordenadora y creadora (predicados que
recuerdan la descripcién del Yo absoluto del Fundamento de toda la Doctrina de
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la Ciencia de 1794/95). 3

Con respecto a este punto, se vuelve necesario sefialar que en su calidad de
interlocutor del kantismo (propiamente en el espiritu, y no en la letra
menuda), Fichte nunca abandoné la idea reguladora del primado de la razén
practica (piedra angular del criticismo kantiano), cosa que es evidente y
posible de verificarse en el escrito temprano Ensayo de una critica de toda
revelacién (1792), o en la mencionada GWL. Junto con esto, es necesario
sefialar que el desarrollo mismo de la filosofia politica de Fichte se encuentra
mediada por los principios epistemolégicos (no necesariamente metafisicos),
de su doctrina de la ciencia. Es decir, existe un correlato solidario entre el
planteamiento que le da luz al nacimiento del Yo Absoluto, incondicionado y
productor de si mismo con el planteamiento del Estado plenamente
autodeterminado, autarquico y autosuficiente del gHS. 4

Una pequefia muestra de lo anterior es la consideracién precisa que asocia la
esfera de dominio de la politica con el dominio del 4&mbito especulativo del
filésofo. Desde el planteamiento del gHS, no existe espacio para la separacién
entre una filosofia considerada como episteme (exploracién de los origenes de
la interaccidn entre el Yo y el No-Yo en cuanto sujeto y objetos tedricos), 5 y
la préctica de la politica en el sentido demostrado por su GNR de 1796/97. ©

En la concepcidén del gHS, la praxis politica fichteana implica la aplicacién de
una regla general a cada caso particular, desde luego de forma diferenciada
puesto que cada particular presenta sus propios elementos. Bajo esta forma,
el centro de la propuesta del texto en cuestion consiste en la creacién de un
Estado comercial y juridicamente cerrado. Este proceso debe darse, segin
Fichte, entre otras medidas, a través de la supresién de la moneda mundial y
la introduccién de una moneda nacional que resuelva las necesidades del
proceso de produccién en el dmbito interno del Estado, sin necesidad de
recurrir al concurso o auxilio de un Estado extranjero.

Un primer asunto digno de ser explorado es el concerniente a la concepcién
sobre la misién del Estado. En este punto, Fichte no deja duda alguna en el
inicio de su gHS:

[...] yo dirfa que es misién del Estado, en primer lugar, dar a cada uno lo

suyo, ponerlo en su propiedad y, solo después, protegerlo también. 7
Por lo tanto, se puede derivar de lo anterior que para el Estado cumplir el rol
de dar a cada quién lo que le corresponde es necesario cerrar toda posibilidad
de intercambio comercial entre los individuos. En lo siguiente daremos
desarrollo a esta cuestion.
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2. La propiedad privada y su relaciéon con la
accion del Estado

Ahora bien, resulta muy importante considerar lo relacionado a la teoria de
Fichte sobre el Estado y el origen de la propiedad privada. La posicién del
filésofo resulta ser bien clara, adhiriendo a una fuerte postura anti-liberal
donde lo que define al ser humano no es su posesién o el mantenimiento de la
propiedad, pues en todo caso la propiedad sélo es el resultado de un pacto
social, de un acuerdo comun que se realiza entre todos los individuos, donde
el reconocimiento mutuo e intersubjetivo es la clave del consenso. Sin
reconocimiento, sin renuncia de todos al objeto, nadie puede apropiarse del
mismo. 8

Originariamente todos tienen el mismo derecho a todo, es decir, ningin
individuo posee de antemano el mas minimo derecho respecto de otro. Sélo
mediante la renuncia de todos a una cosa concreta, como consecuencia del
deseo de guardarla para mi, ésta se convierte en propiedad mia. 9

En esta linea, resulta fundamental resaltar que el derecho de propiedad para
Fichte no aparece como el derecho de acceso a la variedad de las cosas
empiricas; sino mas bien originariamente como un derecho de acciones. Son
precisamente las acciones, las interacciones entre los sujetos las que
provocan el conflicto social, el choque entre las acciones libres de los
individuos, lo cual no existiria si todos los sujetos fueran pasivos. Es
Unicamente en medio de la existencia social donde se determina el conflicto,
y es en la tensidn social donde se habilita la posibilidad de la existencia de lo
privado como expresién de la colectividad.

En otras palabras, lo importante no es definir qué cosa pertenece a quién, lo
cual seria abstracto, sino méas bien circunscribir el ambito de accién de cada
uno de los individuos, de manera tal que esté claro cudl es el campo de su
libre accién. En este punto, Fichte reconoce que la propiedad es un pacto
producto del reconocimiento de los sujetos, un intercambio simbdlico que
significa reconocer al otro y su accién para posteriormente reconocer su
derecho sobre los objetos o cosas. Un derecho sobre las cosas que no puede
traducirse como una tendencia infinita, pues para Fichte el tema de la
cantidad de propiedad de la cual gozan los sujetos si resulta central dentro de
la discusién ético-politica. El Estado no puede permitir bajo ningtin concepto,
que la propiedad sea indefinida pues ello supondria un perjuicio o seria
amenaza para la convivencia social. De lo que se trata es que todos los
individuos gocen de las condiciones minimas como para conseguir el acceso a
una vida digna y libre de la menesterosidad absoluta, es decir, huir a la
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situaciéon de necesidad extrema que elimina la posibilidad de construirse
como sujeto moral auténomo. Segun Fichte, es un absurdo que el Estado
permanezca neutral frente las necesidades de los individuos, y mas ain que
se mantenga en una condicién indiferente respecto de la distribucién de la
propiedad:

La finalidad del Estado real, el cual se aproxima mediante su habilidad a la
razdn, tiene que ser la de proporcionar paulatinamente a cada uno lo suyo, en
el sentido de la palabra que acabamos de indicar. 10

La convivencia social esta atravesada por la actividad del Estado que se
convierte en un garante de la distribucién de la propiedad para efectos de que
los individuos puedan vivir sin riesgos, teniendo a su mano lo bdsico. Es por
ello que Fichte defiende con vehemencia absoluta que carece de racionalidad
el que alguien pueda gastar de manera desmedida en lo superfluo sin
recordar que en el mismo momento permanecen personas con carencias
elementales. No es asunto de tener el capital o no; aun cuando se tenga es
contrario al progreso moral derrochar cuando hay necesidades apremiantes
en mis conciudadanos:

En primer lugar, todos los ciudadanos deben estar saciados y vivir seguros,
antes que alguien decore su vivienda; en primer lugar, todos deben estar
vestidos de una forma decente y abrigadas antes que alguien se vista de
manera lujosa. 1

De esta manera, Fichte concibe una funcién muy concreta a su visién de
Estado, y esta tesis recorre enteramente todo el pensamiento vertido en el
texto del gHS, en contraste con lo que podrian sostener otras tradiciones de
filosofia politica como el liberalismo. La institucién estatal no consiste en un
mero arbitro que se encarga de juzgar el orden dado de las cosas; ni siquiera
se trata tampoco de un simple mediador en medio del conflicto o un
gendarme de la propiedad privada, sino que la finalidad del aparato estatal es
dar a cada cual paulatinamente lo suyo, y para cumplir con esa funcionalidad
debe existir un cierre comercial del Estado con respecto a todo sujeto
externo, sean individuos de otros Estados, sean estos Estados mismos. Es por
esta razén que al Estado fichteano no le es nunca indiferente el tejido social.

12 Se sabe como central dentro la organizacién social y por eso su caracter
deber ser la autonomia, ejerciendo funciones esenciales como limitar,
controlar y colocar orden en el espacio publico. En este sentido, no existe
espacio para el anarquismo en las tesis de filosofia politica que se desprenden
a partir del gHS, puesto que lo central consiste en el fortalecimiento de las
capacidades del aparato estatal para controlar asuntos tan variados como la
divisién del trabajo o cuestiones mucho mas complejas como el comercio
entre los individuos de una misma sociedad.



20

Este asunto anterior se ve reflejado, por ejemplo, en el tratamiento que hace
Fichte respecto del origen de la propiedad privada. Cuando se trata de
discutir el interés de los individuos, este interés siempre se encuentra
sobrecogido por el bienestar del colectivo social, y no de la individualidad
aislada y encogida sobre si misma. Por esa razén, como deciamos antes, es
incorrecto defender o tolerar desde el Estado la posesién de dinero para
adquirir lo superfluo cuando deben solucionarse necesidades bésicas de los
individuos. Aunado a lo anterior, hay un asunto crucial de destacar en el
planteamiento de Fichte respecto de la propiedad privada. En polémica con el
liberalismo econdémico, el filésofo aleman sefiala que la propiedad no es una
especie de acto originario; ni tampoco se trata de una cuestién consustancial
a la naturaleza humana. De hecho, el problema méds importante asociado a la
propiedad no es el de qué o cudl objeto le corresponde a cada quién, sino més
bien que el Estado debe antes de cualquier cosa establecer los limites de las
acciones para cada individuo, lo cual habilita posteriormente un pacto de
reconocimiento que lleva a los sujetos a saber que sélo puede haber lo
privado en medio del reconocimiento intersubjetivo:

21 A mi modo de ver, el error fundamental de las teorias de la propiedad
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opuestas a la mia, la primera fuente de donde fluyen todas las afirmaciones
falsas sobre ella, el verdadero motivo de la oscuridad y de la sutileza de
algunas doctrinas, la verdadera causa de la parcialidad y del caracter
incompleto para su aplicacién en la vida real, consiste en esto: en poner la
propiedad primaria y originaria en la posesion exclusiva de una cosa. 13

Insistimos sobre este punto. La originalidad y radicalidad del planteamiento
de Fichte es evidente. Se trata de una teoria que coloca como fundamento de
la propiedad primaria y originaria una determinada actividad libre. Fichte no
apela a un supuesto caracter natural de la propiedad, sino que la operacién
intelectual consiste en una historizacién de los origenes de lo privado. Esto
habla de un principio metodoldgico de los idealistas alemanes: fuera de la
comprensién histérica no se puede comprender los origenes de algo.
Comprender el problema significa siempre comprender la historia del
problema.

3. El cierre del Estado Comercial

El proceso de cierre o clausura comercial (esencial para la constitucién de un
Estado auténomo y autodeterminado en clave fichteana) consiste en un
paulatino trdnsito desde una economia abierta hasta la clausura total del
comercio exterior. La dindmica de realizacién de este proceso viene
determinada a partir de un conjunto de medidas elementales que deben
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aplicarse en un primer momento y otras cuya aplicacién es pensada en el
largo plazo. Por ejemplo, es determinante que en el momento del inicio de la
clausura del sistema de comercio el ciudadano que participa del comercio
mundial tenga el derecho a disfrutar de lo que antes podia adquirir
libremente. Esto por una razén sencilla: no se puede colocar en una situacién
de indefensién al ciudadano. Aqui se advierte algo elemental en el
planteamiento de nuestro filésofo, a saber, que en la clausura del Estado
comercial el Estado, segin Fichte, no debe caer en arbitrariedades en su
accion de conseguir la esencial autarquia politica. Mas bien, el aparato estatal
debe esmerarse en sentar las condiciones de posibilidad para que los
ciudadanos no se sientan desprotegidos frente a la situacién que provoca la
clausura comercial. Es por ello que el cierre comercial no se hace de
inmediato, sino que sigue una ldgica interna y progresiva que de manera
ascendente elimina el comercio exterior y lo sustituye por el nacional.

Por ello mismo, Fichte insiste en la necesidad de conseguir desplegar los
elementos basicos sobre los cuales sea posible el bienestar general sin causar
un trastorno general y profundo sobre la vida de los individuos de un Estado.
Asi pues el gobierno debe fomentar y procurar la fabricacién nacional de
todas las manufacturas necesarias para sus ciudadanos, de modo que quede
anulada toda posibilidad de incertidumbre entre la poblacién. La clausura del
Estado comercial no consiste, ciertamente, en una renuncia drastica, sino
paulatina, a productos basicos o elementales provenientes del extranjero que
sean necesarios para la supervivencia de los ciudadanos.

En medio de estas consideraciones, Fichte introduce un elemento capital para
ser tomado en cuenta dado su caracter polémico. Fichte sostiene que para que
el Estado pueda cerrar sus fronteras comerciales es necesario que lo haga de la
misma manera con sus fronteras naturales. Sin embargo, el cierre de fronteras
no implica la idea de despojar a los extranjeros de sus tierras, o promover una
politica de caracter xendéfobo contra los inmigrantes. Al contrario, para
Fichte los extranjeros tienen todo el derecho a permanecer una vez que se
realice la clausura comercial del Estado e inclusive es factible que los
extranjeros que deseen obtener nacionalidad lo puedan realizar. El cierre de
las fronteras naturales es el paso decisivo y solidario que acompafia el
elemento de la clausura comercial. Ambas cosas se reclaman mutuamente en
un sentido bdsico, dado que las fronteras naturales son el limite normal
donde se termina la soberania plena del Estado, entonces esto implica que el
Estado no podréd ejercer su soberania mas alld de sus fronteras naturales
(acaso un mensaje que previene eventuales deseos expansionistas), y
solamente ejercera su control dentro de las fronteras constituidas.
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Respecto de este punto hay dos asuntos centrales que acotar. Primero, el
tema de la constitucion de las fronteras naturales es un tema espinoso por
cuanto implica al mismo tiempo la consideracién de la guerra. No existe en
Fichte una posicidn elogiosa respecto del conflicto; sin embargo tampoco hay
un lamento por su existencia como si de algo innecesario se tratase. La
consideracién es basica: la guerra es el medio por el cual los Estados
consiguen establecer sus fronteras, ya que ello no se puede hacer mediante el
recurso de la diplomacia u otros medios, y en esta medida la lucha entre los
Estados es, a los ojos de Fichte, ineluctable.

En segundo lugar, el tema consiste en que una vez que los Estados consiguen
mediante el recurso de la guerra definir sus limites ya tienen lo que
racionalmente deben tener, y cualquier otra cosa estd de mas. El medio de la
guerra se agota en el mismo momento en que las fronteras naturales estdn
definidas para los Estados. Creo necesario insistir en este punto: no existe una
postura belicista o imperialista en este aspecto del pensamiento politico
fichteano, mas bien todo lo contrario. El problema del imperialismo o de las
politicas expansionistas de los Estados emerge de la condicién de que son
comercialmente abiertos y deben necesariamente salir a colocar sus
productos en los mercados extranjeros. La inica manera en que el aparato
estatal pueda garantizar su carcter no expansionista hacia otros Estados es
que se cierre en términos comerciales. Si lo hace bien, entonces el cierre
comercial fomentard o se encargard de crear buenas relaciones entre los
Estados, y se volvera superfluo el interés por un crecimiento mas alld de las
fronteras naturales establecidas. Un Estado comercial abierto, por el
contrario, se encuentra permanentemente movido por su propia dindmica
interna a la necesidad de invadir nuevos territorios y movilizar sus tropas
para poseer las riquezas externas:

Un Estado que sigue el sistema comercial usual y se propone conseguir cierta
preponderancia en el comercio mundial, conserva un interés constante por
crecer incluso fuera de sus fronteras naturales, para de este modo aumentar
su comercio y, por medio del mismo, su riqueza; utilizard de nuevo a esta
ultima para nuevas conquistas, que tendran el mismo objetivo que las
anteriores. A cada uno de estos males le pisa los talones otro, y la codicia de
semejante Estado no conoce limites. 14

El otro momento que complementa el cierre del Estado comercial,
recordemos que es fundamental que la clausura se lleve a cabo mediante un
paulatino trabajo, es procurar a la nacién una independencia de los paises
extranjeros, en una situacién bajo la cual no existan necesidades elementales
entre los ciudadanos, sino mdas bien una condicién del mayor bienestar
posible. Para ello, el gobierno debe acudir al recurso de la moneda mundial
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como eje que permita gestionar una serie de politicas orientadas al bien
comun y a la obtencién de las capacidades minimas para evitar problemas de
ausencia de los productos elementales. En esta medida, el gobierno debe
conseguir en el extranjero la mayor cantidad de fuerza laboral y de recursos
que le sea posible, asi como inclusive algunas maquinas para crear una
sociedad comercialmente autosuficiente:

[El gobierno] traerd, cueste lo que cueste, del extranjero grandes talentos en
ciencias aplicadas, quimicos, fisicos, mecanicos, técnicos y fabricantes
creativos. [...] Se comprardn maquinas extranjeras para copiarlas en el propio
pafs. 19

Un asunto importante de considerar es si el cierre del Estado en su actividad
comercial implica una eventual clausura en otras esferas de la actividad
estatal. Nada parece indicar en el texto de Fichte algo semejante. No existe en
el planteo fichteano una clausura politica, artistico-cultural o migratoria. La
unica clausura cuyo caracter es imperativo se da en el plano comercial y
espacial, puesto que sin clausura comercial y cierre permanente de las
fronteras naturales no puede existir plena soberania y autodeterminacién del
Estado moderno. En el sentido de estimular la interaccién intelectual y
cultural con otros pueblos, Fichte considera necesario que el Estado estimule
el derecho a viajar entre los intelectuales y ciertos técnicos de rango
superior. Este intercambio no solamente es saludable, sino que ademas es
muy necesario por cuanto estos intercambios redundan, segin Fichte, en
beneficio para la humanidad entera. Lo que no debe permitirse, por el otro
lado, es que la “ociosa curiosidad” sea libre. Fichte no era, por cierto, nada
proclive al turismo ocioso:

El derecho a viajar por fuera de un Estado comercial cerrado esta reservado
para los intelectuales y para los técnicos de rango superior; ya no se
permitird a la ociosa curiosidad ni al afan de diversidn llevar de un lado para
otro su aburrimiento por todos los paises. 10

4. A modo de conclusion

Es notable el tono de optimismo que invade todo el cierre del gHS de Fichte.
Incluso no seria erréneo afirmar que Fichte simpatiza brevemente con la idea
kantiana de la paz perpetua, conseguida ésta mediante el mecanismo de la
clausura del Estado comercial. AGn mds, parece que se amplia la propia tesis
kantiana de la paz perpetua al considerar que ésta sélo es alcanzable en la
medida en que los Estados se cierren comercialmente, caso contrario privara
una situacién de guerra y de tensiones geopoliticas entre las naciones:
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Después de que se haya universalizado este sistema, y que se haya establecido
la paz perpetua entre los pueblos, ninguin Estado de la superficie de la tierra
tendra el mds minimo interés en ocultar a otro sus descubrimientos, puesto
que cada uno podra utilizarlos sélo en su interior y para si mismo, pero de
ningun modo para oprimir a otros y conseguir predominio sobre ellos. 17

No tiene sentido pensar desde la l4gica discursiva que recorre estas palabras,
cdmo un Estado tendria interés en invadir a otro o ejercer control sobre
territorios extranjeros si los Estados del mundo estuvieran comercialmente
cerrados. En este punto, el filésofo alemdn acierta notablemente cuando
realiza un diagnéstico de las diversas politicas imperialistas de los Estados
europeos de la época (desde el siglo XV en adelante), plenamente envueltos
en politicas de captura de territorios extranjeros y sumision de sus
ciudadanos.

De esta situacidn, los latinoamericanos sabemos perfectamente. Sin la brutal
colonizacién de los territorios de América Latina no hubiese sido posible el
despliegue de la modernidad europea, misma que se asienta en la desmedida
pretensién mercantil de crear colonias en el extranjero desde las cuales
extraer los recursos necesarios para que luego sean trasladados a las grandes
metrépolis. Este es el mejor de los ejemplos histéricos para reafirmar la
posicién politica fichteana, a saber, la apertura comercial redunda en
politicas colonizadoras e imperialistas, acompafiado con la presencia de
practicas genocidas.
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A pesar de la considerable cantidad de estudios comparativos que existen
sobre Kant y Fichte, sus concepciones acerca del derecho siguen siendo un
tépico casi inexplorado en la literatura especializada. En este sentido, debe
reconocerse que el libro de Felipe Schwember Augier, Libertad, derecho y
propiedad, viene a llenar un vacio en la literatura especializada no sélo en
espafiol, sino también a nivel internacional.

Libertad, derecho y propiedad es, tal como sostiene su autor, una “investigacién
acerca de cémo la tradicién critica, representada por Kant y Fichte, se
apropia y desarrolla el tdpos iusnaturalista del derecho de propiedad” (14). En
esta apropiacion las visiones contrapuestas de Kant y Fichte acerca de la
figura juridica de la apropiacién arbitraria y pre-contractual de objetos en el
mundo sensible (occupatio) juegan ciertamente un rol decisivo. Mientras Kant
reconoce la existencia de un derecho (natural) de propiedad anterior a todo
contrato, Fichte entiende que sélo se puede hablar de propiedad individual
cuando la misma ha sido legitimada por medio del contrato social. Esta
diferencia es colocada por Schwember Augier en el centro de las divergencias
entre ambos filésofos, convirtiéndose asi en el elemento que guiard la
reconstruccién sistematica de las concepciones del derecho de Kant y Fichte.



El nicleo temdtico del libro esta dividido en dos grandes partes, una dedicada
a la filosofia del derecho de Kant, la otra, a la filosofia del derecho de Fichte. A
ambas secciones antecede una introduccién y sigue un apartado dedicado a
las conclusiones. El libro ofrece ademds una lista de literatura secundaria
compuesta por libros y articulos en inglés, aleman, francés y espafiol, y un
indice nombres.

Ciertamente, uno de los aciertos mds importantes del libro es haber
identificado el punto central de la divergencia entre las filosofias del derecho
de Kant y Fichte: sus concepciones de la propiedad y del derecho a la misma.
Esta diferencia se vuelve aiin mds significativa al analizarla a la luz de la
relacién entre Estado e individuo. Mientras que para Kant los individuos
tienen la libertad para adquirir propiedades y el Estado debe limitarse a dar
garantias de que esta praxis se realice conforme a derecho, para Fichte el
individuo posee naturalmente el derecho de exigir al Estado la propiedad, lo
cual transforma el sentido del Estado ubicdndolo en una especie de
entrelubricdn donde lo moral y lo politico acaban por confundirse. Tal como
muestra el autor en la primera parte de su libro, Kant le reconoce a la
posesién de bienes anterior al contrato social un estatus legal (su teoria
acerca de la occupatio) que Fichte se niega a reconocer. Para Schwember
encontramos en Kant un “derecho de propiedad”, mientras que en Fichte, un
derechoa la propiedad” (16). La explicitacién y tematizacién de esta
diferencia fundamental permite que las diferencias y similitudes entre las
concepciones kantiana y fichteana del derecho y de la libertad en todas sus
dimensiones aparezcan con total claridad.

En la Introduccioén el autor, ademds de anunciar el tema de su investigacién y
adelantar a grandes rasgos sus conclusiones, ofrece una justificacion del libro
tanto en el contexto del estudio de la historia de la filosofia del derecho como
de los debates contemporaneos sobre esta disciplina filoséfica. Este gesto, que
no suele ser visto en muchos trabajos contempordneos sobre filosofia,
muestra el nivel de reflexién a que el autor ha sometido su investigacién.
Schwember Augier muestra de manera convincente que un andlisis de las
filosofias del derecho de Kant y Fichte a partir del tratamiento que cada uno
supo dar al problema de la propiedad no sélo ilumina la relacién entre
iusnaturalismo y filosofia trascendental, sino que también permite una
aproximacion critica a los debates contemporaneos en filosofia del derecho.

En la primera parte del libro el autor ofrece un andlisis detallado de la filosofia
del derecho de Kant principalmente a partir de su Metafisica de las costumbres ,
del manuscrito de preparacién para la Metafisica de las costumbres y del

célebre Sobre el dicho: Esto puede ser correcto en la teoria, pero no vale para la
prdctica . El andlisis de la filosofia kantiana del derecho viene acompafiado de



una discusién con la literatura secundaria mas relevante acerca de la filosofia
de Kant como también con filésofos y tedricos del derecho en general. Todo
esto enriquece ciertamente la exposicion, sobre todo en aquellos casos en que
Schwember contrapone su lectura a la sostenida en la literatura secundaria
citada.

Schwember Augier inicia la seccién dedicada a Kant con un capitulo dedicado
a su filosofia del derecho en el que el autor presenta las lineas fundamentales
del enfoque kantiano. La exposicién se encamina hacia un punto central en la
doctrina kantiana de la propiedad, a saber, la idea de un derecho anterior al
derecho positivo. Esto se corresponde con lo que Kant llama derecho
subjetivo o derecho en sentido de facultad moral (56). Es ciertamente mérito
del autor el hecho de no haberse limitado a la clasica oposicién entre moral
sin més y derecho sin mds. En efecto, si bien tépicos como lo externo y lo
interno del derecho, el conflicto entre conciencia moral y derecho positivo y
sus instituciones son tratados, la lectura de Schwember Augier se vuelve ain
mas interesante cuando analiza la relacién entre moral y derecho en figuras
tales como la del “derecho subjetivo de exigir a otros que también cumplan
con el derecho” (48). Su tratamiento del honeste vive es exhaustivo en lo que
se refiere a la posicién del propio Kant como a la de distintos comentadores.
Digno de destacar es la solucién que el autor propone al problema en las
interpretaciones del honeste vive kantiano, a saber: analizar este motivo en
cuanto dispositivo para “excluir la personalidad [...] del trdfico juridico o, por
emplear una la expresién del derecho civil, del comercio humano” (49).

La segunda parte del libro esta dedicada a la filosofia del derecho de Fichte, la
cual es reconstruida a partir de su Fundamento del derecho natural a partir de los
principios de la doctrina de la ciencia (GNR) de 1796/97, y de otros escritos de
Fichte publicados entre 1794 y 1801 (Fundamento de toda la doctrina de la
ciencia, Sistema de las costumbres y el Estado comercial cerrado). Constituye un
acierto de Schwember Augier la seleccién de textos de Fichte, por medio de lo
cual el autor muestra que la filosofia del derecho de Fichte sélo puede ser
comprendida a la luz de su metafisica y de su teoria acerca de las costumbres.
A diferencia de Kant, los presupuestos metafisicos de Fichte (en especial su
teorfa del Yo y de la intersubjetividad) juegan un rol fundamental en su
filosofia de derecho, de alli que para un analisis de la filosofia fichteana del
derecho sea necesario, tal como el autor lo ha hecho, mostrar la articulacién
sistemdtica entre sus teorias del Yo y del reconocimiento y su doctrina del
derecho natural. Esta segunda parte ofrece una exposicion clara de la idea del
derecho en Fichte asi como también de sus premisas y consecuencias morales,
metafisicas y econémicas.

Sin perder la neutralidad que caracteriza a la exposiciéon, Schwember Augier
logra mostrar en esta segunda parte cdmo la imbricacién sistemadtica en la



filosofia de Fichte resulta en una falta de plasticidad para poder abordar los
problemas reales del derecho. Un ejemplo de esto es su teoria de economia
politica, analizada en el capitulo IX, la cual no deja de ser consistente con los
principios de la doctrina de la ciencia fichteana, pero en lugar de explicar los
conflictos de derecho (sobre todo de derecho de propiedad) y ofrecer
alternativas reales a los mismos, se limita a disefiar un mundo en el que tales
conflictos estdn ausentes. Pareceria ser, entonces, que mientras mayor es la
coherencia sistematica, menor es el grado de aplicabilidad de una teoria
filoséfica del derecho. De alli que la propuesta kantiana se presente como un
mejor candidato a la hora de discutir temas de filosoffa del derecho desde una
perspectiva de filosofia trascendental.

La ultima seccién del libro, Conclusiones, presenta una sintesis del mismo que
se ve enriquecida por un nuevo andlisis de las tensiones entre teoria de la
propiedad privada y de la propiedad comunitaria. Este analisis culmina con
una interesante critica del autor a lo que él llama la “definicién inflacionaria
de propiedad” de Fichte. Schwember Augier muestra que llevar el concepto
de propiedad a la instancia que propone Fichte nivela derechos personales y
reales anulando de este modo el significado originario y la funcién central del
concepto de propiedad dentro de una teoria del derecho (408). Con esta
critica a Fichte y a posiciones actuales de la filosofia anglosajona del derecho
el libro llega a su fin.

Sin dejar de destacar la claridad e intensidad del andlisis del autor, es
necesario detenerse en algunos puntos de la tesis de Schwember Augier que
resultan al menos probleméticos. En primer lugar, el autor deberia
reconsiderar si los puntos de partida de las concepciones del derecho de Kant
y Fichte realmente son, como él sostiene, semejantes (16). La exposicién de
Schwember, tal vez sin proponérselo, ha mostrado precisamente lo contrario.
Si, tal como se sostiene en efecto en el libro, Kant y Fichte parten de premisas
distintas y operan con métodos diferentes (esto tltimo si es sefialado por el
autor), entonces el argumento de que las concepciones del derecho de Kant y
Fichte se inscriben en una misma tradicién filoséfica, la de la filosofia critica
trascendental (15), pierde validez, de modo que lo que urge es una nueva
definicién de esa tradicién filoséfica que deberia reunir a ambos filsofos. Tal
vez sin pretenderlo, el autor ha tocado un punto sensible en el estudio de la
relacién entre Kant y Fichte, a saber, la falta de claridad de aquello que une a
ambos fildsofos, mds all4, ciertamente, de lo que Fichte mismo diga acerca de
su pertenencia a la tradicién kantiana. Otro punto que merece ser revisado es
el enlace conceptual que propone el autor entre la filosofia del derecho de
Fichte del periodo de Jena con su teoria de la propiedad en el escrito sobre el
Estado comercial cerrado. Esta conexidn deberia explicar qué rol juega la figura
juridica de la “casa” como el &mbito ajeno a la jurisdiccién del Estado en el



que se da una forma de propiedad reconocida por la comunidad pero ajena a
las obligaciones del contrato fichteano (GNR § 19 G). Por ultimo, cabe acotar
que si bien la edicién del libro no es del todo satisfactoria (errores de
escritura en los textos en aleman, en el cuerpo del texto en espafiol y en la
bibliografia), estos detalles no impiden en general seguir la exposicién de
Schwember Augier. De todos modos, uno podria preguntarse aqui si la
decisién de citar los textos exclusivamente en su lengua original ha sido una
buena opcidn.

Como conclusién puede decirse que el libro constituye sin duda alguna un
aporte significativo para el estudio comparativo de las filosofias del derecho
de Kant y Fichte. El trabajo de Schwember Augier es una excelente
introduccién a ambas concepciones del derecho, ofrece ademds un marco de
referencia, me atrevo a decir obligatorio, para préximas investigaciones, y
muestra de manera convincente el modo en que ambas filosofias pueden
contribuir al establecimiento de un punto de vista critico para analizar los
debates contemporaneos sobre filosofia del derecho.



