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MONOCAUSALIDADE E TEORIA DA CRISE:
UMA RESPOSTA A DAVID HARVEY

RESUMO

Michael Roberts oferece uma critica abrangente a Harvey e argu-
menta que Marx nunca abandonou a lei da queda tendencial da
taxa de lucro como uma explicacdo relevante para as crises. Ele
nunca voltou a teoria simplesmente porque estava satisfeito com
ela. Ao invés de desenvolver a teoria, tentou descobrir como usa-
la para explicar a natureza ciclica do capitalismo bem como sua
natureza transitéria. Roberts defende que os pressupostos da lei
sdo realistas e podem ser reduzidos a apenas dois: que a forca de
trabalho ¢ a unica fonte de valor e que a acumulacdo de capital
leva ao aumento da composi¢ao organica do capital. O autor se
opoe a visdo de que cada crise tenha uma origem diferente e “con-
juntural”. A natureza recorrente das crises capitalistas implica que
tenham uma causa comum.

Michael Roberts offers a comprehensive critique of Harvey and
argues that Marx never abandoned the TRPF as a relevant expla-
nation of crises. He never went back to the theory in his later years
simply because he was satisfied with it. Rather than developing the
theory he tried to figure out how to use it to explain the cyclical
nature of capitalism as well as its transitory nature. Roberts con-
tends that Marx’s assumptions for the TRPF are realistic and can
be reduced to just two: labor power is the only source of value,
and capital accumulation leads the organic composition of capital
to rise. He argues against the view that each crisis has a different
or ‘conjunctural’ origin. The recurrent nature of capitalist crises
implies that they must have a common cause.
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Esse artigo' objetiva refutar
os argumentos de David Harvey
de que a teoria da queda tenden-
cial da taxa de lucro (QTTL) de
Marx nao ¢ relevante para qual-
quer teoria marxista das crises
sob o capitalismo. O artigo ira
argumentar que, ao contrario do
revisionismo académico recen-
te, Marx ndo abandonou sua lei
da lucratividade ou ignorou-a
como uma teoria das crises em
seus ultimos anos de vida. Ele
procurard defender a visdo de
que a lei de Marx ¢ logicamen-
te coerente com a lei do valor;
que a lei ¢ relevante para uma
teoria de crises consistente; e,
mais ainda, que a lei propicia a
explicagdo subjacente e a defi-
nitiva causa de crises no modo
de produgido capitalista.

A lei proporciona uma cla-
ra causalidade para crises, que
¢ apoiada por um montante
crescente de evidéncias em-
piricas compiladas por muitos
estudiosos. A natureza da lei
como uma tendéncia ao lado
de contra-tendéncias pode
explicar o desenvolvimento
ciclico da producdo capitalis-
ta melhor do que quaisquer
teorias de crises alternativas
apresentadas por marxistas no
passado e por Harvey agora.

A matéria em debate ¢
simples: ¢ a QTTL de Marx
a principal e definitiva causa
para as recorrentes e regulares
crises da producao capitalista,
que leva a aguda e prolongada
queda na producdo, emprego
e receitas nas economias mo-
dernas? No artigo anterior,
Harvey basicamente conclui
que a QTTL ndo ¢ a unica e
nem a principal causa de cri-
ses. Entdo, ela ndo pode ser

a base de uma teoria de crise
marxista. Eu defendo o con-
trario.

Harvey inicia dizendo que
“os marxistas frequentemente
apelam para a teoria da ten-
déncia de queda da taxa de
lucro como uma explicacio
subjacente” de crises. Bem,
alguns como eu fazem isso.
Mas, na verdade, a maioria
dos marxistas e dos economis-
tas marxistas, mesmo hoje,
ndo concordam. A visdo de
que a QTTL de Marx ¢ rele-
vante para explicar os booms
e as derrocadas ciclicos sob
o capitalismo nunca foi uma
opinido majoritaria. Os pri-
meiros marxistas depois de
Marx — Kaustky, Lenin, Buka-
rin, Luxemburgo, Hilferding e
o economista stalinista Varga
—rejeitaram a QTTL como um
condutor por tras da teoria das
crises marxista’. De fato, foi
apenas nos anos 1920 e 1930
que Grossmann (1992) e Mat-
tick (1974) levaram adiante
a QTTL como uma teoria da
crise.

No periodo do pos-guer-
ra (pelo menos a partir dos
anos 1970), mais economistas
marxistas adotaram a QTTL
como a base da teoria da cri-
se (Cogoy, 1987; Yafte, 1972;
Carchedi, 1992). No entanto,
ainda era uma visao minorita-
ria (ver Sweezy, 1946; Baran
e Sweezy, 1962) e permanece
sendo até hoje. Os economis-
tas marxistas mais proeminen-
tes hoje, incluindo ¢ claro o
proprio Harvey, ndo a aceitam
(Aglietta, Dumenil, Husson,
Uno, Itoh, Wolf, e assim por
diante). Ademais, a maioria
dos grupos marxistas revolu-
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1 - O texto em questdo ¢ o
capitulo 4 do livro The Great
Financial Meltdown, orga-
nizado por Turan Subasat
(EdwardElgar Publishing,
Northampton, EUA, 2016) e
faz referéncia constante a or-
ganizacao dele. Compondo um
explicito debate com o capitu-
lo anterior de David Harvey,
ira remeter-se constantemente
a ele. Aqui, todavia, os capitu-
los aparecem como artigos do
presente dossié “Geografia da
crise”. Desse modo, substitui-
mos a palavra “capitulo” por
“artigo” [NT]. Agradecemos
enormemente ao autor pela
permissdo dada para que essa
traducdo pudesse ser feita.
2 - Henryk Grossmann (2014)
proporciona um excelente bal-
ango das teorias de crise adota-
das por marxistas apos Marx,
até os anos 1930. Ver tam-
bém Howard e King (1989).
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3 - Grupos latino-ameri-
canos parecem se COMpro-
meter mais com a QTTL.
4 - Tenho sido acusado de
monomania.  Mike  Treen
(2014), diretor da Central Sindi-
cal da Nova Zelandia, recente-
mente comentou ao discutir a
teoria marxista da crise: “Mas
a adesdo mais monomaniaca a
QTTL para explicar as crises
levam-no a confusdo. Michael
Roberts até tenta explicar o cic-
lo de 10 anos sob o capitalismo
como um resultado da queda na
taxa de lucro. E claro que toda
crise € associada a uma queda
na taxa de lucro, mas aquele
declinio temporario ¢ um re-
sultado da crise, ndo a causa”.

Michael Roberts

cionarios ao redor do mundo,
particularmente na Europa e
nos Estados Unidos (EUA),
rejeitam a QTTL de Marx
como relevante para as crises’.

De fato, em margo de 2011,
Costas Lapavitsas, profes-
sor na School of Oriental and
African Studies (SOAS), da
Universidade de Londres, num
encontro em que falou jun-
to com Gerard Dumenil (que
também rejeita a QTTL como
a principal ou exclusiva causa
de crises), reclamou que essa
visdo “monocausal” da QTTL
era uma inven¢ao de uma re-
cente “escola anglo-saxa” de
economistas marxistas e que
nunca estivera na “tradicdo
classica” (Roberts, 2011a).
Acaso Grossmann, Mattick
ou, nesse sentido, Cogoy ou
Carchedi possam ser conside-
rados ‘“anglo-saxdes” ¢ algo
duvidoso. Mas eu certamente
sou um anglo-saxao.

Dado o peso da rejeicdo da
QTTL de Marx como a base
para uma teoria das crises, ¢
encorajador que o trabalho
feito recentemente por alguns
como Anwar Shaikh, Fred
Moseley, Guglielmo Car-
chedi, Andrew Kliman, Alan
Freeman, Mick Brooks, Peter
Jones, Esteban Maito, Ser-
gio Camara Izquierdo, Tapia
Granados, Juan Mateo e eu
mesmo tenha ganho certo im-
pulso (Roberts 2013a; 2011Db).
Como um resultado, Harvey
pode concluir que uma teoria
das crises marxista baseada
na QTTL agora “mantém uma
posi¢do icOnica no imagindrio
marxista” e, assim, precisa ser
demolida por Harvey — um
verdadeiro elogio.

Monocausalidade

A maioria dos marxistas ain-
da considera que as crises sob
o capitalismo podem ter di-
ferentes causas em diferentes
tempos. De fato, como Harvey
diz ao final do seu artigo: “Nao
existe, acredito eu, uma Unica
teoria causal da formagao da
crise na obra de Marx™*. Dume-
nil e Levy (2011) reconhecem
que cada grande crise, como
definida por eles (dos anos
1890, 1930, 1970 ¢ a Grande
Recessao), tem uma diferente
causa “conjuntural” (para usar
o termo de Harvey) (Roberts,
2011a). De modo semelhante,
no seu recente e premiado livro,
Panitch e Gindin (2013) recla-
mam que cada crise tem uma
origem diferente.

Minha resposta imediata
para essa visdo eclética e “con-
juntural” ¢ aquela de Carchedi
(2010a, nota 3), a saber:

alguns autores marxistas rejeitam o que
eles veem como explicagdes ‘mono-cau-
sais’, especialmente aquela da queda ten-
dencial na taxa de lucro. Ao invés disso,
eles argumentam, ndo existe uma expli-
cagdo unica valida para todas as crises,
exceto a de que elas sdo todas uma ‘pro-
priedade’ do capitalismo e que as crises
se manifestam em diferentes formas em
diferentes periodos e contextos. No en-
tanto, se essa ‘propriedade’ indefinivel
e misteriosa se torna manifesta como
diferentes causas de diferentes crises,
a0 passo que se mantém incompreensi-
vel, se ndo sabemos de onde todas essas
diferentes causas vém, entdo ndao temos
nenhuma teoria da crise... se as crises
s3o recorrentes e se todas tém diferentes
causas, essas diferentes causas podem
explicar as crises diferentes, mas ndo a
sua recorréncia. Se elas sdo recorrentes
devem ter uma causa comum que se ma-
nifesta recorrentemente como causas di-
ferentes de diferentes crises. Nao existe
como contornar a ‘monocausalidade’ das
crises.

A monocausalidade tem que
ser amenizada com uma mo-
dificagdo: a saber, uma teoria
marxista das crises deve olhar
por tras da aparéncia dos even-
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tos, por tras das causas imedia-
tas em diregdo a causa essencial
ou definitiva. Precisamos iden-
tificar a causa subjacente ou de-
finitiva de crises da mesma ma-
neira que Newton identificou a
causa subjacente do movimento
dos corpos na lei da gravidade
e na forga e atrito. Porém, tam-
bém devemos reconhecer que o
“gatilho” para cada crise pode
ser diferente: pode comecar
com o colapso do mercado de
acoes (1929) ou com a derroca-
da do boom imobiliario (2007)
ou com o agudo salto nos pre-
cos de commodities (petroleo
em 1974). E ai que cada evento
“conjuntural” pode ser diferen-
te (Roberts, 2014a).

O Capital comega com o
“geral”, ou deveriamos dizer
com o ‘“abstrato”, e caminha
passo a passo para o concreto
(Rosdolsky, 1977; Grossmann,
2015). Isso ¢ vital para entender
por que o maior pecado come-
tido pelo método da principal
economia burguesa ¢ olhar ape-
nas para a aparéncia das coisas
e nao ver a esséncia. Mas, ¢é
claro, vocé nao pode ficar com
a esséncia e deve dar consistén-
cia a qualquer critica de uma
economia de maneira que as
aparéncias possam ser explica-
das.

A QTTL de Marx se refere
ao lucro como mais-valia na
economia como um todo, an-
tes da divisao desse valor em
“lucro do empreendimento”,
renda e juros, que sao tratados
ao final do Livro 3 d’O Capital.
Sim, como Harvey diz, o Ca-
pital de Marx, mesmo o Livro
3, estda num nivel de abstragao
do “capital em geral” (a ex-
tracdo de mais-valia do traba-

lho pelo capital) em sua maior
parte. Isso ocorre por um mo-
tivo muito bom, uma vez que
Marx quer revelar as leis chave
do movimento do capitalismo,
incluindo a mais importante, a
QTTL, que conduz a acumula-
¢do e contém seu proprio decli-
nio. Marx ignora as questdes do
crédito, do capital portador de
juros e do Estado até lidar com
0s “muito capitais”, ou seja,
a concorréncia e a divisdo da
mais-valia entre os capitalistas.

Harvey diz que “Marx deri-
va a lei sob certos pressupos-
tos”, que adiante ele se refere
como “draconianos”, assim im-
plicando que eles sdo tao res-
tritos a ponto de serem irrele-
vantes para a realidade ou para
a aparéncia das coisas. Mas
modelos ou leis sdo sempre tao
bons quanto seus pressupostos
permitem. O ponto ¢ que os
pressupostos de Marx para a
QTTL sao muito realistas. Eles
se resumem em apenas dois:
que o valor so ¢ criado pela for-
ca de trabalho; e que o capital
deve acumular mais valor, mas
s6 pode fazer isso, como regra,
aumentando a composicao or-
ganica do capital.

A composicao organica do
capital ¢ a razdo entre o valor
dos meios de produ¢do (ou es-
toque de ativos) e o valor da
forca de trabalho (salarios).
Ao longo do tempo, essa razao
cresce. Isso ndo significa ne-
cessariamente que os salarios
caem. Os salarios podem au-
mentar, mas o valor dos meios
de producao aumentard mais. O
trabalho cria valor e a composi-
¢do organica do capital cresce-
rd ao longo do tempo a medida
que o capitalismo se expande e
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5 - Kratke (2015), embora
também negue que a QTTL de
Marx fosse sua teoria da crise,
discorda de Heinrich que En-
gels tenha distorcido os capitu-
los de Marx sobre a QTTL no
Livro 3 do Capital.

6 - Jerrold Seigel (1993) deu
uma olhada nos manuscritos.
Sim, Engels fez mudangas ed-
itoriais significativas nos escri-
tos de Marx sobre a lei no Livro
3 do Capital. Ele os dividiu em
tré€s capitulos, 13-15; o capitulo
13 era a lei, o 14 as influéncias
contrariantes ¢ o 15 descreveu
as contradigdes internas. Mas
ao fazé-lo, Engels deslocou
parte do texto para o capitulo
13 sobre a “lei enquanto tal”,
quando de fato no manuscrito
de Marx ela vinha depois dos
fatores contrariantes no capitu-
lo 14. Dessa maneira, Engels na
verdade faz parecer que Marx
equilibra as contra-tendéncias
em igual medida com a lei como
tal, quando na ordem original
do texto re-enfatiza a lei depois
de falar sobre as contra-influén-
cias. Entdo, como Seigel (1993,
p. 339) coloca: “Engels fez a
confianga de Marx na real op-
eracdo da lei do lucro parecer
mais fraca do que o manuscrito
de Marx indicava ser”.

Michael Roberts

cobre o globo. Dois pressupos-
tos e apenas isso — ¢ realistas,
na minha opinido.

A proposito, a “concorréncia
perfeita” ndo € um pressuposto
da QTTL de Marx, como Har-
vey afirma. Além disso, a QTTL
ndo ¢ afetada se as mercadorias
sdo vendidas aos seus precos de
produgdo ou precos de mercado
ao invés de aos seus valores, e
ndo depende de uma queda na
“demanda efetiva”. Essa ¢ a
forca da teoria: a taxa de lucro
cairia mesmo no caso de todas
as mercadorias estarem sendo
vendidas. E a lei de Marx nao
¢ “restrita” por ignorar a mono-
polizacao ou falha em conside-
rar o valor criado. Ao contrario,
esses ultimos processos sdo o
resultado da operacao da lei.

Harvey rebate dizendo que a
QTTL de Marx ¢ “contingente”.
Isso poderia significar que ela
deva ser testada na realidade.
Nesse sentido, toda lei é contin-
gente. Vocé comega com alguns
pressupostos realistas, que sdo
contingentes, mas entdo a lei
conduz logicamente a um re-
sultado que pode ser testado na
realidade e pode também levar
a previsdes do que ird ocorrer;
por exemplo, se a taxa de lucro
ou a massa de lucros caem numa
base sustentavel, podemos es-
perar que ocorra uma crise na
produgdo capitalista. Mas sus-
peito que o que Harvey entende
por contingente ¢ que ndo ha 16-
gica que leve da QTTL de Marx
as crises; porque a lei mesma ¢
“indeterminada”. Essa ultima
acusagao ¢ realmente a linha
que vem de Michael Heinrich
e, antes dele, de Paul Sweezy
(1946) e a moderna “escola” da
Monthly Review. Carchedi e eu

ja respondemos a essa acusacao
de indeterminacdo na QTTL
(Roberts 2013b), assim como
outros (Miller, 1995; George,
2013).

Marx abandonou a lei?

Somos informados pe-
los iminentes estudiosos da
Marx-Engels-Gesamtausgabe
(MEGA) (publicada por Karl
Dietz Verlag Berlin), como
Michael Heinrich (2013), que
Marx provavelmente abando-
nou a QTTL como relevante
para explicar crises nos seus
ultimos anos e que foi Friedrich
Engels na sua edicdo d’O Ca-
pital, apdés a morte de Marx,
que reinseriu a lei e a distor-
ceu numa teoria de crise. Real-
mente, somos informados por
Harvey que Engels colocou
um “lustroso” e enganador ti-
tulo no capitulo 15 de Marx.
Harvey aceita essa interpreta-
¢do (e € isso o que ¢): “Acho a
opinido de Heinrich altamente
consistente com o meu ceticis-
mo de longa data em relagdo a
relevancia geral da lei”. Bem,
isso deve ser reconfortante para
Harvey, mas ndo se sustenta
diante dos fatos, ou na visdo de
outros estudiosos da MEGA®.

O pobre velho Freddy Engels
se tornou o alvo de nossos mo-
dernos estudiosos marxistas da
MEGA, que aparentemente sa-
bem melhor o que Marx quis di-
zer do que o seu camarada mais
proximo e ajudante®. Apesar do
que Heinrich diz, ndo ha evidén-
cia em lugar algum de que Marx
(1973) tenha abandonado ou re-
jeitado a QTTL, considerada por
ele como “a mais importante lei
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da Economia Politica”. Na mi-
nha visdo, ele nunca voltou a sua
teoria porque ele ja havia lidado
com ela — ao invés disso, passou
entdo um tempo tentando pensar
numa maneira de aplica-la numa
explicacdo da natureza ciclica
das crises capitalistas’. Fred Mo-
seley publicou recentemente um
artigo sobre a edicdo de Engels
do Livro 3 dos cadernos de Marx
e conclui que Engels chegou tao
perto quanto pode do significado
de Marx®.

Tendéncias e contra-tendén-
cias

Harvey nos diz que “sabe-
mos que a linguagem de Marx
vacilava entre chamar seu acha-
do de uma lei, uma lei de uma
tendéncia ou mesmo em deter-
minada ocasido de apenas uma
tendéncia”. Bem, deixe-nos
fazer a pergunta. E a QTTL
uma lei ou uma tendéncia? De
fato, todas as “leis” na analise
de Marx sdo tendéncias, o que
significa que operam como
uma forca levando a uma certa
direcdo. Por exemplo, “uma tal
taxa geral de mais-valia — vista
como uma tendéncia, como to-
das outras leis econdmicas — fo-
ram pressupostas por nés com
o intuito de simplificag¢do teori-
ca” (Marx, 1967, p. 275).

Harvey diz, bem no comeco
de seu artigo, que eu “[atribuo]
a tal tendéncia (a QTTL) a pre-
sente longa depressao”. Isso ndao
¢ correto porque uma tendéncia
implica em contra-tendéncias e,
assim, a tendéncia sozinha nao
pode ser inteiramente a causa
de crises. A QTTL de Marx ¢
a tendéncia, a “lei como tal”.

Mas com tendéncias, dialetica-
mente, vém contra-tendéncias.
A diferenga entre as duas ¢ im-
portante. A tendéncia ¢ a lei que
vai, talvez, sobrepor contra-ten-
déncias. Mas contra-tendéncias
podem atrasar, reverter ou de-
sacelerar a tendéncia, por um
tempo’. A QTTL diz que a taxa
de lucro ira cair ao longo do
tempo; mas ela ndo cai todo o
tempo por causa de contra-ten-
déncias. De fato, as contra-ten-
déncias operam de tal maneira
a dar um carater ciclico a ope-
racdo da QTTL.

Harvey nos diz que “os pro-
ponentes da lei tipicamente di-
minuem as tendéncias contra-
riantes”. Sério? Estou certo que
Harvey leu Henryk Grossmann
(1992), que escora os apoiado-
res “monomaniacos” da QTTL
como uma teoria do colapso
capitalista e das crises recor-
rentes. Em seu livro, Gross-
mann toma 68 paginas para
explicar a “lei enquanto tal”, a
tendéncia. Ele toma 71 paginas
para delinear todas as contra-
-tendéncias. Em meu livro The
Great Recession, o ponto central
de minha proposi¢cdo de que a
QTTL opera como um proces-
so ciclico assim como secular
esta baseado no papel das con-
tra-tendéncias (Roberts, 2009).
O mesmo se passa com aquele
outro autor “monocausal”, Car-
chedi (2010b).

Realmente, ha muitas con-
tra-tendéncias. Harvey as cha-
ma de uma “variedade de ou-
tros fatores”. Mas ele nota que
eu geralmente identifico as duas
principais: uma taxa crescente
de mais-valia e o barateamento
do capital constante. E precisa-
mente por isso que elas estdo no
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7 - O ponto chave para Marx
(1987) era que “o ciclo de ro-
tagOes relacionadas, estenden-
do por um niimero de anos, no
qual o capital é imobilizado
pelo seu componente fixo, € um
dos fundamentos materiais do
ciclo periodico [de crise]... Mas
uma crise € sempre o ponto de
partida para um grande volume
de novos investimentos. Tam-
bém ¢, portanto, se considerar-
mos a sociedade como um todo,
mais ou menos uma nova base
material para o proximo ciclo
de rotacdo.

8 - Fred Moseley (2015) re-
centemente langou uma nova
traducdo para o inglés dos
quatro rascunhos para o Livro
3 do Capital, no qual a lei de
lucratividade de Marx € desen-
volvida e mostra como Engels
editou aqueles rascunhos para o
Capital. Moseley mostra como
o muito maligno Engels fez um
solido trabalho de interpretagao
dos manuscritos de Marx e que
ndo houve nenhuma real dis-
tor¢ao. “Pode-se, portanto, de-
preender0 que as intervengdes
de Engels foram feitas sobre o
fundamento de que cle deseja-
va fazer as sentengas de Marx
parecerem mais agudas e, en-
tdo, mais uteis para o debate
politico e social contempora-
neo, por exemplo no terceiro
capitulo sobre a tendéncia de
queda da taxa de lucro” (Mose-

ley. 2009). Continua
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9 - Como Marx (1967, p. 239)
coloca claramente: “as mes-
mas influéncias que produzem
uma tendéncia na taxa ger-
al de lucro para cair também
suscitam contra-efeitos, que
dificultam, retardam e parcial-
mente paralisam essa queda.
Os ultimos nao eliminam a lei,
mas debilitam seus efeitos. Do
contrario, ndo seria a queda da
taxa geral de lucro, mas antes
sua relativa lentidao, que seria
incompreensivel. Entdo, a lei
age como tendéncia. E € apenas
sob certas circunstancias e ape-
nas depois de um longo periodo
que os seus efeitos se tornam
explicitamente pronunciados”.
Nao acho que isso poderia ser
mais claro.

10 - Para mais sobre o papel da
rotagdo de capital, devemos es-
perar um artigo nao publicado
por Carchedi e Roberts (s. d.).
11 - Para um comentério sobre
aquele discurso de Harvey, ver
Roberts (2011c¢).

Michael Roberts

nivel de abstracdo da “lei en-
quanto tal”, nomeadamente do
“capital em geral”. Os outros
fatores contrariantes, tais como
a taxacao, ganhos no estrangei-
ro, crédito estatal, monopoliza-
¢do e assim por diante, estdo no
nivel dos “muitos capitais”. A
tendéncia contrariante da glo-
balizacdo do capital, a medida
que procura por novas fontes
de criagdo de valor na urbani-
zagdo do trabalho rural barato
das assim chamadas economias
emergentes (algo que Harvey
corretamente ressalta) (Smith,
2010), é realmente um produto
da dominancia da tendéncia so-
bre as contra-tendéncias chave,
levando a diminuir a pressao
sobre a lucratividade naquelas
economias nacionais que quase
exauriram tais fontes de valor.
Harvey também indica um
aumento da rotacdo do capi-
tal como outra tendéncia con-
trariante. A rotagdo acelerada
certamente ira fomentar a taxa
de lucro para um capitalista in-
dividual, mas apenas a custa de
outros capitalistas “mais len-
tos”. Uma taxa média de rota-
¢do entra em cena no agregado.
E isso pode ser acelerado mais
por melhores comunicagdes,
eficiéncia nos transportes e ad-
ministracdo de estoques, mas
apenas aumentara a taxa de lu-
cro se o capital constante nao
crescer a0 mesmo tempo'’.
Harvey diz que os apoiado-
res da QTTL, como eu, suge-
rem que “a financeiriza¢do nao
teve nada a ver com a quebra de
2007/2008. Essa afirmag¢ao soa
ridicula face o curso real dos
acontecimentos. Também deixa
de implicar banqueiros e finan-
cistas no que respeita ao seu

papel na criagdo de crises”. Po-
rém, essa acusacao de omissao
certamente ndo se aplica a mim.
Qualquer um que tenha lido o
meu livro (Roberts, 2009) sabe
que devoto grande espago ao
boom e a derrocada imobilidria
norteamericana, a crise banca-
ria, ao papel dos derivativos, e
assim por diante. De fato, meu
blog atual tem 25 posts sobre a
relagdo entre lucratividade, cré-
dito (divida), bancos e a crise.
E em 2012, no ano em Harvey
fez seu intrigante discurso no
memorial Isaac Deutscher, na
conferéncia Historical Materia-
lism, em Londres'!, eu apresen-
tei um longo artigo intitulado
“Debt Matters” [A divida im-
porta — NT] (Roberts, 2012b).
Essa monomania ndo ¢ tao
mono (qui¢d maniaca).

Ciclos e queda

Harvey diz que Marx, “cada
vez mais, via as crises nao como
um sinal da dissolu¢do iminen-
te do capitalismo, mas como
fases da reconstrucdo e reno-
vacdo capitalista”. Se Harvey
quer dizer que Marx ndo tinha
uma teoria de que o capitalis-
mo iria colapsar e tinha apenas
uma de crises ciclicas, entdo eu
ndo acho que ele esteja corre-
to. Ele tinha ambas: a ciclica e
a secular. Sim, as crises, pela
destruicao do valor (e do va-
lor de uso), criam as condigdes
para a “renovagdo’” ao restaurar
a lucratividade, previamente
conduzida a queda pela QTTL.
Mas ndo hé saida permanente,
assim como ndo ha crise per-
manente. A lei vai exercer seu
poder novamente e a lucrativi-
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dade vai declinar novamente,
possivelmente provocando uma
nova crise (derrocada). Entdo,
como Marx aponta:

uma vez que o ciclo comega, ele é re-
gularmente repetido. Os efeitos, por sua
vez, tornam-se causas, € oS acidentes
variados de todo o processo, que sempre
reproduz suas proprias condigdes, tomam
a forma de periodicidade (Marx, 1987,
parte VII, capitulo 25, p. 633).

Esse processo ciclico de cri-
ses ndo ¢ para restaurar algum
equilibrio. As crises ndo restau-
ram alguma nog¢ao neoclassica
de equilibrio, mas ao invés dis-
so sacodem o processo de acu-
mulagdo de volta do colapso
apenas para fazé-lo avancar di-
namicamente de novo; o equili-
brio ¢ apenas ocasional.

Ademais, a medida que o
poder protelatério ou reversi-
vo das tendéncias contrariantes
amaina, o capital encontra mais
e mais dificuldade para se apro-
priar do valor e da mais-valia.
E o capital ndo ¢ mais capaz de
desenvolver as forgas produ-
tivas em todo o seu potencial.
Entdo, a QTTL de Marx nao
apenas proporciona uma ex-
plicacdo causal para as crises,
como ela também mostra a na-
tureza transitoria do modo de
produgdo capitalista.

A prova

Indo adiante da metodolo-
gia e da lei, Harvey se refere
a minha “gama de gréficos e
dados estatisticos” para ‘“re-
forcar” meu caso, mas pa-
rece dispensar seu valor ou
relevancia. Bem, ha dois pon-
tos aqui. Primeiro, estdo os
dados corretos: tem havido
uma taxa decrescente de lu-
Cro nas principais economias
capitalistas ao longo da vida

do capitalismo moderno, ou
ao menos desde a Segunda
Guerra Mundial? Segundo, se
existe uma boa prova de que
tem havido uma queda secular
(intermediada por periodos de
lucratividade crescente), isso
¢ explicado pela lei de Marx?
Ou ha outros motivos (mais
validos) para a lucratividade
cair? Essas sdo perguntas que
Harvey coloca logo de inicio.

Bem, a prova para uma
queda secular na taxa de lu-
cro do capital ¢ contundente
tanto para a mais importante
economia capitalista do sécu-
lo XIX, a Gra-Bretanha, como
para a mais importante econo-
mia capitalista do século XX,
os EUA™. E temos tido novos
trabalhos de estudiosos mar-
xistas que tém tentado medir
a taxa de lucro para muitos
capitais nacionais ao redor
do globo desde 1870 e des-
de o fim da Segunda Guerra.
Eles mostram uma queda se-
cular (Maito, 2014; Roberts,
2012b).

A questdo seguinte €, mes-
mo que aceitemos que o capi-
talismo exibe uma tendéncia
para a taxa de lucro sobre o
capital cair que seja corrobo-
rada pela realidade, talvez isso
seja causado por outros fato-
res distintos da lei de Marx.
Como Harvey coloca: “Taxas
de lucro podem cair pelos
mais distintos motivos”. Ele
cita uma queda na demanda (a
explicacdo pds-keynesiana),
um aumento nos salarios (a
explicagdo da compressdo do
lucro [profit squeeze]), “es-
cassez de recursos”, poder do
monopolio (extracdo de renda
pelo capital industrial). Sim,
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12 - Ver Roberts (2011b),
que compila toda a pesquisa
empirica sobre a taxa de lucro,
a la Marx, mostrando um acen-
tuado grau de concordéancia no
movimento da taxa de lucro e
também explicando como a
queda da lucratividade afeta
investimentos e causa crises.
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uma “ampla gama” novamen-
te.

No entanto, ndo seria a
questao essencial da pesquisa
cientifica tentar identificar a
causa principal para uma va-
riedade de possibilidades? Se
pudermos mostrar que, quan-
do a taxa de lucro cai, ela é
causada por um aumento da
composi¢cdo organica do ca-
pital que ndo ¢ contrariada
suficientemente por uma taxa
crescente de mais-valia, entdo
temos uma boa prova de que
a lei de Marx ¢ a causa. E re-
almente isso € o que o traba-
lho de diversos economistas
marxistas tem sido capaz de
mostrar, particularmente em
relacdo ao movimento da lu-
cratividade nos EUA, mas nao
apenas ali (Roberts, 2013a).

De fato, ¢ isso que tenho
mostrado em meu “amontoa-
do de graficos”: uma relacdo
inversa entre a taxa de lucro e
a composicao organica do ca-
pital (Roberts, 2011b). A me-
dida ¢ quase perfeita. Quando
a taxa de lucro esta subindo,
a composi¢ao organica do ca-
pital esta caindo, e vice-versa.
Em outras palavras, isso ¢ for-
te evidéncia de que movimen-
tos na taxa de lucro sdo causa-
dos por movimentos inversos
na composicdo organica do
capital. E ndo sou o tnico pes-
quisador a mostrar isso.

A “diversa gama” de ou-
tras causas ou reforca ou con-
traria esse movimento. Elas
sdo contingentes no sentido
de que podem ser esperadas
ou nao, de acordo com as cir-
cunstancias. E quando elas
acontecem, elas ddo uma for-
ma especifica para a crise.

Composicio organica cres-
cente e produtividade

Harvey diz que “o Unico ca-
minho adiante aqui seria men-
surar os impactos diretos da
mudanca da produtividade do
trabalho sobre as taxas de lu-
cro”. Mas ¢ isso o que a QTTL
pode fazer. A lei diz que uma
composicao organica do capital
crescente ¢ acompanhada por
uma produtividade do trabalho
crescente; ¢ o lado negativo da
acumulacdo de capital. Entre-
tanto, a grande contradicdo ¢
que a produtividade do trabalho
crescente ¢ ao final combinada
com uma lucratividade decres-
cente. Isso se d4 porque, mes-
mo se o capital se apropria de
todo aquele novo valor criado
pela produtividade do trabalho
aumentada e os trabalhadores
nao recebem salario e, assim,
“vivem de ar”, a lucratividade
vai ao final cair devido ao au-
mento da composicdo organica
do capital. O impacto da produ-
tividade do trabalho crescente
sobre o lucro depende da taxa
de exploragdo daquele trabalho.
Por si s6, uma produtividade
mais alta ndo influencia a lucra-
tividade porque produtividade
mede valores de uso.

Afinal, o que da o primeiro
impulso para essas revolugdes
na produtividade, como, por
exemplo, a decisdo de Hen-
ry Ford de mudar para as téc-
nicas de linha de montagem?
Sdo certamente os dispéndios
aumentados em bens de capi-
tal em relagdo ao trabalho vivo,
portanto o aumento na com-
posicdo organica do capital. A
produtividade assim aumentada
diminui o valor da forga de tra-
balho e também barateia o ca-

Péaginas 36 a 54



Michael Roberts

pital constante. Isso deveria au-
mentar a lucratividade. Porém,
a produtividade aumentada sé
¢ possivel por meio do aumen-
to da composicao do capital e
isso diminui a lucratividade. A
ultima tendéncia acaba por pre-
dominar.

Harvey quer diferenciar en-
tre a composicao-valor do ca-
pital (CVC) e a composi¢ao
organica (COC). Ele afirma
que “a composicao-valor para
o capital como um todo aparece
na melhor das hipoteses como
tautoldgica e na pior como um
conceito totalmente incoeren-
te”. Segundo Harvey, isso ocor-
re porque “a unica medida de
produtividade relevante para o
capital ¢ a producdo de mais-
-valia, e isso ¢ o que mudancas
na produtividade deveriam ex-
plicar”. No entanto, Harvey esta
equivocadamente identificando
produtividade com lucrativida-
de. Se a taxa de lucro ¢ apenas
uma medida de produtividade,
mudangas na produtividade nao
podem explicar mudangas na
taxa de lucro e isso seria tau-
tologico. Mas o que explica
mudangas na taxa de lucro sao
variagdes na composicao orga-
nica do capital, e entdo nao ha
tautologia.

A falta de compreensdo de
Harvey de dois conceitos o faz
parcialmente incorrer na supos-
ta “incoeréncia”. Ele se refere a
“composi¢ao organica do capi-
tal e a composi¢ao-valor do ca-
pital: a primeira sendo definida
pelarazao entre capital constan-
te e variavel dentro de uma em-
presa ou mesmo dentro de um
setor inteiro ou ‘departamento’,
enquanto a ultima mede a pro-
dutividade para o capital como

um todo”. Isso ndo esta corre-
to. Fine e Saad-Filho (2004, p.
110) trabalham melhor o signi-
ficado de Marx: “A COC mede
os resultados da acumulagio
com referéncia exclusiva a es-
fera da producao (...) enquanto
a CVC reflete esse processo na
esfera da troca”. E continuam:
“o aumento da COC associado
aos métodos de producdo es-
pecificamente capitalistas ¢ a
fonte da ‘lei enquanto tal’, ao
passo que a formagdo da CVC
¢ associada com as tendéncias
contrariantes”.

Exatamente: mudancas na
produtividade sdo acompanha-
das por um aumento da compo-
sicdo organica do capital (mes-
mo que moderado pelo efeito
de barateamento da produti-
vidade crescente), enquanto a
“producao” de mais-valia ¢ in-
dicada pela taxa de mais-valia
ou exploragdo.

Aqui os temos novamente,
os dois pressupostos de Marx
para a lei: apenas a for¢a de tra-
balho cria valor (ou mais-valia)
e o capital s6 pode expandir e
acumular por meio de um au-
mento da composi¢do organica
do capital. Estariam esses pres-
supostos confirmados na reali-
dade? A composi¢do organica
do capital (e a composi¢do do
valor) aumenta? A taxa de lucro
cai ao longo do tempo a medida
que a composi¢ao organica do
capital aumenta e vice-versa? A
evidéncia ¢ que sim.

Harvey usa como um exem-
plo da “incoeréncia” do con-
ceito de Marx o nivel de inte-
gracdo vertical na economia.
Se mais atividade economica ¢
subcontratada isso significa que
a COC mudou? Ele esta certo
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13 - Num capitulo para um livro
conjunto no qual eu e Carchedi
estamos trabalhando, Carchedi
(no prelo) mostra que as taxas
de lucro (em termos de valor
e de dinheiro) diferem quan-
titativamente, mas elas seg-
uem uma a outra bem de perto.

Michael Roberts

em apontar que isso torna a me-
dida da COC real mais dificil.
Entretanto, se 0 mesmo nume-
ro de trabalhadores esta usando
exatamente 0 mesmo equipa-
mento de capital para realizar
exatamente as mesmas tarefas,
o fato de serem todos eles par-
te da mesma firma ou serem as
suas atividades subcontratadas
¢ certamente irrelevante para a
economia como um todo. E eu
¢ outros usamos nimeros agre-
gados para o investimento na
economia como um todo, entdo
o problema do nivel de integra-
¢ao vertical que Harvey aponta
ndo ¢ tdo importante quanto se-
ria para o caso de uma empresa
particular.

Harvey considera que o di-
nheiro distorce os dados de
qualquer maneira, particular-
mente na era moderna da infla-
¢do, entdo a “lacuna entre a cria-
¢ao de valor e o que o dinheiro
faz se torna maior e maior”. E
nods, coletores de dados, igno-
ramos essa anomalia. Ao con-
trario, muitos de n6s passamos
muito tempo isolando o efeito
da inflagdo monetaria de tal
modo que podemos discernir as
mudangas subjacentes o mais
proximo possivel dos termos
do valor (ver Kliman, 2011;
Carchedi, 2011)".

Harvey claramente nao
aceita que eu e outros en-
contramos dados e prova que
apoiam a conclusdo de que
a QTTL de Marx ¢ a melhor
explicacdo para a queda da lu-
cratividade. Ainda assim, ele
¢ gentil o bastante para dizer
que “isso nao significa que os
dados sobre lucro sdo intuteis.
Bem ao contrario”, uma vez
que a taxa de lucro em dinhei-

ro ¢ real o suficiente. Harvey
continua: “Provas convincen-
tes de que a taxa de lucro mo-
netaria estd caindo ¢ um fato
social significativo que afeta a
todos nos e ao qual nos tipica-
mente reagimos”. Isso parece
invalidar todas as suas obje-
coes prévias ao trabalho empi-
rico dos apoiadores da QTTL.

Outras possibilidades

Harvey, todavia, vai além de
ser cético quanto aos dados. Ele
duvida que haja lucratividade
decrescente, embora ela seja
medida, e também considera
que had explicacoes melhores
para as crises atuais do capi-
talismo do que a lucratividade
decrescente.

Sobre o primeiro ponto,
Harvey cita lucros crescentes
em varias partes da economia
moderna: na construgdo civil,
no investimento em mercado de
acoes, produtos de marca e as-
sim por diante. Ele afirma que
“na imprensa econdmica hoje
em dia” sugere-se que os nego-
cios nos EUA estdo operando
“com uma alta taxa de lucro”
e cita o “surpreendente cresci-
mento na massa seniao na taxa
de lucro”. Bem, ¢ ai que uma
pesquisa apropriada e a analise
de dados sdo necessarios, mais
do que a crenga na “imprensa
econdmica” para ‘“evidéncia
episodica”.

Primeiro, a lei de Marx ¢
sobre a lucratividade decres-
cente do capital e sobre a queda
na massa dos lucros, embora a
primeira possa levar a ultima
de uma maneira muito decisi-
va. Harvey d4 uma escorregada
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quando se refere a lei de Marx
como uma explicagdo sobre
“lucros decrescentes”. Reme-
ter a jornais para afirmar que os
lucros dos negdcios estdo altos
ndo ¢ bom o suficiente, porque
a lucratividade pode estar cain-
do ao mesmo tempo. De fato,
geralmente este € o caso: a mas-
sa de lucros numa economia
esta sempre crescendo, exce-
to apenas apds uma derrocada
quando os negdcios (a comegar
pelos mais fracos) descobrem
que uma producdo renovada
entrega ndo apenas uma taxa de
lucro menor como também lu-
cros absolutos menores.

Segundo, eu e outros gas-
tamos muito tempo e esfor-
co tentando apurar o que estd
acontecendo com a taxa e com
a massa de lucro. Como o pro-
prio Marx argumentou, existe
um ponto no processo de acu-
mulagdo quando a taxa de lucro
sobre o estoque de investimen-
to cai a um nivel que o0 novo in-
vestimento na verdade conduz
a uma queda na massa de lucro
e no novo valor". Essa “sobrea-
cumulagdo absoluta” de capital
¢ o gatilho para o colapso do
investimento e, entdo, para fa-
l1éncias, desemprego e receitas
descrentes; em outras palavras,
uma derrocada'®.

Um estudo de Tapia Granados
(2012) mostrou que essa sequén-
cia causal vale para a economia
dos EUA desde 1945, e Carchedi
e eu (Carchedi e Roberts, 2013)
mostramos que isso vale para
a Grande Recessdo também'’.
Também assim mostrou Mick
Brooks (2012)'8. Mais uma vez,
existe uma “ampla gama” de gra-
ficos e dados feitos por mim e
por outros para sustentar.

Porém, Harvey prefere ou-
tros motivos para as crises capi-
talistas do que a lei de Marx. Ha
o efeito do crédito, da financei-
rizacao e de mercados financei-
ros; a desvalorizacdo da parte
fixa do capital constante na for-
ma de obsolescéncia; e, acima
de tudo, os limites a demanda
do consumidor impostos pela
retencdo em niveis baixos dos
salarios reais relativamente ao
investimento capitalista e aos
lucros.

Aquela velha historia

Harvey retoma aquela velha
historia da “pobreza e o consu-
mo restrito das massas” como
“0 motivo definitivo para todas
as crises”. A cita¢ao na verdade
vem de uma secao do Livro 3 do
Capital sobre capital monetario
e capital real que Marx chamou
de “a confusdo”. E nado surpre-
ende. Basicamente consiste de
citacdes ndo digeridas de deba-
tes sobre a politica monetaria
relativos ao Ato Bancério de
1844. Essa parte do Livro 3 do
Capital tem poucas conclusoes
claras e parece estar na forma
de notas preliminares de Marx
para si mesmo, para estudos
futuros. Por comparagdo, os
capitulos da terceira se¢ao do
Livro 3, sobre a taxa de lucro,
estdo mais bem argumentados e
extremamente amarrados e co-
erentes.

A citagdo sobre a “pobreza e
0 consumo restrito das massas”
destoa completamente do res-
tante. Os estudiosos da MEGA
notam que ela era originalmen-
te uma citacdo entre colche-
tes que Engels incorporou ao
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14 - Harvey também comete
outra escorregada ao apresentar
como a QTTL opera, no comego
de seu artigo, ao dizer que “a
concorréncia for¢a produtores
capitalistas a investir em tecnolo-
gias poupadoras de trabalho para
preservar suas fatias de merca-
do”.Nao: ¢ paraaumentar a lucra-
tividade, ndo a fatia de mercado.
15-Marx (1967, p. 255): “porque
o capital seria incapaz de ex-
plorar trabalho (...) num grau que
pelo menos aumentasse a massa
de lucro junto com o crescimento
da massa de capital empregado”.

16 - Veja minha prova
para  esse  processo  caus-
al em Roberts (2014a).

17 - E num artigo nao publica-
do, Carchedi (no prelo) descobre
que as crises ocorrem em anos de
porcentagem negativa de cresci-
mento do valor e da mais-valia.
18 - Brooks (2012): “O Escritorio
de Analise Econdmica dos EUA
(BEA) mostra que, no terceiro
trimestre de 2006, a massa de
lucros pré-impostos atingiu um
pico de US$ 1.865 bi. Por volta
do ultimo trimestre de 2008 atin-
giu o nivel mais baixo de US$
861bi. Isso representa uma queda
de mais da metade. O colapso dos
lucros que o BEA registra a partir
de 2006 causaria uma recessao
de qualquer forma, com ou sem
uma crise bancaria. Um corte
pela metade na massa dos lucros
¢ uma catastrofe para o capital-
ismo e explica em sua propria
gravidade a Grande Recessao”.
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19 - Qual ¢ o significado de gr-
und nesse contexto? O famoso
paragrafo consiste em duas fras-
es. A primeira segue de “O mo-
tivo definitivo” até “das massas”
e a segunda desde “como oposto
a” até “seu limite”. Uma tradu¢do
melhor para o famoso paragrafo
seria: “Definitivamente, o fun-
damento/base sobre o qual todas
as crises reais se desenvolvem
permanece sendo a pobreza” e
assim por diante. Para sustentar
sua posicdo, os apoiadores da
teoria do subconsumo nao con-
sideram a segunda frase, mas
ela € o comeco do argumento.
20 - A resposta keynesiana ¢ que
os salarios mais baixos diminuem
as vendas e, entdo, afetam neg-
ativamente os lucros e a taxa
de lucro. No entanto, Carchedi
(2012) mostrou que a taxa nao
se altera se todas as mercadorias
permanecem nao vendidas, e au-
menta se parte das mercadorias
sdo compradas pelo capital.

Michael Roberts

texto. “O motivo definitivo” ¢
“der letzte Grund” na MEGA.
Entdo, o “motivo” é uma tradu-
¢do incorreta na velha historia.
Nao tem nada a ver com as no-
¢oes de “causa” como sugerido
por aqueles que usam a citacao
como uma explicacdo para o
desencadeamento da crise capi-
talista'”.

A citacdo do Livro 3 pode
apenas sustentar a visao de que
Marx tinha um olhar subconsu-
mista das crises acaso for tira-
da de contexto. Ela aparece na
discussdo de Marx sobre a re-
lagdo entre o crédito comercial
e as crises reais. Marx (1967,
p. 483) argumenta que, em pe-
riodos de crises, os mercados
sdo saturados e ainda o crédi-
to ¢ contraido. Fica claro que
Marx se refere aqui a crises de
realizacdo, a impossibilidade
de vender todas as mercadorias
num prego inalterado.

O argumento de Marx ¢ de
que a concorréncia “desenvol-
ve as forcas produtivas”, ou
seja, aumenta a produtividade
“ainda que o poder de consumo
absoluto da sociedade constitua
seu limite”. Mas o desenvol-
vimento das for¢as produtivas
anda de maos dadas com a ex-
pulsdo do trabalho e quando as
crises explodem essa expulsao
reduz o consumo das massas. O
consumo produtivo e improdu-
tivo dos capitalistas também ¢
reduzido. O subconsumo ¢ uma
consequéncia e ndo a causa das
crises.

O que causa o subconsumo?
A resposta ¢ Obvia: baixos sa-
larios. Mas por que os salarios
caem? Os salarios caem porque
0 emprego cai com a mesma
taxa de salario ou porque a taxa

de salario cai com 0 mesmo em-
prego. Em outras palavras, os
salarios caem ou porque menos
valor ¢ produzido ou porque
mais valor ¢ apropriado pelo
capital. Um decréscimo genera-
lizado no emprego implica que
o ciclo de queda, e possivel-
mente a crise, ja comecou. Se
os saldrios caem por causa do
aumento dos lucros, entdao isso
nao pode ser a causa das crises
porque a taxa de lucro sobe®.

Assim, Marx nao “[confun-
diu] assuntos” (Harvey) quan-
do especificamente rejeitou
uma explicagdo subconsumista
de crises ao dizer que “¢ uma
pura tautologia dizer que as cri-
ses sao provocadas por falta de
demanda ou de consumo mais
efetivo”. [A teoria — NT] do
subconsumo pressupde o que
quer para explicar. Uma falta
de demanda ¢ a descri¢ao da re-
alizacao da crise, ou derrocada,
nao uma explicacao de sua cau-
sa. Aceitar o contrario ¢ aceitar
a inadequada “explicacdo” ke-
ynesiana (ndo que os seguido-
res de Keynes realmente se im-
portem de ter uma).

Nenhuma teoria sequer

Se ndo aceitamos que a
QTTL de Marx ¢ a base de sua
teoria das crises, entdo deve-
mos aceitar que Marx nao ti-
nha qualquer teoria de crise. De
fato, isso € o que os especialis-
tas da MEGA, Heinrich e Kratke
(2015), querem que nos con-
cluamos. Talvez, entdo, possa-
mos cair novamente em varias
teorias da economia burguesa
baseadas nos booms de crédito
(escola austriaca), na especu-
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lagdo financeira (Minsky), na
falta de demanda (Keynes), nos
baixos salarios e desigualdade
(Stiglitz e os pos-keynesianos)
(Roberts, 2010; 2014b). Todos
eles tém algo em comum: que
se a teoria deles estiver certa,
entdo o capitalismo pode ser
corrigido pela regulacdo finan-
ceira (Wolf, 2014), por maiores
salarios (pds-keynesianos), ou
por taxagdo progressiva (Pi-
ketty, 2014), sem substituir o
proprio modo de produgdo ca-
pitalista. Isso € porque essas
teorias argumentam que ndo ha
uma contradicdo fundamental
no modo de producdo capitalis-
ta que cause crises recorrentes e
ciclicas (como Marx defendia);
ha apenas problemas com a cir-
culacao.

De fato, € o que Harvey con-
clui. Ele quer que consideremos
teorias alternativas baseadas no
circuito secundario do capital —
ou seja, fora daquela parte do
circuito que lida com a produ-
¢do de valor e de mais-valia,
— e, ao invés disso, que olhe-
mos para a parte que concerne
a distribui¢do do valor entre os
“muito capitais” envolvendo,
em particular, a superproducao
especulativa. Novamente, Har-
vey quer que olhemos para as
crises causadas por uma redis-
tribuicdo do valor criada pela
“espoliacdo”, uma forma de
“acumulacdo primitiva” na qual
a riqueza ¢ acumulada a forca
ou por confisco e ndo pela ex-
ploracdo do trabalho assalaria-
do na produgdo como num ca-
pitalismo moderno totalmente
desenvolvido.

Harvey (no referido artigo)
pergunta:

Como a queda da taxa, se existe, expli-
ca uma crise que, a0 menos na superfi-

cie, foi uma crise comercial e financeira
que comegou nos mercados de moradia
da California, Arizona, Nevada, Florida
e Georgia (com aberragdes na Espanha,
Irlanda, Hungria e varios outros paises)
antes de se espalhar pelo mundo por con-
tagio num sistema financeiro global que
infectou todos os tipos de setores de ma-
neira diferenciada, em intensidades dis-
tintas e em diferentes lugares e tempos?

Porém, o estouro da bolha
nos precos de habitacao e a res-
trigdo do crédito (iniciada em
2007) vieram apds uma queda
na taxa ¢ massa de lucro em
2006. Isso ¢ atestado pelos da-
dos oficiais do escritorio norte-
-americano BEA. O capitalis-
mo passou por um “momento
papa-léguas”, quando o sistema
cobrou adiante — sobre o desfi-
ladeiro.

Ademais, tratou-se de uma
crise econdmica mundial, afe-
tando paises que indubitavel-
mente tinham uma bolha no
preco da moradia e crédito fora
de controle, mas também ou-
tros que ndo tinham. Se aceita-
mos que a restricdo do crédito
foi impulsionada pelo estouro
da bolha dos pregos de moradia
em alguns estados dos EUA,
por que ela se espalhou por
todo mundo tdo rapidamente?'?
Para todas as principais eco-
nomias, a taxa de lucro estava
caindo antes do desenrolar da
recessdo. Manias financeiras,
panicos e quebras ndao podem
render uma explicagao do ciclo
recorrente de hoom e derroca-
da, ndo a causa fundamental.

Excluindo o indesejavel

Harvey diz que aqueles que
advogam em favor da QTTL de
Marx como uma causa subja-
cente e definitiva de crises re-
correntes e regulares ou da der-
rocada na producao tipicamente
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21 - Roberts (2009) para uma
analise do papel global da divi-
da securitizada e derivativos.
Mas note que muitos bancos
colapsaram na Europa por fal-
ta de crédito e ndo porque eles
adquiriram muitos derivativos
e obrigagdes de divida colater-
izadas lastreadas em hipotecas
(CDOs) de bancos dos EUA.
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apresentam a lei “de tal manei-
ra a excluir da consideragdo
outras possibilidades que Marx
apresentou”. Bem, sim, no ni-
vel de uma lei subjacente outras
possibilidades foram excluidas,
se se quiser, por um processo
de eliminagdo, porque elas nao
explicam as crises e ndo podem
prever quaisquer outras novas.
Harvey diz, ao final do seu
artigo, que “Marx estava, creio
eu, correto de nunca largar
aquele principio das muitas
barreiras que a acumulagdo de
capital tinha que confrontar,
sendo o proprio capital a maior
delas”. Porém, aparentemen-
te, “ele precisava de uma teo-
ria cada vez mais nuangada de
como € por que as coisas seriam
assim”. Eu contesto dizendo

que Marx era mais “monocau-
sal” ao preservar esse “princi-
pio” e ndo a tornou “cada vez
mais nuangada”. Deveriamos
seguir Marx aqui.

Em resumo, a QTTL de
Marx permanece indispensavel
para qualquer teoria marxista
das crises sob o capitalismo.
Nao hd nenhuma evidéncia para
sugerir que Marx a tenha aban-
donado como sendo ilogica ou
irrelevante. A lei da tendéncia e
as contra-tendéncias oferecem
uma explicacdo causal para a
natureza ciclica da acumulagao
capitalista, com um crescente
corpo de evidéncia empirica
para apoid-la. Nada que tenha
sido oferecido como uma alter-
nativa por Harvey e por outros
¢ tdo convincente.
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