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RESUMEN

El acaparamiento de agua es una problematica global y la apropiacion desi-
gual del agua es un tema emergente en Uruguay. Este articulo analiza las vias
de apropiacion de agua en territorios rurales de Uruguay, y discute la exis-
tencia de procesos de acaparamiento de agua analizando los procesos de
intensificacion agraria, acaparamiento de tierras y construccion de embalses
para riego. Se realizd una revision de antecedentes y procesamiento de da-
tos oficiales para la caracterizacién de las trasformaciones agrarias. Ademas,
se emplearon técnicas de teledeteccion para georreferenciar los embalses y
se trabajé con sistemas de informacién geografica para analizar relaciones
espaciales con variables agrarias. Los resultados muestran un incremento
de la apropiacion del agua verde y azul, ademas de un incremento del agua
grisy los flujos internacionales de agua virtual. Estos incrementos junto a las
modificaciones recientes en la normativa de riego configuran la antesala del
acaparamiento del agua en Uruguay.
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INTRODUCCION

La intensificacién agraria se basa en la intensificacién de los factores de
produccion: capital, trabajo y recursos naturales. En las ultimas décadas, des-
taca el incremento en el uso del agua, asi como también la competencia por
el agua entre usos agropecuarios, industriales, energéticos y residenciales.
Diversos conflictos socioambientales se han desencadenado debido al alto
consumo de agua de algunos sectores de la economia, a desbalances entre
oferta y demanda, contaminacion y socializacién de externalidades, aprove-
chamiento desigual de los recursos por diferentes actores y sectores, y priva-
tizacion del recurso. El control del agua y las relaciones de poder han adqui-
rido fundamental importancia emergiendo el concepto de acaparamiento de
agua, concepto definido por Kay y Franco (2014) como:

situaciones en las que actores poderosos son capaces de tomar el control o desviar
valiosos recursos hidricosy cuencas hidrograficas para su propio beneficio, privando de
ellos a comunidades locales cuyo sustento depende de estos recursos y ecosistemas.
Implica la captura del poder de decision en torno al agua, incluido el poder de decidir
cdmoy con qué fines se utilizan los recursos hidricos ahoray en el futuro. Considerar
el acaparamiento de agua como una forma de acaparamiento de control significa
ir mas alla de la definicion estrecha y procedimentalista de «acaparamiento» como
«apropiacién ilegal», ya que los medios por los que los nuevos actores poderosos
obtienen y mantienen el acceso a los recursos hidricos, y se benefician de ellos, a
menudo implican dindmicas legales pero ilegitimas (KAY; FRANCO, 2014).

Esta problematica, vinculada al control y al aprovechamiento desigual de
los recursos, histéricamente estuvo presente en regiones con problemas
estructurales de acceso al agua y progresivamente cobra importancia en
regiones humedas/templadas. Desde finales del siglo XX, la region templa-
da de América del Sur experimenta importantes transformaciones en su
matriz productiva agraria, donde destaca la sustitucion de ambientes na-
turales (pastizales, bosques y humedales) por agroecosistemas (PENGUE,
2015). Estas transformaciones estuvieron impulsadas por inversiones na-
cionales, pero también por el arribo de importantes capitales regionales e
internacionales. La agricultura y las tierras agricolas se han convertido en
un objetivo claro para el ajuste del capital internacional, estrategia que ha
cobrado mayor importancia con el influjo del capital financiero luego de
2007 (FAIRBAIRN, 2014). La principal modalidad del capital para ingresar en
los territorios agrarios ha sido el agronegocio, que refiere a un agente que
se inserta en el territorio y al mismo tiempo a una légica de acumulacién
caracterizada por la preponderancia de capitales transnacionales, por pro-
mover y consolidar una tendencia a la concentracion del capital, y por ba-
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sarse en una aplicacion intensiva de tecnologias e innovacion (GRAS; SOSA,
2013). El accionar del agronegocio se apoya en (e impulsa) procesos de in-
tensificacion agraria que operan a nivel horizontal, mediante la expansion
territorial (territorializacion), y a nivel vertical, mediante el incremento en el
uso de capital y trabajo sobre una zona productiva previamente territoria-
lizada (nueva territorialidad). El vinculo estrecho entre la territorializacion
del agronegocio y el control de tierras y los recursos hidricos ha llevado a
gue Mendonc¢a y Mesquita (2007) acufiaran el concepto agrohidronegocio
gue posteriormente ha sido utilizado en numerosas investigaciones (THO-
MAZ JUNIOR, 2008, 2010, 2014; NEVES; MENDONCA, 2020).

La existencia de procesos de acaparamiento de agua ha sido evidenciada
en diversas regiones del mundo (RULLI; D’'ODORICO, 2013; RULLI; SAVIORI;
D'ODORICO, 2013, 2015; DELL'ANGELO; RULLI; D'ODORICO, 2018; CHIARELLI
et al., 2022; RAIMONDI; SCOPPOLA, 2022; D'ODORICO; DELL’ANGELO; RULLI,
2024). A partir del trabajo de Hoekstra y Mekonnen (2012) para la evaluacion
de la huella hidrica, Rulli et al. (2013) proponen que el acaparamiento de
agua puede materializarse por el control del agua superficial y subsuperficial
usada para riego (agua azul), pero también por el incremento en el consumo
de agua de lluvia (agua verde). Ademas, el acaparamiento suele vincularse
con procesos de intensificacién agraria que determinan mayores aportes de
contaminantes a los sistemas acuaticos, y por tanto son necesarios mayores
volumenes de agua para asimilar las cargas de contaminantes (agua gris).

El trabajo reciente de D'Odorico et al. (2024) sobre las vias de apropiacién
del agua, resulta de gran utilidad para la identificacion y comprension de pro-
cesos de apropiacion y acaparamiento de agua en zonas donde el control de
los recursos hidricos esta en manos de agentes territoriales que concentran
el poder, pero también en zonas donde estos procesos son menos eviden-
tes y/o estan en una fase inicial. Este podria ser el caso de Uruguay, donde
las trasformaciones territoriales recientes (GAZZANO; ACHKAR; DIAZ, 2019;
OYHANTCABAL; NARBONDO, 2019; DIAZ, 2023) junto con las modificaciones
en las politicas de aguas, podrian indicar el inicio procesos de acaparamiento
de aguas (SANTOS; GONZALEZ MARQUEZ, 2021).

Uruguay es un pais de base agropecuaria, de clima templado/humedo,
caracterizado por la predominancia de grandes explotaciones orientadas a
la produccion ganadera extensiva (ACHKAR et al., 2016). A la matriz ganade-
ra dominante se ha integrado la produccion arrocera desde mediados del
siglo XX, un importante ingreso del agronegocio forestal desde la década de
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1990 y del agronegocio agricola desde principios del siglo XXI, que en con-
junto ocupan mas de 2,6M de hectareas (ha) en la actualidad (DIAZ, 2023;
DIEA, 2024). Estos cambios en el uso del suelo han estado vinculados a la
concentracién y acaparamiento de tierras (PINEIRO, 2012; OYHANTCABAL;
NARBONDO, 2019; DIAZ; SUM; ACHKAR, 2023; DIAZ; SUM, 2024), al incre-
mento en el consumo de agua y a la socializacién de las externalidades ne-
gativas. El riego ha sido histéricamente marginal en términos de superficie,
pero ha sido clave en algunos sectores como el arrocero, cafia de azucar y
hortifruticultura. Santos y Gonzalez Marquez (2021) proponen tres campos
de la frontera hidrica asociada al riego en Uruguay, que pueden delimitarse
en términos cronoldégicos, de rubros, de relaciones sociales y tecnolégicas: el
riego hortifruticola, el riego integral en arroz y cafia de azucar, y el riego en
agricultura, pasturas y forrajes. Destacan los casos de la agricultura arrocera
e industrial, pasturas y forrajes, donde han predominado las grandes obras
de infraestructuras, vinculadas a grandes productores.

El Estado uruguayo ha tenido diversos impulsos para fomentar las infraes-
tructuras de riego. Dentro de ellos, el desarrollo del riego para el sector arrocero,
el Programa de Manejo de Recursos Naturales y Desarrollo del Riego (PRENA-
DER)y, en los ultimos afios, la modificacién de la legislacion para impulsar el de-
sarrollo de la agricultura de regadio a partir de las recomendaciones del Banco
Mundial (KENNEDY; KRAY; TRIER, 2015). Este ultimo impulso, que podria dar sus-
tento ideoldgico para habilitar procesos de acaparamiento de aguas, ha tenido
fuertes cuestionamientos desde la sociedad civil y la academia por temas cons-
titucionales, estratégicos y ambientales (SANTOS; GONZALEZ MARQUEZ, 2021).

En Uruguay son incipientes los abordajes sobre la relacion de los procesos
de expansién de los agronegocios y el incremento en el consumo de agua, asi
como también sobre la magnitud del proceso de concentracion del uso del
agua para fines agropecuarios y sus posibles impactos. Este trabajo pretende
aportar a la discusion a partir del analisis de los cambios en el uso del suelo
mas significativos y de una de las principales estrategias utilizadas para el
acceso y posterior uso del agua, los embalses.' El objetivo principal de este

1 Los embalses son “Emplazamientos naturales o artificiales usados para el almacenamiento, regulacion
y/o control de los recursos hidricos. Las obras de almacenamiento superficial cuyo llenado se produce
por intercepcién del escurrimiento en los cauces pueden ser “Represas” o “Tajamares”. De acuerdo al
Decreto No 123 /999 las represas son de mayor altura y/o presentan una cuenca de aporte de mayor
superficie. Los embalses son tecnologias bdsicas para el desarrollo de la ganaderia (abrevadero) y para
el regadio de cultivos, forrajes y pasturas.
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articulo es analizar las principales vias de apropiacién del agua en los territo-
rios rurales de Uruguay en el periodo 1996-2024, y aportar elementos para
discutir sobre la existencia de procesos de acaparamiento de agua. El cumpli-
miento de este objetivo implica analizar las principales transformaciones en
el uso del suelo, caracterizar la evolucion espacio-temporal de los embalses
de agua y analizar su relacién con la distribucion de la superficie agricola, la
carga ganaderay la estructura agraria en Uruguay.

METODOLOGIA

La estrategia de investigacion se basoé en el analisis de las vias de apropia-
cion del agua para el caso uruguayo. D'Odorico et al. (2024) en su estudio de
alcance global, proponen nueve vias por las cuales se consolida el acapara-
miento de aguas: i) Apropiacion por adquisicién de tierras, ii) Apropiacién por
construccion o adquisicion de infraestructuras, iii) Apropiacién por contamina-
cion, iv) Apropiacion por expansion de cultivos con mayor demanda de agua,
v) Apropiacién por expansién de plantaciones forestales, vi) Apropiacion por
expansion de sistemas de riego mas eficientes, vii) Apropiacion del agua vir-
tual a través del comercio, viii) Interacciones tierra-atmosfera, y ix) Apropia-
cion mediante el control y oferta de la energia. A las nueve vias propuestas
por D'Odorico et al (2024), en este trabajo se agrego la apropiacién por agua
verde, dado que la apropiacion desigual del agua verde limita la disponibilidad
de agua azul. Ademas de ser redefinidas, las 9 vias fueron reagrupadas en 4
categorias: a) apropiacion del agua verde por intensificacion del uso del suelo,
b) apropiacién del agua verde por acaparamiento de tierras, ¢) apropiacion
del agua azul mediante embalses para riego, y d) otras formas de apropiacion.
Este articulo se centra en los grupos “a”, “b”, y “c”. No obstante, considerando
gue existen numerosas interrelaciones entre las nueve vias dado que ocurren
en simultaneo, y/o son causa y consecuencia, y/o son promovidas por los mis-
mos agentes territoriales, en este trabajo también se aportan elementos preli-
minares de discusion sobre otras vias de apropiacion.

Apropiacion del agua verde

Este grupo incluye las modalidades de apropiacién del agua de lluvia: apro-
piacion del agua por acaparamiento de tierras, apropiacion del agua por inten-
sificacién de la agricultura, ganaderia y forestacion. Para la caracterizacion de
los procesos de acaparamiento de tierras en Uruguay se recurrié a anteceden-
tes nacionales y a fuentes de datos oficiales, censos agropecuarios y anuarios
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estadisticos. Para el analisis de los cambios en los usos del suelo se trabajo6 con
informacion estadistica oficial disponible en la Direccién de Estadisticas Agro-
pecuarias (DIEA; 2024) y en el Observatorio Ambiental Nacional (OAN)?. Para el
analisis de la intensificacion ganadera se trabajé con datos de carga ganadera
del Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca (MGAP, 2024). Adicionalmen-
te se utilizaron datos obtenidos de los anuarios estadisticos elaborados por
DIEA. Esta informacion fue complementada con informacién georreferenciada
de usos y coberturas del suelo publicadas en Diaz (2023), Bianco et al (2021) y
Achkar et al (2016). Finalmente, se recurrié a diversos antecedentes nacionales,
qgue dan cuenta de los principales procesos de cambios en la matriz productiva
agraria. A los efectos de analizar la incidencia de los cambios en los usos del
suelo y los cambios en los usos del agua, se considerd informacién secundaria
internacional y nacional para realizar un analisis ordinal de la afectacién de
cada cultivo a la evapotranspiracion y el escurrimiento del agua (ALLEN et al.,
1998; SILVEIRA; ALONSO, 2009; SAWCHIK, 2012).

Apropiacién del agua azul

La cosecha de agua de lluvia mediante embalses (tajamares y represas) es
frecuentemente una estrategia productiva necesaria para el desarrollo de di-
ferentes actividades agropecuarias en un rango amplio de condiciones geo-
graficas y productivas. Esta tecnologia permite amortiguar los impactos de la
variabilidad climatica, posibilita el desarrollo de cultivos y el incremento de
sus rendimientos (ROCKSTROM; FALKENMARK, 2015; NIBORSKI et al., 2022).

Para comprender la evolucion de los embalses de agua y su vinculacién con
las variables agrarias, se implementd un abordaje espacio-temporal y cuantita-
tivo. Se trabajo con la ventana temporal 1996-2024 y se definieron cinco perio-
dos con base en las principales transformaciones y cambios en las dinamicas
agropecuarias del Uruguay (ACHKAR et al., 2011; FIGUEREDO; GUIBERT; ARBE-
LETCHE, 2019; ARBELETCHE, 2020; BIANCO et al., 2021; DIAZ; SUM; ACHKAR,
2023): Periodo 1) estancamiento del sector agropecuario y crecimiento de la
forestacion (1996-2001); Periodo Il) expansion de la agricultura de verano
(principalmente soja) y recuperacion de la ganaderia postcrisis socioeconémi-
ca y productiva (2002-2008); Periodo Ill) consolidacion y pico maximo del cre-

2 Plataforma de informaciéon ambiental con acceso a datos abiertos, a cargo de DINACEA-Ministerio de
Ambiente. De esta plataforma se obtuvieron las clasificaciones de uso del suelo para todo el pais de los
afios 2000/2008/2011/2015/2022 generadas con el sistema de clasificacién LUC-FAO.

Vitaria, vol. 0, nim. 41 = e-476840 = Julio-Diciembre, 2025 =  https://doi.org/10.47456/ geo.vaidl 47640


https://doi.org/10.47456/geo.v5i41.47640

GEOGRAFAR L\ Agrohidronegocio en Uruguay: acaparamiento de tierras,
intensificacian agraria y apropiacion del agua 1

cimiento de la agricultura de verano con expansion a zonas tradicionalmente
no agricolas (2009-2014); Periodo IV) retraccion de la superficie agricola (2015-
2019); Periodo V) repunte de la agricultura de verano (2020-2024). En todos los
periodos la forestacion experiment6 un crecimiento constante.

La identificacion y georreferenciacion de embalses se realizé mediante el
uso de técnicas de teledeteccion. La informacion satelital correspondié a co-
lecciones de imagenes LANDSAT-5TM, LANDSAT-7TM y LANDSAT-80LI dis-
ponibles en la plataforma Google Earth Engine (GORELICK et al., 2017) para
todo el territorio nacional y para cada afio del periodo 1996-2024. Se utilizd
el indice espectral NDWI (MCFEETERS, 1996; XU, 2006). A los efectos de mini-
mizar el error en la clasificacion de embalses por variabilidad en el régimen
de precipitaciones y humedad del suelo, se realizaron cuatro clasificaciones
al afio (una por estacién) y se establecié que la delimitacién de los embal-
ses de un afio corresponde al valor medio de las zonas identificadas como
embalses en ese afio. La resolucion espacio-temporal adoptada permitié la
identificacién de embalses iguales o mayores a 0.4 ha.

Para evaluar la distribucion espacial de los embalses en todo el territorio,
se analizé su vinculo con las actividades agrarias y las propiedades del suelo.
Se parti6é de un analisis descriptivo de la localizacion y el vinculo con la es-
tructura agraria (FERNANDEZ-NION, 2021)* definida a escala de &rea censal®.
Posteriormente, también a escala de area censal, mediante analisis de co-
rrelacion de rangos de Spearman (rS) se analiz6 por un lado el vinculo entre
la superficie embalsada y la superficie agricola (OAN)® y la carga ganadera
(MGAP, 2024), y por otro lado para evaluar la evolucion espacio-temporal
de la superficie embalsada. Finalmente, incrementando la resolucién espa-
cial, se analizo la evolucion del indice de productividad CONEAT® (IC; MGAP,

3 Se define como el conjunto de aspectos relativamente estables que condicionan las formas de produccién,
las estrategias de reproduccién y los objetivos de generacién de valor. El trabajo de Ferndndez Nion
(2021), se desarrollé con datos censales de los afios 2000 y 2011 (Ultimo censo agrario en Uruguay) e
incluyé: dimensidn y régimen de la propiedad de la tierra, principales actividades productivas realizadas,
formas de produccién (técnicas, tecnologia, infraestructuras, etc.), poblacién y trabajadores rurales.

4 Uruguay se encuentra divido en 637 unidades censales que tienen una superficie media de 27.000ha.
5 Clasificaciones de uso del suelo, afios 2000/2008,/2011/2015/2022, sistema de clasificacién LUC-FAO.

6 El IC fue elaborado por el Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca en la década de 1960 y
posteriormente ajustado. El IC establece una medida relativa de la capacidad productiva media para la
produccién de carne y lana. Un suelo medio en el pais tiene valor IC=100, un suelo de IC=200 presenta
una capacidad productiva que duplica a un suelo medio y en suelo de IC=50 la capacidad productiva es
la mitad de la de un suelo medio en Uruguay. El IC estd disponible para todo el pais a escala 1:20.000.
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1994), el indice de agua potencialmente disponible neta en el suelo (APDN)”
(MOLFINO, 2009), y la aptitud para la agricultura de secano (MGAP, 2014),
para la localizacion especifica de la superficie embalsada. La informacion es-
pacial se proces6 en ambiente de Sistema de Informacidén Geografica (SIG).

RESULTADOS Y DISCUSION

Del agronegocio al agrohidronegocio

Desde finales del siglo XX se estan produciendo transformaciones en los
territorios rurales uruguayos que se manifiestan de forma visible en cam-
bios en los usos del suelo pero que también han alterado la estructura
agraria, principalmente el modo de propiedad, la dimension de los esta-
blecimientos y los usos y estilos de aprovechamiento de los sistemas am-
bientales (PINEIRO, 2014; FERNANDEZ-NION; SUM; DIAZ, 2022; DIAZ, 2023).
Dentro de los principales cambios destacan la expansion y consolidacion
de rubros no tradicionales (forestacién y soja), y la intensificacion de rubros
histéricos (como la ganaderia) y de rubros con varias décadas de tradicion
(como la lecheriay el arroz) (ACHKAR et al., 2016). Adicionalmente, destaca
el crecimiento de la superficie de maiz en los ultimos afos, superando las
210.000 ha en la zafra 23/24 (DIEA, 2024).

La forestacion experimentd un crecimiento constante desde 1985 donde
ocupaba menos de 0,1M ha. a 2024 donde ocupa mas de 1,3M de hectareas
(Figura 1A). Este crecimiento se explica por un potente conjunto de politicas de
promocion del sector, principalmente la Ley Forestal N°15.939 de 1987, y el de-
creto reglamentario de 1994, que brindan importantes beneficios econdmicos
y fiscales a inversores en el rubro. La forestacion en Uruguay se ha consolida-
do en cuatro regiones, ocupando principalmente suelos de prioridad forestal
definidos por el Decreto N°452/988 del afio 1988 y posteriores modificaciones.
La expansion agricola ha estado explicada principalmente por la agricultura de
verano y particularmente por el cultivo de soja. Con un crecimiento explosivo
desde principios del siglo XXI, la agricultura de verano pasa de 0,14M ha en
2002 a 1,4M ha en 2014, luego experimenta una retraccion y un posterior cre-
cimiento, y para el afio 2024 el area ocupada alcanza los 1,3M ha (Figura 1B).
La superficie de agricultura de verano se asocia fuertemente a la distribucién

7 La APDN fue georreferenciada para cada grupo de unidades CONEAT. Este indice también se encuentra
georreferenciado para todo el pais a una escala aproximada de 1:20.000. Para el Uruguay, el APDN
medio es de 93mm, valor que indica una disponibilidad moderadamente alta.
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de los principales suelos agricolas del pais, concentrandose en la region litoral
oeste y suroeste. El crecimiento de estos rubros no tradicionales estuvo acom-
pafiado de una disminucion de la superficie ganadera y lechera (DIAZ, 2023).
Pese a esta disminucion en la superficie, durante el siglo XXl la carga ganadera
se mantuvo relativamente estable y la produccién de leche comercial registro
un crecimiento relativamente continuo (Figuras 1Cy 1D). El cultivo de arroz,
principal cultivo de regadio en Uruguay, que registré un gran crecimiento en el
siglo XX, muestra en el siglo XXI una estabilidad relativa en superficie producti-
vay localizacién. En sintesis, la evolucidn de los principales rubros agricolas del
pais, dejan en evidencia procesos claros de intensificacion agraria (GAZZANO;
ACHKAR; DIAZ, 2019; DIAZ, 2023; DIEA, 2024).

Figura 1 - Evolucién de los principales usos del suelo agricolas en Uruguay
entre 1995y 2023

>
o)

1400 = T
Forestacion exotica [l

Soja [ Maiz Il g

1200

1000

1250
| "'I ||I

1000 I

, 11 i

% 70

|
500 ]
= n
I I 250 sl
| .
0 mm®

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023

=3
<3
3

Superficie (miles de ha)

Superficie (miles de ha)

IS
5]
3

N
S
3

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023

(¢}

2500 1200

12000 UG vacunas [[] UGovinas [ ] Superficie de tambos = Produccion de leche —

=]

10000 2000 1000

8000 00

1500

6000 600

1000

4000 400

500

Miles de Unidades Ganaderas

2000 200

Superficie de tambos (miles de ha)

0

Produccion de leche comercial (M de Lts/afio)

0 0
1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023

Fuente: DIAZ (2023), DIEA (2024) y MGAP (2024). Elaboracion: los autores.

Con base en los antecedentes internacionales y evaluaciones naciona-
les, se identifica una tendencia al incremento del consumo de agua verde
(y potencialmente agua azul) y la disminucién de la escorrentia en Uru-
guay. Basicamente, los cambios se explican por la sustitucién de pastiza-
les naturales por forestacion, agricultura industrial (en muchas ocasiones
con doble cultivo)® y praderas artificiales. Este incremento en el consumo

8 Rotaciones agricolas que incluyen un cultivo de invierno (mayoritariamente trigo o colza) y un cultivo de
verano (mayoritariamente soja o maiz).
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de agua verde repercute en el rendimiento hidrico de las cuencas, alteran-
do el drenaje superficial y subsuperficial y afectando la toma potencial de
agua superficial de productores, las posibilidades de embalse del agua, la
limitacion en la recarga de acuiferos, y el aprovechamiento del agua sub-
terranea. Adicionalmente, y considerando el alto uso de agroquimicos en
la produccién agropecuaria uruguaya (FERNANDEZ NION; DIAZ, 2024), es
esperable un aumento de la huella hidrica gris. Este proceso, que resulta
evidente a partir de numerosas investigaciones regionales que vinculan
usos productivos y calidad de agua (ALONSO et al., 2019; DIAZ et al., 2021;
GOYENOLA et al., 2021; MAZZEO et al., 2024), aun no ha sido cuantificado
para el caso uruguayo.

Asociado a las trasformaciones en los usos del suelo se constata un incre-
mento de la presencia del agronegocio en Uruguay (ACHKAR; DOMINGUEZ;
PESCE, 2008; ARBELETCHE, 2020; DIAZ; SUM; ACHKAR, 2023). El agronegocio,
como légica y como agente, ha jugado un rol clave en los principales cam-
bios del espacio agrario uruguayo al tiempo de que ha generado territorios
eficientes para asegurar su territorializacion y la generacién de territorialida-
des que permita su permanencia (FERNANDEZ-NION; SUM; DIiAZ, 2022; DiAZ;
SUM, 2024). Esta légica se encuentra estrechamente asociada a las adquisi-
ciones de grandes superficies de tierra, a la concentracion de la tierra y las
riquezas, y a la extranjerizacion de la tierra (PINEIRO, 2014; OYHANTCABAL;
NARBONDO, 2019). Ademas, destaca el arribo de corporaciones regionales
y transnacionales, mayoritariamente bajo la figura de sociedades andénimas
(DIAZ; ACHKAR; SUM, 2023; DIAZ; SUM, 2024). Algunas de las sefias principa-
les de las transformaciones generadas y/o profundizadas por el agronegocio
se resumen en los siguientes puntos:

Profundizacion de la concentracién y extranjerizacion de la tierra, y el
anonimato de los terratenientes y capitalistas agrarios. Las adquisiciones
de tierras implican la apropiacion directa de agua verde (RULLI; D’ODORI-
CO, 2013), y ademas posibilitan la apropiacion de recursos hidricos de rios,
lagos y aguas subterrdneas, que afectan otros usos agricolas, productivos
y consumo humano (D’'ODORICO; DELL'ANGELO; RULLI, 2024). La concen-
tracion de la tierra es un proceso histérico en Uruguay, pero con cambios
y particularidades desde finales del siglo XX. En el periodo 2000-2011 des-
aparecen el 21.6% de las unidades productivas, siendo el 49% de estas me-
nores a 10hay el 91% menores 100 ha. Desde finales del siglo XX ingresan
a Uruguay decenas de empresas y corporaciones, en su gran mayoria de
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capitales extranjeros, con una presencia importante de fondos de inversion
e inversion indirecta de Estados (DIAZ; SUM, 2024).

Intensificacién agraria. La intensificacion agraria es uno de los pilares centra-
les del agronegocio. La estrategia se ha basado en la expansion de la frontera
agricola y forestal, y posteriormente en la intensificacion productiva. Esta situa-
cion repercute en varias dimensiones: cambios en el consumo de agua, degra-
dacion de suelos, y alteraciones en la magnitud y temporalidad de los procesos
de escurrimiento/infiltracion que determinan la disponibilidad de agua. Asi, el
agronegocio mediante cultivos que demandan mayores volUmenes de agua po-
tencia la escasez de agua azul (CHIARELLI et al., 2022) y presiona los sistemas
ambientales comprometiendo su sustentabilidad. En Uruguay, el agronegocio
se ha orientado a la produccién forestal (>1.3 M ha) y agricola (>1.2 M ha). A
esta superficie se le suma la produccién arrocera, rubro de alta intensidad en la
demanda de agua, que actualmente ocupa aproximadamente 150.000 ha (DIEA,
2024). Finalmente, es importante destacar que los procesos de intensificacion
liderados por la agricultura industrial y la forestacion exética también han impul-
sado la intensificacién de otros rubros, como la ganaderia y la lecheria.

Pérdida de calidad ambiental. La expansion de los monocultivos forestales
y la agricultura industrial es una de las principales forzantes de la pérdida 'y
degradaciéon de ecosistemas (PENGUE, 2015). En el caso uruguayo, ha sus-
tituido y alterado drasticamente los ecosistemas naturales, principalmente
los pastizales (GAZZANO; ACHKAR; DIAZ, 2019; DIAZ, 2023). Estos procesos
generan cambios en el ciclo hidrolégico, dado que alteran la escorrentia y
la percolacion. Adicionalmente, la forestacion y la intensificacion agraria ha
generado importantes impactos en la calidad del agua (AUBRIOT et al., 2017;
ALONSO et al., 2019; DIAZ et al., 2021). El resultado principal es una menor
disponibilidad de agua azul y un incremento del agua gris.

Produccion de commodities para mercados externos. La huella hidrica de
los productos agropecuarios corresponde al agua incorporada en el produc-
to y a la utilizada en su produccion, transporte y comercializacion. El agua
gue no esta fisicamente presente en los productos se denomina “agua vir-
tual” (ALLAN, 1998). Pengue (2006) plantea que el comercio agricola mundial
puede también ser pensado como una gigantesca transferencia de agua ha-
cia zonas donde el agua escasea, es mas cara y/o su uso compite con otros
de mayor prioridad. Considerando que una fraccion significativa de las com-
modities que produce Uruguay tiene como destino el mercado externo (el
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90% del arroz, el 92% de la soja, y mas del 70% de la produccién ganadera
y forestal), se desprende que los mercados internacionales se apropian de
importantes volimenes de agua de Uruguay.

Ajustes de las normativas para el arribo y crecimiento del agronegocio. Des-
de finales del siglo XX el Estado uruguayo ha promovido una fuerte reforma
institucional basada en politicas neoliberales orientadas a la captacién de in-
versidon extranjera directa en agro (FIGUEREDO; GUIBERT; ARBELETCHE, 2019).
Estas politicas han sido la base para el crecimiento de la forestacion y la agri-
cultura industrial, la consolidacién de procesos de intensificacion agraria y el
acaparamiento de tierras. Respecto a la gestién de los recursos hidricos, en
general los procesos privatizadores del agua han sido desarticulados debido
a su inconstitucionalidad (art. 47 de la Constitucion). No obstante, Uruguay
asiste desde 2017 a nuevas iniciativas privatizadoras, consagradas en el agro
mediante la aprobacion de la Ley de Riego que posibilita que agentes priva-
dos, y el capital financiero, operen y comercialicen el agua para riego. De esta
manera, el Estado uruguayo continlua promoviendo modificaciones en las nor-
mativas que facilitan el accionar del agronegocio, incrementando su poder de
negociacidon y la posibilidad de presionar al gobierno para el ajuste de otras
normativas que permitan su territorializaciéon y la intensificacion de sus terri-
torialidades (por ejemplo: excepciones a sociedades andnimas para adquirir/
gestionar tierras, habilitacion en el uso de plaguicidas, recategorizacion de
suelos de prioridad forestal, flexibilizacion de evaluaciones ambientales para
proyectos forestales, exoneraciones impositivas, etc.).

En sintesis, en los ultimos afios se registra en Uruguay un cambio signi-
ficativo en la matriz agropecuaria hacia usos del suelo que demandan mas
agua, con un incremento en el consumo de agua de los usos que se man-
tienen y con un incremento en el uso de insumos que determinan mayores
exportaciones de contaminantes desde las tierras agricolas. Paralelamente,
se identifica una tendencia a la concentracién de la tierra, con procesos de
acaparamiento de tierras. Estos procesos del siglo XXI, sumados a proce-
sos consolidados en el siglo XX, determinan que exista un incremento en
la apropiacion de agua vinculado estrechamente al accionar agronegocio.
Integrando al analisis a los agentes territoriales que se encuentran detras del
agronegocio, y que la produccién realizada se orienta a mercados externos,
se desprende ademas que existe un incremento notorio de los flujos interna-
cionales de agua virtual desde el espacio agrario uruguayo.
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Evolucidn y distribucion espacial de los embalses de agua

A pesar del crecimiento del riego en las Ultimas cinco décadas, la superficie
regada en Uruguay sigue siendo marginal alcanzando un 2% de la superfi-
cie agropecuaria total (CERES, 2023). Entre 1970 y 2000 el crecimiento del
riego se explico por el sector arrocero, a cargo del 80% del areay el 90% del
agua regada (FAILDE et al., 2013). Luego del 2000, el dinamismo del riego
se encuentra asociado a la expansion de la agricultura extensiva de granos
(principalmente soja y maiz), forrajes y pasturas (FAILDE et al., 2013). La su-
perficie de riego actual continla explicandose principalmente con los culti-
vos de arroz (147.000 ha - 100% del sector) cafia de azucar (7.100 ha, 100%
del sector), cultivos de huerta y frutales (13.500 ha - 30% del sector), siendo
marginal la superficie regada para otros cereales y oleaginosas (39.000 ha
- 3,4% del sector) (CERES, 2023). Segun document6 Failde et al. (2013), en
muchas cuencas del Uruguay en el afio 2010 ya se habian agotado los cau-
dales autorizables para realizar tomas directas de cursos, sosteniendo que el
crecimiento del riego debera basarse en la construccion de embalses.

Entre 1996 y 2024 se registra un marcado crecimiento del nimero de em-
balses (Figura 2A) y de la superficie embalsada en Uruguay (Figura 2B). En
este periodo, la cantidad de embalses totales aumenta un 500%, y la super-
ficie embalsada un 80%. A nivel temporal, el mayor crecimiento en numero
se registra entre 2009-2014, momento de precios altos de los commodities
y expansion de la agricultura a regiones tradicionalmente no agricolas. En
superficie, el mayor crecimiento se registra previo al 2000, seguido del pe-
riodo 2009-2014. Pese a un pequefio incremento en el tamafio medio de los
embalses en el momento de mayores precios de los commodities, se constata
una tendencia clara hacia la construccién de embalses de menor superficie.

Figura 2 - Evolucién del numero de embalses (A) y superficie embalsada (B)
por periodo

3500

>
w

800

700 3000
600 2500

500
2000

400
. 1500

300
1000

200

100 500 .

0 0

Periodo | Periodo Il Periodo Il Periodo IV Periodo V Periodo | Periodo Il Periodo Il Periodo IV Periodo V
(1996-2001)  (2002-2008)  (2009-2014)  (2015-2019)  (2020-2024) (1996-2001)  (2002-2008)  (2009-2014)  (2015-2019)  (2020-2024)

Numero de embalses construidos
Superficie embalsada (ha)

Fuente: Imagenes satelitales LANDSAT-5TM, LANDSAT-7TM y LANDSAT-80LI. Elaboracion: los autores.
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Figura 3 - Distribucion espacial de los embalses construidos por periodo
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Fuente: Imagenes satelitales LANDSAT-5TM, LANDSAT-7TM y LANDSAT-80LI. Elaboracién: los autores.

A nivel espacial, el mayor incremento de los embalses en niUmero y en
superficie se da en la zona norte del pais, consolidando el patréon preexis-
tente que marcaba mayor numero y superficie en esta zona (Figura 3). Sin
embargo, en términos relativos respecto a 1996, los mayores incrementos se
registran en la zona sur y litoral, evidenciando dos patrones, la importancia
relativa de los embalses en la zona norte y los procesos de intensificacion en
uso del agua mayores en la zona sur y litoral que en el norte.
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Fernandez Nion (2021) clasifica el pais en cuatro grandes grupos de es-
tructura agraria. Grupo 1: unidades productivas de pequefias y medias su-
perficies, y de media y alta intensidad; Grupo 2: unidades productivas de
superficie media a alta y de alta intensidad. Grupo 3: unidades producti-
vas de gran superficie y baja intensidad; y Grupo 4: de unidades produc-
tivas de gran superficie e intensidad alta a muy alta. Las zonas del pais de
estructuras agrarias latifundistas extensivas, donde predominan los esta-
blecimientos de mayores dimensiones de orientacion ganadera (Grupo 3),
registran entre 1996 y 2024 el mayor crecimiento de los embalses en nu-
mero (A=5.270) y en superficie (A=24.652ha). Seguidamente se encuentran
las zonas de grandes predios, orientadas a la ganaderia y la agricultura
industrial, con mayores niveles de intensidad agraria y con predominancia
de empresas capitalistas (Grupo 4; A=2.607, A=13.628ha, respectivamente).
Por otro lado, la densidad de los embalses medida en nimero de embalses
por km2 (Figura 4) aumenta mas en zonas de predios grandes intensivos
(Grupo 4; A=6.9/km?2), seguido de zonas de predios medianos de alta inten-
sidad (Grupo 2; A=5.5/km2) y finalmente zonas de predios extensivos de
baja intensidad (Grupo 3) y predios pequefios (Grupo 1). Estos resultados
muestran que se consolida el patron de mayor superficie embalsada en
zonas ganaderas latifundistas, pero con una tendencia al crecimiento de
embalses en zonas orientadas a la agricultura intensiva.

Figura 4 - Evolucion de la densidad de embalses (A) y la superficie embalsa-
da (B) por grupo de estructura agraria
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Fuente: Imagenes satelitales LANDSAT-5TM, LANDSAT-7TM, LANDSAT-80LI y Fernandez Nion (2021).
Elaboracién: los autores.

La evolucion espacio-temporal de los embalses deja en evidencia un claro
patron de construccién de nuevos embalses en zonas con mayor potencial
productivo agricola 'y ganadero. Los embalses en 1996 se localizaban en sue-
los de productividad media de IC=84. En todos los periodos siguientes, la
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productividad media donde se localizaron los nuevos embalses oscil6 entre
IC=95 e IC=105 (incrementos entre 13y 25%). No se registraron diferencias
importantes en los niveles de agua potencialmente disponible neta en el sue-
lo (APDN) de las zonas donde se localizaron los nuevos embalses entre perio-
dos. EI APDN medio fue 112mm y la diferencia entre el APDN de 1996 y 2024
fue menor al 5%. Finalmente, se constata una tendencia a incrementarse los
embalses en tierras de mayor aptitud para la agricultura de verano. En 1996,
el 24% de la superficie embalsada se localizaba en zonas de aptitud alta o
muy alta para agricultura de verano, y en 2024 esta cifra asciende al 28%.

Se registr6 una asociacion positiva (p<0.001), evaluada con el coeficien-
te de correlaciones de Sperman (rS) a escala de area censal, entre la su-
perficie de los embalses (SE) y las zonas de mayor carga ganadera (CQG)
(Tabla 1). De igual manera, aunque en menor medida, ocurrié con la su-
perficie agricola (SA). En ambos casos la asociacion positiva se incrementé
en el tiempo, siendo mas fuerte para la carga ganadera y con mayor tasa
de crecimiento en la agricultura.

Tabla 1 - Relaciones estadisticas (correlacion de Spearman) entre superficie
embalsaday superficie agricola (SE- SA), y superficie embalsaday carga gana-
dera (SE-CG), segun periodo

1996-2001 2002-2008 2009-2014 2015-2020 2021-2024
SE - SA NS 0.26* 0.38* 0.43* 0.48*
SE - CG 0.51* 0.56* 0.62* 0.63* 0.66*

Fuente: MGAP (2024)y OAN. Elaboracion: los autores. *significativas al 0.001. NS = no significativa.

La construccion de embalses mantiene parcialmente el patron espacial
en el tiempo, porque siempre las correlaciones entre el nUmero de nuevos
embalses a escala de area censal entre un periodo y el periodo anterior son
positivas y significativas’. En los dos primeros periodos (1996-2000 y 2001-
2008), los embalses se construyen sobre zonas de menor concentracién de
embalses (rS=0,12) que en los periodos siguientes. Entre 2008-2014, periodo
de gran crecimiento de la agricultura, la construccion de embalses aumen-
ta en mayor medida en zonas de alta presencia de embalses (r$=0,72). En
los periodos de retraccién de la agricultura (2015-2019) y en el ultimo creci-

9@ El aumento en los coeficientes de correlacién indica una tendencia a la concentracién espacial de los
embalses, mientras que la diminucién de los coeficientes muestra una tendencia a la construccion en zonas
de baja presencia de embalses.
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miento de la agricultura (2020-2024) disminuye levemente la tendencia de
construccion de embalses en zonas de alta presencia de embalses (rS=0,66
y rS=0,54, respectivamente). De esta manera, se observa una tendencia de
mayor construccion de nuevos embalses en zonas tradicionalmente ganade-
ras, pero en momentos de retraccion de la agricultura cobra importancia la
construccion de embalses en zonas agricolas.

Los resultados encontrados en este trabajo son concordantes con los plan-
teos de Chiarelli et al. (2022) quienes sostienen que los inversores se apropian
de tierras con acceso preferente a aguas superficiales y subterraneas. Esta apro-
piacion de tierras y aguas para la expansion agricola y forestal simboliza la am-
pliacion del poder econémico y politico de agentes capitalistas, particularmente
del agronegocio (BUENO; CALACA, 2024). Los resultados muestran que el agro-
negocio se expande en Uruguay por las mejores tierras (DIAZ; SUM, 2024) y al
mismo tiempo podria incrementar el control de los recursos hidricos, el control
territorial, el poder econémico y consecuentemente, el poder politico.

Por otro lado, sobresale que las vias de apropiacion de agua se apoyan
en mecanismos que tienden a retroalimentarse. El agronegocio ha sido un
agente territorial activo en el proceso de acaparamiento de tierras, y que ha
impulsado (y se ha impulsado de) procesos de intensificacion agraria. La agri-
cultura industrial encuentra actualmente al riego como principal mecanismo
para incrementar la productividad y disminuir riesgos, para lo cual requiere
aumentar los embalses de agua. El crecimiento del riego permitiria ademas
expandir la superficie agricola, seguramente a cargo del agronegocio, gene-
rando de esta manera nuevos procesos de concentracion y acaparamiento
de tierras. Todos estos procesos determinan mayores niveles de apropiacion
del agua, a los que se suman el incremento del agua virtual hacia el exterior,
debido a que gran parte del agronegocio se enfoca en la produccién de com-
modities para mercados internacionales, y del agua gris por contaminacion
desde tierras agricolas con alto uso de agroquimicos.

La tendencia de apropiacién de agua por parte del agronegocio, apoyada
ademas por la legislacion de riego en Uruguay, genera un escenario que
demanda reflexionar sobre los procesos de acaparamiento de agua que,
como plantea Moore (2019), son una modalidad de acumulacién por des-
posesidén donde el agua deja de ser un bien publico para transformarse en
mercancia, con beneficios concentrados en el sector privado y trasladando
el riesgo de los inversores privados al publico. Considerando finalmente lo
qgue plantean Franco et al. (2013):

Vitaria, vol. 0, nim. 41 = e-476840 = Julio-Diciembre, 2025 =  https://doi.org/10.47456/ geo.vaidl 47640


https://doi.org/10.47456/geo.v5i41.47640

N
GEOGRAFAR |smael Diaz Isasa y Eduardo Schiavone Cardoso 18

A partir de la discusion sobre el acaparamiento de tierras, entendemos el
acaparamiento de agua como la captura del control no solo del agua en si,
sino también del poder de decidir cdmo se utilizara —quién, cuando, durante
cuanto tiempo y con qué fines— con el fin de controlar los beneficios de su uso
(FRANCO; MEHTA; VELDWISCH, 2013).
Se vislumbran elementos para sostener que Uruguay comienza a asistir
a una nueva etapa, marcada por un nuevo rol del capital (particularmente
el capital financiero) en la gestion de los recursos hidricos y, consecuente-
mente, en el acaparamiento del agua.

COMENTARIOS FINALES

Este trabajo aporta a la discusion de las vias de apropiacion del agua por
parte del agronegocio en Uruguay. Se destacan como vias principales el aca-
paramiento de tierras, la expansion e intensificacion agricola y forestal, y
la construccion de embalses para sostener los procesos de intensificacidon
agraria. Se suman ademas las vias de apropiacion por agua gris y los flujos
internacionales de agua virtual, vias estrechamente vinculadas al accionar
del agronegocio en los paises del sur.

La retroalimentacion entre las distintas vias de apropiacion de agua de-
termina que el patréon actual de aprovechamiento desigual de los recursos
hidricos y la demanda creciente del agua, tienda a profundizarse. Estos pro-
cesos son indicios, o el inicio, de los procesos de acaparamiento de agua,
gue acabaran de consolidarse si prosperan los proyectos privatizadores am-
parados en la reglamentacién vigente del riego para fines agrarios. En este
escenario, el control territorial y el poder econdmico y politico que ostenta
actualmente el agronegocio se veria incrementado gracias al control de los
recursos hidricos y la posibilidad de comercializarlos.

Los resultados obtenidos en este trabajo apoyan la hipoétesis, para el caso
uruguayo, de la evolucion del agronegocio al agrohidronegocio. Ademas,
muestran que los procesos de acaparamiento de aguas a manos del agro-
hidronegocio se hacen evidentes por caras viejas, pero también con nuevas
caras que complejizan las relaciones de poder.

Frente al escenario inminente de crecimiento del riego para apoyar los
procesos de intensificacion agraria en Uruguay, es imprescindible la genera-
cién de alternativas que impidan la consolidacion de los procesos de acapa-
ramiento de agua. @
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