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RESUMO

A partir de obras do pensador francés Henri Lefebvre, especialmente La pro-
duccion del espacio, identifica-se que, em sua pretensdo de elaborar uma te-
oria unitaria do espaco, a “ecologia” e o “ambiente” sdo refutados. Dominam
nelas a cisdo entre natureza e sociedade, a biparticdo da natureza, a primeira
natureza como “matéria-prima”, a colagem socialhumano e um Unico mundo
urbano. Em uma visdo antropocéntrica, a opcao hegemaonica é pelo “desen-
volvimento das forcas produtivas” como rumo para “outro modo de produ-
¢do”, ao mesmo tempo que ha a admissao subalterna de “riscos”, “ameacas”,
e até de “destruicdo do homem”. Diante dessas concepc¢des, outra possibili-
dade é retomar a Terra em um mundo de mundos.
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INTRODUCAO

Como considerar a “producdo (social) do espaco (social)” em face das
transformacfes socioambientais que comprometem limites vitais da e na
Terra? Essa é uma das questdes que abrangem extin¢des de vidas e abalam
o futuro relacional multiespécies, requerendo que se entrelace o “natural” e
o “social”. Para a antropdloga Marisol de La Cadena (2024, p. 46), um “terri-
torio socionatural” é aquele “composto por relacdes entre as pessoas e 0s
seres-terra e demarcado por um governo estatal regional moderno”.

A analise “socionatural” da teoria da producdo do espaco esta baseada,
principalmente, no livro La produccion del espacio (2013); no original, La pro-
duction de l'espace (1974), auxiliada por outros livros de sua autoria. Nos anos
1970, intensificaram-se debates sobre meio ambiente, a exemplo da primei-
ra “Conferéncia Mundial de Meio Ambiente”, momento em que também ha
reiteradas criticas do autor a “ecologia”.

Nessa leitura de Lefebvre, selecionam-se posi¢Bes dele sobre “ecologia”,
“natureza”, “problemas ambientais”, “destruicdo da natureza”, e suas expec-
tativas decorrentes delas.

Apreende-se, no primeiro item deste artigo, suas colocacdes sobre a te-
matica acima, relacionando-a com a “teoria unitaria do espaco”. Em seguida,
salienta-se a sua concep¢dao moderna da natureza, em particular na formu-
lacdo da producdo do espaco. No terceiro item, aponta-se que a primeira
natureza é tomada como “matéria-prima” e “forca produtiva” em sua teoria,
redundando na destrui¢cdo assumida dela. O penultimo item é dedicado as
posi¢cdes de Lefebvre em relacdo a dilapidagdo da Natureza.

Para trilhar outros caminhos, é feito um resumo das criticas anteriores fei-
tas a teoria lefebvriana e indicados cinco desafios revalorizadores da Terra,
de “existéncias” em “outros mundos possiveis” e seus espag¢os “socionatu-
rais” - a fim de escapar de um Unico projeto politico urbano.

A “ECOLOGIA” POSICIONADA NA “TEORIA UNITARIA”
DA PRODUCAO DO ESPACO

Sobressaem os propésitos do pensador francés de elaborar uma teoria
do espac¢o com alcance universalizante e com pretensdo unitaria. No desen-
rolar de La produccion del espacio, esse duplo propdsito esta enunciado sob
diferentes designac¢des: “economia politica do espaco”, “ciéncia do espaco”,
“espaciologia” e “teoria unitaria”. Elas estdao direcionadas para romper com
“dominios cientificos” e com “especializa¢des”, nesses termos:
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(a) Conceituagdo esfacelada e “economia politica do espaco”: “fragmenta-
cOes erepresentacbes” do espaco, ao contrario de elas serem compreendidas
por uma “ciéncia do espaco” (aqui, com aspas) ou mediante um conceito de
“espacialidade”, para Lefebvre é essencial “una economia politica del espacio
que reconsidere la economia politica, que la salve de la quebra mediante la
proposicion de un nuevo objeto: la produccién del espacio” (Lefebvre, 2020,
pos. 3274). O autor intenta ultrapassar a “quebra” do conhecimento em ob-
jetos préprios a cada ciéncia, e reconsidera a “economia politica” mediante a
“economia politica do espag¢o” com um “novo objeto”: “producdo do espago”;

(b) Conceitos equivocados e ciéncia do espago (agora, sem aspas):

se interesaria por la materialidad, la calidad sensible y la naturalidad, pero
enfatizando la segunda naturaleza: la ciudad, lo urbano, la energética social, es
decir todo cuanto ha empanado el naturalismo banal con sus equivocos conceptos
(el de medio ambiente, por ejemplo) (Lefebvre, 2020, pos. 8491).

O conceito de “meio ambiente” é usado como um dos “equivocos”. A “se-
gunda natureza” é enfatizada mediante o urbano, retrato de uma das faces
da natureza bipartida;

(c) “Espaciologia” (ou ciéncia do espaco): a “etiqueta” “espacio-analisis
ou “espaciologia” é adotada para conhecer o “espaco social”, atentando-
-se para eventuais prejuizos decorrentes dessa “ciéncia” (Lefebvre, 2020,
pos. 9185);

(d) “Disciplinas” descritivas e a “teoria unitaria” explicativa: “Varias discipli-
nas cientificas - la ecologia, la demografia, la geografia, y la ecologia (sic) - des-
criben esos resultados sin remontarse a las causas y razones, en tanto que
sistemas parciales” (Lefebvre, 2020, pos. 9339, grifos nossos). As “disciplinas
cientificas” atestam segmentac¢bes e sao “descritivas”, segundo o autor, ja
que “causas” e “razdes” estao ausentes delas;

Lefebvre preconiza a teoria “espacial”, e especial, a fim de romper com o
espaco da “pratica”: “La teoria del espacio rechaza tomar el término ‘espacio’
de un modo trivial, sin analisis, o confundir el espacio de la practica de los
geografos, de los economistas, etc.” (2020, pos. 9469).

Para escapar do “trivial”, do “espaco da pratica” das ciéncias, Lefebvre pro-
pde a “teoria unitaria”: “Lo que hemos intentado aqui es reunir estas causas
y efectos, las consecuencias y las raziones, y eso de tal modo que pudieran
trascender las separaciones entre los dominios cientificos y las especializa-
ciones, para proponer una teoria unitaria” (Lefebvre, 2020, pos. 9340). Essa
“teoria unitaria” elaborada tem o conddo de ultrapassar a especializacdo
crescente da “ciéncia”, do usual “espaco da pratica” dividido?

n u n
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Ao discriminar uma “multitud indefinida de espacios”, entre eles, o ecolo-
gico e o geografico, Lefebvre refuta “detallada y especificamente estos en-
foques que se presentan bajo un aspecto de cientificidad”, advertindo que
a “multiplicidad indefinida de descripciones y el fracionamento referido los
hace sospechosos” (2020, pos. 1320). Intensifica a critica, tornando-a aspera,
ao “espaco” retalhado em espacos de praticas setoriais. Os viventes outros-
-que-humanos seguem excluidos do espaco social produzido.

Para desabonar a explicacdo “fracionada” de um “ecologista” sobre a acdo
de “humanos” em “ecossistemas naturais” nas sociedades qualificadas como
‘atrasadas’, Lefebvre (2020, pos. 1885) diz que o “la accién de los grupos hu-
manos perturba los equilibrios de dichos ecosistemas y como esos equili-
brios, cuando se trata de sociedades ‘pretecnolégicas’ o ‘arqueotécnicas’, se
restauran en la mayoria de los casos”. O “ecologista” teria uma visao “natu-
ral”, e nao social, o que equivale as objecdes feitas pelo autor a ecologia. Mas
ndo haveria outras ecologias e ecologiastas?

Como considerar a inten¢do unificadora, totalizadora da teoria da produ-
¢do do espaco? O socidlogo mexicano Enrique Leff tem uma contundente
apreciacao contraria a essa inteng¢do: “O projeto civilizador que pretende uni-
ficar o mundo estd morto: o Deus Unico, a ideia absoluta, a unidade da cién-
Cia e a globalizacdo do mercado” (Leff, 2021, p. 84).

Motivagoes possiveis das criticas
a ecologia na teoria unitdria do espacgo produzido

Ao abordar projetos politicos que almejam “nova vida”, Lefebvre volta a mi-
rar a ecologia, por ela misturar “ciéncia” e “ideologia”, o que favorece “alian-
cas politicas” poluidas: “La ambigledad de ciertos conceptos - por ejemplo,
el de ecologia, con su mezcla de ciencia e ideologia - favorece las alianzas
mas insélitas” (Lefebvre, 2020, p. 8734). E preciso, entdo, efetivar a purifica-
¢do politica da ecologia?

As recorrentes objecbes de Lefebvre a ecologia estariam motivadas por
ela se desviar da contradicao principal marxiana entre capital e trabalho? A
resposta nao é dbvia.

Lefebvre admite que o “pensamento de Marx” deve ser “como punto
de partida mas que como término y conclusién”. Mais ainda, coloca que
ele ndo pode ser intocavel: “En suma, tomandolo como un momento de
la teoria y no dogmaticamente como teoria definitiva” (Lefebvre, 2020,
pos. 7565).
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Essa posicdo é reafirmada adiante: “Hoy dia, las transformaciones cienti-
ficas y tecnologicas del mundo moderno hacen inevitable la reconsideracion
del pensamiento marxista” (Lefebvre, 2020, pos. 7981).

Diante dessa “abertura” de Lefebvre em relagdo ao “pensamento de Marx”,
por que a ecologia € tdo aviltada na teoria da producao do espaco? Teria a
ver com o debate ambiental nos anos 1970 e com posic¢des politicas de eco-
logistas criticas a teoria marxiana? O certo é que abertura de Lefebvre no to-
cante ao pensamento marxiano nado se rebateu na ecologia. Teria a ver com
a influéncia da concepg¢do de natureza em Marx?

No entanto, no momento atual, O ecossocialismo de Karl Marx, de Kohei
Saito, traz uma mudanca no referido pensamento. Antes de prosseguir, Marx
(1984, p. 101) em “A Grande indUstria e agricultura”, constata a preponderan-
cia crescente da populacdo urbana em grandes centros. Nota que “a produ-
¢do capitalista acumula, por um lado, a forca motriz histérica da sociedade,
mas perturba, por outro lado, o metabolismo entre homem e terra [...]".

“Metabolismo” é definido como “o retorno dos componentes da terra con-
sumidos pelo homem, sob a forma de alimentos e vestuario, a terra, portan-
to a eterna fertilidade permanente do solo” (Marx, 1984, p. 101-102). Com a
“perturbacdo” dele, destroi-se a “saude fisica dos trabalhadores urbanos” e
a “vida espiritual” dos rurais. E imprescindivel assinalar que a ténica de Marx
esta na “fertilidade do solo” e, portanto, ligada a “producdo”.

Retomando Saito, na Introducao do livro, além de um panorama sobre o
“primeiro e segundo estagios” do ecossocialismo, ele inscreve, em duas pas-
sagens, as “crises ecoldgicas como contradicdo fundamental do modo de pro-
ducdo capitalista”: a) Marx “nos fornece um dos andaimes metodolégicos mais
Uteis para investigar as crises ecoldgicas como contradi¢do central do atual sis-
tema histérico de producao e reproducdo” (Saito, 2021, p. 24), e b) “ele [Marx]
reconheceu seriamente os limites naturais, tratando a complexa e intensa re-
lacdo entre capital e natureza como contradicao central do capitalismo” (p. 31).

Como ficaria a teoria da producao do espaco sob o prisma dos “ecosso-
cialismos"? A ecologia permaneceria como mescla de “ciéncia e ideologia™
Lefebvre assumiria essa mudanca da “contradicao principal” feita por Saito,
privilegiando a “crise ecoldgica” Ou seria um “revisionismo” inaceitavel, ul-
trapassando uma atualizacdo de Marx?

No inicio dos anos 1970, diante das multiplas crises, Lefebvre (1976, p.
63) indagava se havia uma “crise principal”:¢hay acaso una crisis y crisis mas
importantes, mas esenciales las unas que las otras? A resposta foi sim: “...

Vitdria,v. 0, n. 4 = e-0l123 = Julho-Dezembro, 2025 = hitps://doi.org/10.47456/ geo.vai4l.allZ29


https://doi.org/10.47456/geo.v5i41.51129

[}Eﬂ[}m\fﬂﬂ‘ » Roberto Garcia Simies -

hipétesis segun la cual la crisis de la realidad urbana es mas importante, mas
central que cualquier outra”. Na segunda metade do século XX, para Lefeb-
vre a crise principal era urbana. Agora, é a ambiental? Ou ambas?

“PRODUCAO (SOCIAL) DO ESPACO (SOCIAL)":
A SOCIEDADE SUBORDINA E DESTROI A NATUREZA

Dois conceitos lastreiam a teoria da producdo do espaco: produgdo e so-
cial. Marx (1984, p. 17), ndo s6 anula o custo da Natureza, como atribui o
“consumo produtivo da Natureza” a “criagdo da mao humana”: “For¢as natu-
rais como vapor, dgua, etc, que sdo apropriadas para seu uso em processos
produtivos, também nada custam”. E aduz: “Mas assim como o homem preci-
sa de um pulmao para respirar, ele precisa de uma ‘criacao da mao humana’
para consumir produtivamente forcas da Natureza”.

Lefebvre, em O Pensamento marxista e a cidade, traca uma retrospectiva
do conceito de producao em Marx. Nela, ha uma vinculacdo deste conceito
ao humano, apenas: “Deste modo, a produc¢do tudo abarca e nada exclui do
que é humano (s.d., p.46)".

O “principio” da producdo é criticado pelo pensador francés Baudrillard
(2019, p. 9): “El pensamiento critico del modo de produccién no afecta al prin-
cipio de la produccién”.

Baudrillard (2019, p.10) indica o que se pretende: “en nombre de una pro-
ductividad auténtica y radical que subvertiremos el sistema de produccion ca-
pitalista, [...]. Assim, “El capital desarolla las fuerzas productivas, pero también
la frena: hay que liberarlas”. A intencao marxiana € “subverter” a produg¢do sob
o capital, mas com mais producdo, acelerando-a, em outra sociedade.

O social, segundo conceito, é equiparado ao humano nas relacdes de pro-
duc¢do. Marx, ao tratar da mais-valia, é direto sobre o “crescimento do modo
de producdo capitalista”: “Este supde o dominio do homem sobre a Nature-
za". O Homem controla e domina a explora¢ao da Natureza. Até quando?

Aindustria amplifica este “dominio” da Natureza: “A necessidade de contro-
lar socialmente uma for¢a natural, de administra-la, comecando por apropri-
a-la ou domina-la mediante obras feitas pela mdao do homem, desempenha
papel decisivo na histéria da industria.” (Marx, 1984, p. 108-109). Ressalte-se:
a “necessidade” do “controle e da administracdo social” da “forca natural”;
em outro modo de producdo, a proposta € “regula-la”, como se vera adiante.

Sob essa dupla combinac¢do conceitual producao - socialhumano, conti-
nua-se a buscar como a relagao sociedade e natureza é tratada em Lefebvre.
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A producdo do (e no) espaco consome a Natureza

Ndo é demais repisar que o “espaco (social) € uma producao “social”: “El
modo de produccion organiza - produce su espacio y su tiempo (a la vez que
algunas relaciones sociales). Es asi como se realiza” (Lefebvre, 2020, pos. 1136).

No espaco produzido, a propriedade é realcada: “pero inherente a las re-
laciones de propiedad (la propiedad del suelo, de la tierra en particular), y que
por otro lado esta ligado a las fuerzas productivas (que conforme esa tierra,
ese suelo) (2020, pos. 2899).

Para produzir, 0 homem dissocia o social do natural: “El ‘hombre’, esto es,
la practica social, crea obras e produce cosas” (Lefebvre, 2020, pos. 2618). E
para produzir “coisas”, o trabalho é essencial, segundo Marx, (1983, p. 149):
“trabalho é um processo entre o homem e a Natureza, um processo em que
o homem, por sua propria acao, media, regula e controla seu metabolismo
com a Natureza”. Como o0 “homem” “regula e controla” esse “metabolismo”
com a Natureza?

Na “cesura definitiva entre un sujeto y una Naturaleza/objeto”, Baudrillard
(2019, p. 49) amarra esse “corte” sujeito/objeto a producdo: “La Naturaleza
so6lo aparece verdadeiramente como esencia, em toda su gloria, bajo el signo
del principio de producion”.

Lefebvre (2020, pos.1056) enobrece, outra vez, o espaco: “no designando
un ‘producto’ cualquiera, cosa u objeto, sino un conjunto de relaciones, el
concepto exigia una profundizacion de las nociones de produccion, de pro-
ducto asi como de sus relaciones”.

Como, entdo, esse “produto” espaco, “ndo trivial”, é situado: “A su manera
productiva y productora, el espacio entra en las relaciones de producciony en
las fuerzas productivas (mejor o peor organizadas)” (Lefebvre, 2020, pos. 1056).

Sendo assim, o “espaco (social) como produto (social)” é “premium” por
estar inscrito nas forcas produtivas e nas relagdes de producdo. Esse en-
qguadramento do espaco ultraja a natureza, algo “irreversivel” para Lefebvre
(2020, pos. 1743): “La primera de ellas es que el espacio-naturaleza desapare-
ce irreversiblemente”. Essa “irreversibilidade” é aceita, tolerada? E o “preco”
para se alcancar outro modo de produc¢do urbano? Parece ndo parecer que
o futuro presente compromete um imprevisivel e incerto futuro desejado.

Assimilando esse “desaparecer” do “espac¢o-natureza”, o que se revela te-
nebroso, Lefebvre (2020, pos. 1383) arrazoa: “el espacio natural fue y siegue
siendo en parte el punto comun de partida, el origen y el modelo original del
proceso social, quiza la base de toda ‘originalidad™. O social emana do natu-
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ral, esse ultimo fadado a desaparecer, e dele se aparta visando a producdo
da acumulac¢do sociohumana.

Dualismo sociedade-natureza:
anfropocentrismo e antropomorfismo

Afinado com o moderno, Marx (1983, p. 149) exclui o Homem da Natu-
reza, e enaltece o seu “trabalho” humanizador do mundo: “Ao atuar, por
meio desse movimento, sobre a Natureza externa a ele e ao modifica-la, ele
modifica, ao mesmo tempo, sua prépria natureza”. O natural criado, mas nao
produzido, atende a producado, incluindo o espaco.

Lefebvre acompanha Marx nesse divorcio: “El espacio social, en principio
biomorfico y antropoldgico [...]". Portanto, no “espaco social” tdo somente
uma “bio” importa. As demais vidas sao apagadas ou alijadas na e da Nature-
za (tida como externa ao homem).

Seguindo com a cita¢do anterior, a cisdo acima é reposta em outros ter-
mos: “Como la Flor que es flor y no lo sabe, la conciencia de si, tan exaltada
en el pensamiento occidental desde Descartes a Hegel (e incluso mas re-
centemente en la filosofia), desconoce sus condiciones naturales (fisicas) y
practicas, mentales e sociales” (Lefebvre, 2020, pos. 5286, grifo nosso). Ao
antropocentrismo se conjuga o antropomorfismo. Seres outros-que-huma-
nos” sdo inferiorizados e desfigurados nos “reinos da natureza”.

O neurobiologista vegetal italiano Stefano Mancuso, em Nagéo das plantas,
faz essa diferenca entre animais e plantas: “Os animais veem com os olhos,
ouvem com as orelhas, respiram com os pulmdes, raciocinam com o cérebro
etc.”; as plantas, por sua vez, “veem, ouvem, respiram e raciocinam com todo
o corpo” (Mancuso, 2024, p. 46). Logo, ndo se deve conformar os corpos nao
humanos a partir da complei¢ao do corpo humano.

E Mancuso avanca: “um cérebro que preside as fun¢des de varios érgaos
especializados influenciou todo o tipo de organizacdo que o ser humano ja
concebeu”, “centralizada e hierarquizada”, enquanto as “plantas distribuem
por todo o corpo” (2024, p. 46- 47).

Procedida a fratura entre sociedade e natureza, a primeira rege a destrui-
¢do da segunda em prol do social produtor e produzido: “De ahi el esfuerzo
para salir de la confusién sobre la base de considerar el espacio (social), asi
como el tiempo (social), no ya como ‘hechos’ de la naturaleza mas o menos
modificada, ni tampoco como simples hechos de ‘cultura’, sino como produc-
tos”. Reafirma-se a tonica na producdo ... de “produtos”.
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Aquele “desaparecer” da natureza, (des) considerado, vira, em meros res-
tos dela, simulacros do que foi massivamente destruido: “Por supuesto que
no desaparece puray simplesmente. Es aun el fondo del cuadro; como de-
corado, y mas que como ambientacién, persiste por doquier y cada detalle
[...]" (Lefebvre, 2020, pos. 1740). Interrompe-se a citacdo para salientar como,
na continuidade dela, o antropocentrismo esta manifesto: “[...] cada detalle,
cada objeto natural se valora convirtiéndose en simbolo (el animal mas insig-
nificante, los arboles, la hierba, etc.)".

Essa longa citagdo, fracionada em trechos, termina com mais outros dois
atributos ligados natureza como escrava: “Fuente y recurso, la naturaleza
nos obsesiona, como la infancia y la espontaneidad, a través del filtro de la
memoria” (Lefebvre, 2020, pos. 1740).

Em resumo, a natureza devorada assombra no social: “fundo do quadro”,
“decoracao”, “ambienta¢ao”, “fonte”, “recurso”. Esgotada, a sombria pintura
feita dela ndo passa de mero resquicio para tdo somente decorar e ambientar
uma dominag¢do antropocéntrica - “capitalocéntrica”. Nao sem propdsito o
marketing do espag¢o produzido é o verde decorativo, ndo faltando o azul -
tentando-se dissimular a natureza enterrada.

NATUREZA REPARTIDA: PRIMEIRA NATUREZA, E SEGUNDA
NATUREZA E O ESPACO

Para subjugar a natureza, a razao moderna iluminadora das trevas “irra-
cionais” esta acesa para esclarecer: “Los simbolismos que proceden de la
naturaleza pueden oscurecer la lucidez racional que en Occidente provien-
ne de su historia y de la dominacion positiva sobre la naturaleza” (Lefebvre,
2020, pos. 1736). De acordo com Marx, a “grande indUstria atua de modo
mais revolucionario a medida que aniquila o baluarte da velha sociedade, o
‘camponés”, levando-o a louvar a “tecnologia consciente”: “no lugar da produ-
¢do mais rotineira e irracional, surge a aplicacdo consciente, tecnolégica da
ciéncia” (Marx, 1984, p. 101).

Essa “dominacdo positiva” da natureza também é para Lefebvre a “aplica¢ao
consciente, tecnoldgica da ciéncia”? Em que uma ciéncia difere da que acarre-
tou danos irreversiveis? Seu uso “inconsciente” decorre apenas do capital?

A natureza é qualificada por uma oposicdo adjetiva, nesses termos por Le-
febvre (2020, pos. 2817): “La naturaleza se muestra tal cual es: cruel y gene-
rosa a un mismo tiempo”. Ela contribui para que se entenda outra biparticdo
da Natureza em Lefebvre segundo Marx.
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Ao citar a Miséria da Filosofia (1847), Lefebvre (s.d., p. 68) expde uma critica
de Marx a Proudhon: ele “distingue o ‘lado bom’ e o ‘lado mau’ das coisas
e das pessoas. Quer ir buscar a sociedade contemporanea o lado bom re-
jeitando o mau”. Aceitar, entdo, o bom e o mau? Ndo, e Lefebvre recorre a
Marx: “Ora ‘é o lado mau que produz o movimento que faz a histoéria, porque
constitui a luta”. O que é o “lado mau” na ou da natureza?

A natureza “cruel e generosa” em Lefebvre pode, ainda, ter sido derivada de
outra influéncia de Marx: “Uma Natureza demasiado prédiga ‘segura o homem
pela mao como uma crian¢ca em andadeiras’. Ela ndo faz de seu proprio desen-
volvimento uma necessidade natural” (Marx, 1984, p. 109). Entdo, crueldades da
natureza sao o motor da marcha incessante da producao tecnologica? Poder-
-se-ia, agora, incluir também as oriundas da destruicdo “maligna” da natureza?

Por fim, a natureza como “mito”: “Mito poderoso, la naturaleza torna en
mera ficcidén, en utopia negativa” (Lefebvre, 2020, pos. 1754). A “utopia posi-
tiva” se dara no urbano?

Primeira natureza: “matéria prima” e “for¢a produtiva”

Lefebvre (2020, pos. 2600) distingue assim a natureza da que é produzida:
“La naturaleza crea y no produce; provee recursos para una actividad crea-
tiva y productiva del hombre social; pero proporciona sélo valores de uso, y
todo valor de uso (todo producto en tanto que no es intercambiable) retorna
hacia la naturaleza o sirve como bien natural”.

Lefebvre e Marx ndo sé comungam do dominio da natureza, como tam-
bém desejam “acorda-la” para ser desenvolvida pelo Homem: “Ele desen-
volve as poténcias nela adormecidas e sujeita o jogo de suas forc¢as a seu
proprio dominio” (Marx, 1983, p. 149).

Na primeira natureza, seres outros-que-humanos sao destituidos de ex-
pressao: “Lo que crea - a saber, ‘seres particulares’ - simplesmente surge y
aparece. Por lo demas, ignora tales creaciones (si no suponemos la existen-
cia en su seno de un dios calculador, de la providencia”. Coroa-se o Homem
como protagonista de um “império na natureza”, em dissonancia com o que
expunha Spinoza (2018), no século XVII.

Lefebvre investe em dois marcadores econdmicos da natureza despossui-
da: “matéria-prima” e “forca produtiva”. Separados ou articulados, eles estao
desdobrados a seguir.

Como “La materia prima de la produccion del espacio no es, como ocorre
en el caso de los objetos particulares, un material particular; es la misma
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naturaleza, transformada en producto, rudamente tratada, hoy amenazada,
probablemente arruinada y, con toda seguridade y paraddjicamente, locali-
zada” (Lefebvre, 2020, pos. 3646). “Rudemente tratada”, sim. Mas “provavel-
mente arruinada” por qué? “Provavelmente arruinada”? Nos anos 1970, as
“ruinas” ja estdo manifestas no planeta Terra.

A producado se generaliza: “[...] al tomar la naturaleza como ‘materia pri-
ma’, amplia el concepto de produccién del espacio, entendido como un pro-
ceso cuyo producto (el espacio) abarca tanto a las cosas (bienes, objetos)
como a las obras” (Lefebvre, 2020, pos. 3744). O reino da producdo arreba-
ta e mercantliza o impensavel.

Outro marcador econdmico da natureza a enquadra como for¢a pro-
dutiva: “Las fuerzas productivas (naturaleza, trabajo y organizacion del
trabajo) y por supuesto las relaciones de produccién desempefian un rol
- que debe ser definido - en la produccion del espacio” (Lefebvre 2020,
pos. 2060).

Essas “forcas” estao ordenadas: “En primer lugar, la naturaleza; después,
el trabajo y en consecuencia la organizacién (la division) del trabajo asi
como los instrumentos empleados, las técnicasy, por tanto, lo conocimien-
to” (Lefebvre, 2020, pos. 2592).

A natureza desnaturada como “matéria-prima” e operada pelas “forcas
produtivas” gera, segundo esse enfoque marxiano, uma segunda natureza,
0 espaco: “es considerada meramente como la materia prima sobre la que
operan las fuerzas productivas de las diferentes sociedades para forjar su
espacio” (Lefebvre, 2020, pos. 1754).

Uma contestacdo dessa visdo da natureza tornada servil é feita pelo ge-
ografo Jason W. Moore (2022, p. 146): “A ‘lei do valor’ do capitalismo foi, na
verdade, uma lei da Natureza Barata”. E por que “barata”? “Ela era ‘barata’ em
um sentido especifico, empregando as capacidades do capital, do império e
da ciéncia para se apropriar gratuitamente de trabalho/energias das nature-
zas globais no alcance do poder capitalista”.

Além de ser “barateada”, a natureza é vilipendiada pela sua apropria¢do
privada e pelo calculo produtivista de mercadorias no capitalismo, no qual
seres e mundos estao, no minimo, excluidos.

Segunda natureza: produgdo da cidade

A segunda natureza exprime o qué? Resulta de qual acao? Exercida por
guem? Sobre o qué? Responde Lefebvre (2020, pos. 1035):
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La produccion del espacio (y del tiempo) no los consideraba como “objetos e cosas
cualesquiera”, nacidos de los hombres o de sus maquinas, sino como aspectos
principales de la segunda naturaleza, efecto de la accién de las sociedades sobre
la naturaleza “primigenia”, sobre los datos sensibles, la materia y las energias.

As quatro questdes anteriores estdao respondidas na citacdo acima: a se-
gunda natureza exprime a producdo do espaco, sob a acdo de “homens e
suas maquinas” na natureza “primitiva”, “originaria”, valendo-se da “matéria”
e das “energias”. Ou seja, produz-se o espaco mediante uma ruptura dilace-
rante com a primeira natureza.

A producdo do e no espago ocorre na segunda natureza, citadina: “Como
segunda naturaleza, como espacio producido, la ciudad ha conservado igual-
mente en el curso de su explosion (incluso) ciertos rasgos de la naturaleza,
en particular la importancia atribuida al uso (Lefebvre, 2020, pos. 8022). A
“explosao da cidade” abate florestas.

Bane-se 0 “espacio-naturaleza” pela “necessidade” de se produzir valores
de troca: “Esta segunda naturaleza madura lenta y laboriosamente, fruto de
la automatizacion (empujada hasta ocupar el vasto dominio de la necesidad,
el decir, de la produccién de cosas en el espacio” (Lefebvre, 2020, pos. 9275).
Justifica-se, pela “necessidade”, a produc¢do. Mas diz Baudrillard (2019, p. 61):
“son esos conceptos de Escasez, Necessidad, Produccién los que deben ser
rotos, poque em ellos esta el cerrojo de la economia politica”.

Na liquida¢do da primeira natureza para produzir a segunda é feita uma
atenuacdo intrigante: “Lo que hemos llamado ‘segunda naturaleza’ puede
desplazar, reemplazar y superponerse a la primera sin su completa destruc-
cién” (Lefebvre, 2020, pos. 8081, grifo nosso). Pode-se, entdo, destruir a na-
tureza desde que seu total desaparecimento nao seja “completado” 100%. A
tolerancia chegaria a que ponto? Bastariam aqueles simulacros?

Lefebvre (s.d., p. 89) € preciso sobre o valor supremo conferido a segunda
natureza: “Na cidade e pela cidade, a natureza cede o seu lugar a natureza se-
gunda”. Em outro registro, a cidade é vitoriosa: “no decurso da histéria (a sua),
o valor de troca venceu lentamente o valor de uso” (Lefebvre, s.d, p. 114). No
urbano, a expectativa politica é derrotar o capitalismo. O foco é no “direito a
cidade”. A natureza, fora desse foco, chega ao limite de desvia-lo: “A reivindica-
cdo da natureza, o desejo de aproveitar dela sdo desvios do direito a cidade”.
Tal “desvio”, que passa pela natureza, é enfatizado pro-cidade: “A necessidade
e o ‘direito’ a natureza contrariam o direito a cidade sem conseguir eludi-lo”.

Como sempre, nao falta uma “pequena” ressalva entre parénteses: (Isto
ndo significa que nao se deva preservar amplos espacos ‘naturais” diante das
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proliferacdes da cidade que explodiu”) (Lefebvre, 2008, p. 117). Em Lefebvre,
amenizacdes da posi¢ao principal acabam acentuando-a. “Preservar” se res-
tringe ao que sobrou da destrui¢do “incompleta”.

O desfalecer da primeira natureza na segunda ganha outro sentido para
Baudrillard (2019, p. 56): “La Naturaleza es el concepto de una esencia domina-
da, y nada mas. En este sentido, la Ciencia e la Técnica realizan em efecto la
esencia de la Naturaleza, reproduciéndola indefinidamente como separada”.
Se cré na ciéncia e na técnica para fazer ressurgir a natureza em outras na-
turezas: “Sin embargo, lo hacen en nombre de una finalidade que seria, ella
misma, Naturaleza”. E como se fosse um milagre continuo.

Mas ja ndo se esta na terceira, quarta ... naturezas? Multiplicam-se cama-
das de demoli¢des no urbano. A acumulacdo destrutiva da Natureza nao é
fatal para existéncias? E possivel reproduzir a Natureza mediante ciéncia e
tecnologia? Artificial sem natural? As solu¢Bes “técnicas!” ndo agravam ou
geram problemas adicionais e inesperados?

Relagoes entre primeira natureza e
segunda natureza, e “escassez”

A primeira natureza é diferenciada da segunda mediante duas caracteristicas,
conforme esta no item anterior: a) cria (mas ndo produz); b) proporciona recursos
naturais como valores de uso (e na segunda ha a producdo de valores de troca).

E indubitavel essa distincdo entre a (primeira) natureza criadora e a se-
gunda natureza na qual o trabalho produz valor: “Sin embargo, la naturaleza
no trabaja; incluso se trata de un rasgo que la caracteriza: la naturaleza cred”
(2020, pos. 2600, grifo nosso).

Desse entendimento da natureza como provedora de valores de uso tidos
como ilimitados decorre a falta de alguns e o esgotamento de outros:

Bienes que anteriormente eran abundantes en la medida en que “naturales”, sin
valor dado que no eran producidos, se convierten hoy en bienes escasos: a partir
de ahi se valorizan y se hace preciso producirlos. Asi adquieren un valor de uso
junto con un valor de cambio (Lefebvre, 2020, pos. 7702).

A “escassez” advém “do fato de “que ya no es posible extraerlos directa-
mente de una reserva inagotable, la naturaleza”. Como “escasseou” o que
outrora foi tido como “infindavel”, a “solu¢ao” adotada € procurar substitui-
-los na segunda natureza, recorrendo a ciéncia, tecnologia e inovacao. Ou
seja, a segunda natureza é a natureza em Lefebvre.

Contudo, essa tentativa de “substituicao” se da em meio a crises de escas-
sez renovadas: “Las ‘nuevas escaseces’' se propagan y pueden provocar una
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0 varias crisis de indole completamente original”. Passa a viger um léxico do
“artificial”, enganoso, no que ndo faltam “inteligéncia”, “memaoria” “nuvens” ...
como ja se estivesse em outra Terra.

Desfeito o sonho moderno da abundancia desmedida, o propésito é dis-
tanciar, cada vez mais, os produtos substitutivos do “natural”, tornando-os
cada vez “mais elaborados”: “En el curso del tiempo, se han ido sustituyendo
los materiales que procedian directamente de la naturaleza por otros mas
elaborados, esto es, cada vez menos ‘naturales™ (Lefebvre, 2020, pos. 3442).

Lefebvre (s.d., p. 136) aponta a tendéncia da “completa urbanizacdo da so-
ciedade”, classificada como “processo revolucionario”. O urbano total passa a
ser o Unico modo de vida na terra. A segunda natureza “elaborada” toma o lu-
gar daquela “cruel e generosa”. Lefebvre indicava o modo dela se impor no ur-
bano: “En los proyectos urbanisticos mas modernos, que utilizan técnicas muy
perfeccionadas, tudo esta producido: el aire, la luz, el agua, el mismo suelo”.

Além da “substituicdo” de produtos escassos, Lefebvre (1976, p. 105) tam-
bém projeta transpor a terra/Terra, navegando e decolando para o universo:
“Las técnicas permiten que ‘se construya’ todo cuanto apetezca, tanto en la
superficie como en el fondo de los mares, en los desiertos y las montanas,
inclusive en los espacios interplanetarios”.

A perspectiva, face a supressao da primeira natureza, esta fundada na ci-
éncia, tecnologia e inovacdo, visando a produzir enésimas naturezas seja no
urbano seja em outros planetas. No urbano, gesta-se uma dualidade na se-
gunda natureza: a produzida a partir do natural e uma outra encoberta como
“artificial”. O “artificial” ou, para alguns, o “imaterial” prescindem do “natural”
na producdo? Nao dependem de “raridades” no e do natural sobrante?

Lefebvre (2020, pos. 7702) constata o aumento do “trabalho morto”: “Cuan-
do el muerto continda tomando al vivo, la destruccion y la autodestruccion
se antojan una amenaza” (Lefebvre, 2020, pos. 8085). “Ameaca” a quem e
ao qué? A sociedade automatizada, sem trabalho alienado e controlado, é a
outra revolucionaria sociedade urbana pretendida?

n u

CONVIVENCIA DA PRODUGCAO DO ESPACO E DE AMEACAS:
AMBIGUIDADES, CONTRADICOES?

Em meio ao dominio de as criticas a “ecologia” e de uma resignacao a des-
truicdo (incompleta) da natureza em uma urbanizacdo irradiante, vistas em
itens anteriores, Lefebvre menciona, com uma frequéncia baixa no livro, “ris-
cos”, “destruicdo” da natureza e até do “homem”, ndo somente no livro em
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analise. Seguem cinco manifestacdes do autor. Essas manifesta¢des teriam
qual papel na teoria da producdo do espac¢o?

Parece que para o autor tudo “conspira” em desfavor da natureza, apesar
de se querer o contrario: “;Quién no deseja protegerla, salvarla? ;Quién no
anhela reencontrar la autenticidad del mundo? ;Quién pretende destruirla?
Nadie, y sin embargo todo parece conspirar en su prejuicio” (Lefebvre, 2020,
pos. 1745). Seria uma ironia ou nao?

A primeira manifestacao desdobra duas faces do progresso. Em uma de-
las, expde que o “crescimento das for¢as produtivas” agravava dois proble-
mas: “Marx respondia mostrando que lo que ellos tomaban por progreso
no era sino el mero crecimiento de las fuerzas productivas, que en vez de
solucionar los denominados problemas ‘sociales’ y ‘politicos’ los agravaba”.
Mas esse “crescer” ndo acarreta “problemas” ecolégicos?

Na outra face, o “crescimento das for¢as produtivas” é saudado: “a aquellos
qgue se dolian de la pérdida de ese tiempo pasado, Marx les mostraba las
nuevas oportunidades que se abrian en razén del crescimiento de las fuerzas
productivas” (Lefebvre, 2020, pos. 2841).

Nessa contradicdo do progresso entre “problemas agravados” e “novas
possibilidades abertas”, a aposta é no crescer das for¢as produtivas e na pro-
duc¢ado do espac¢o urbano como bussola para um “novo modo de produg¢ao”:
“Si es cierto que la produccion del espacio corresponde con un progreso de
las fuerzas productivas (técnicas, conocimiento, dominacion de la naturale-
za) [...] esta tendencia, llevada a su extremo [...] da lugar a eventualmente a
un nuevo modo de produccién” (Lefebvre, 2020, pos. 3243).

Escolhido o “progresso”, ha a admissao de que a “simbiose” entre natureza
e sociedade esta “modificada”, ainda que ndo “quebrada”: “Pero, sin duda,
la simbiosis entre la naturaleza y la sociedad (el intercambio de energia e
materiales) ha sido modificada y posiblemente quebrada” (Lefebvre, 2020,
pos. 7648). Volta a atenuante da ideia principal. O que falta para quebra-la?
O “outro modo de produg¢do” a contornaria com inovagdes?

Ao investigar o “mito do desenvolvimento econdmico na América Latina”,
Zanotelli (2024, p. 19) vislumbra a amplitude do alcance gerado pela cons-
trucao moderna da natureza como “recurso”, como “matéria-prima” para
se “desenvolver”:

Assim, a natureza era (é?) vista como um pano de fundo ou uma dadiva ou colocada
no patamar de “recurso natural” ou simplesmente lugar de espoliacdo nos quadros
da busca por um “desenvolvimento” e de um “crescimento” recomendado pelas
agéncias internacionais.
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Em sintese, na primeira manifestacao Lefebvre opta pelo “desenvolvimen-
to das forcas produtivas” na trajetéria para “outro modo de producdo”. Po-
rém, como é usual, “problemas” e altera¢bes na simbiose entre natureza e
sociedade ficam em segundo plano. Contradi¢dao? Ambiguidade? Ha uma op-
¢do principal com sendes acessorios?

Em outra manifestacado, Lefebvre (s.d., p. 137) atribui papel central a “cida-
de” e a coloca como “sede” de um “processo contraditorio”: “Absorve o campo
e contribui para a destruicao da natureza; destréi também as suas préprias
condicBes de existéncia e tem que ‘restabelecé-las de maneira sistematica”.
E reafirma: a “cidade ligada as forcas produtivas (...), é, portanto, sede deste
vasto processo contraditorio”. Como seriam restabelecidas as “condi¢fes de
existéncia”? Tratar-se-ia de contradi¢do (em termos) entre promover a morte
recorrente da Natureza e estabelecer a existéncia artificial na “cidade”?

Em um Unico mundo urbano, o “direito a cidade” esta no topo dos direitos.
Assim, a “reivindicacdo da natureza, o desejo de aproveitar dela sao desvios
do direito a cidade”. Reafirma que a “necessidade e o ‘direito’ a natureza con-
trariam o direito a cidade sem conseguir eludi-lo”. Nao falta aquele, porém:
(Isto ndo significa que ndo se deva preservar amplos espacos ‘naturais’ dian-
te das proliferacdes da cidade que explodiu)” (Lefebvre, 2008, p.117). Ambi-
guidade? Primeiro, a cidade, e depois, “espacos naturais”.

Na terceira manifestacdo, prosseguindo com a interpreta¢do de “ameacas”,
“riscos” em Lefebvre, ele transige com a dizimac¢do da primeira natureza para
se produzir a segunda: “proceso colossal, lleno de riesgos y peligros, y que
puede frustrarse en el momento en que las nuevas possibilidades se abran”
(2020, pos. 9275). O “processo colossal”, eivado de “riscos” e perigos”, abre ou
frustra “novas possibilidades” O que pesa mais na balanca desse processo?

O que o capitalismo provoca é exposto: “Esto lo logra por y a través de la
urbanizacién, bajo la presion del mercado mundial, al amparo de la ley de lo
reproducible y de lo repetitivo, anulando las diferencias espacio-temporales,
destruyendo la naturaleza y el tiempo natural” (Lefebvre, 2020, pos. 7648).
Essa anulagao destrutiva afetaria “outro modo de producao?

ApOs consagrar que “La base o fundamento inicial del espacio social es la
naturaleza, el espacio natural o fisico”, rumando-se para o final do livro prin-
cipal, ganha vigor a gravidade dos “riscos e perigos”, sem faltar a “ameaca
de destruicdo”: “Sobre esta base, transformandola hasta suplantar e incluso
amenazar con su destruccion, se superponen capas sucesivas y enredadas
de redes [...]" (Lefebvre, 2020, pos. 9152).
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Lefebvre é veemente nesse seu tom incomum. Insere o “perigo da auto-
destrui¢cdo” quando a “fetichizacdo da esfera econdbmica no mercado mun-
dial” e a “politica levada ao absoluto” “no supone un riesgo evidente de la
destruccion de su proprio fundamento - la tierra, el espacio, la ciudad y el
campo -y, en consecuencia, el peligro de la autodestruccién”. A destruicao
pode ser destrutiva, perigosa ao ser fatal. Essa terceira manifestacdo € uma
exce¢ao? Ou confirma a “regra”?

A partir dessas trés manifestacdes de Lefebvre, o que dizer sobre sua po-
sicdo acerca da natureza colapsada, dos “riscos”? Ressurgem perguntas an-
teriores: ha uma opc¢do central seguida de ressalvas? Ou ha dubiedade? Ou,
ainda, é contradicdo?

Para ndo cravar uma resposta apressada, segue uma quarta manifestacao.
Nela, Lefebvre (2020, pos. 7810), apos dizer, na segunda manifesta¢ao, que
0 espaco é explorado em “escala colossal” e em ritmo atordoante, acrescen-
ta: “Crecen continuamente las posibilidades de ocuparlo, llenarlo, poblarlo y
transformalo de arriba abajo: es decir, de producir el espacio, cuya naturale-
za ya no seria sino la de una materia prima gradualmente destruida por las
técnicas de produccion”. Em face do ritmo alucinante da destruicao da natu-
reza pelas “técnicas de producao”, algo pode ser feito ou ndo no capitalismo?

Com a posi¢do de que € “inevitavel a reconsideracao do pensamento mar-
xista”, conforme item 1, Lefebvre (2020, pos. 7981), na quinta manifestacao,
altera o entendimento da natureza: “Para Mar, la naturaleza figuraba entre
las fuerzas productivas. Hoy en dia se impone una distincién - no perfilada
en Marx - entre la dominacién y la apropiacion de la naturaleza”. De “forca
produtiva”, passa, no urbano, a ser dividida em dois “espacos”.

Contrap®e “espacos dominados” e “espac¢os apropriados”: “La dominacion
mediante la técnica tiende hacia la no-apropiacién; la destruccion”. Lefebvre
(2020, pos. 7981)

Se a “dominag¢ao” é destrutiva, como se da a apropriacdo? Ao analisar uma
“autoestrada”, da uma pista de tracos do “dominado”: “El espacio domina-
do es generalmente cerrado, esterilizado, vacio. Su concepto sélo adquiere
sentido una vez es contrastado con el concepto opuesto e inseparable de la
apropiacion” (Lefebvre, 2020, pos. 4428).

Pouco depois, relata: “Solo estudio critico del espacio permite elucidar el
concepto de apropiacion” (Lefebvre, 2020, pos. 4432). Ndo obstante, o espa-
co “apropriado” é extraido pelo contraste com o seu oposto: aberto, motiva-
dor, utilizavel. A ecologia esta ausente.
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Quando critica o “espac¢o abstrato”, o “dominado”, Lefebvre (2020, pos.
8531) aponta seis aspectos de uma “capacidad mortal”: a) “peligro nucle-
ar”; b) “voragine tecnolégica”; c) “"demografia incontrolada”; d) “crecimiento
desaconsejado por el conocimiento pero deseado por el poder”; e) “proble-
mas ecoldgicos”; f) “tendencias de las potencias abisales autodestructivas
de la especie y del planeta, por el despliegue de la pulsidén tanatica”. No “es-
paco dominado”, “problemas ecoldgicos” de toda espécie estao explicitos,
0 que é incomum.

Apesar desse robusto elenco de temas comprometedores de as vidas na
Terra, a primazia do “espaco” produzido é reacendida: “Ni a bomba atémica
ni el saqueo de recursos ni el crecimiento demografico, econémico y produc-
tivista - en realidad, ningun ‘'momento’ de la amenaza - definen el instrumen-
to, que es el espacio”.

Conjugando-se essas cinco manifestacdes de Lefebvre, a op¢do predomi-
nante é pelo “desenvolvimento das forcas produtivas” como “etapa” na mar-
cha histérica em direcdo a “outro modo de produc¢ao”. Ao mesmo tempo,
ndo falta uma exigua admissdo subalterna de “riscos”, “ameacas” e até de
“destruicdo do homem”, ambas em meio a cisdo sociedade/ natureza, a cola-
gem socialhumano e o urbano total.

Em O Pensamento marxista e a cidade ha uma contraposi¢do aterrorizante
gue martela a opcao acima: “O capitalismo destrdi a natureza e arruina suas
proprias condi¢des de existéncia, preparando e anunciando o seu desapare-
cimento revolucionario” (Lefebvre, s.d, p. 137).

As linhas gerais do projeto politico indicado por Lefebvre poderiam ou ndo
influenciar a interpretacao de suas cinco manifestacdes anteriores?

No projeto de uma “nueva vida', generalmente comunitaria”, Lefebvre
(2020, pos. 8692) atribui a “la ausencia de un espacio apropiado, de una in-
vencion morfoldgica” como um dos motivos de seu fracasso. A morfologia é
crucial no “espac¢o apropriado” proposto.

Descartando o “capitalismo de Estado” e o “socialismo de Estado”, Lefeb-
vre (2020, pos. 3243) indica o projeto: “sino la gestion colectiva del espacio, la
gestion social de la naturaleza, la superaccion de la contradiccion naturaleza/
antinaturaleza - es obvio que ya no seria posible hacer uso unicamente de
las categorias ‘clasicas’ del pensamiento marxista”. As “categorias” comple-
mentares ndo estao explicitas.

O que seria a “gestao social da natureza”? Como se superaria a “contradi-
¢do natureza/antinatureza”? A “antinatureza” é a Terra urbana?
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Praticamente no final do livro, Lefebvre (2020, pos. 9505) vincula a “gestao co-
letiva do espaco” a participa¢do: “Una transformacion de la sociedad supone la
posesion y la gestion colectiva del espacio mediante una intervencién constante
de los ‘interesados’, con sus multiples, diversos y contradictorios intereses”.

A “participa¢do” ja se daria nos “problemas ambientais”: “Esto ya es paten-
te en los denominados problemas ‘medio-ambientales’, no sin riesgo de des-
vios y alteraciones.” Basta tocar no “meio ambiente” para voltarem a asso-
brar os temores de “desvios”, também no final de La produccién del espacio.”.
O risco “politico” é mais relevante que o risco “ambiental” quando Lefebvre
trata de ecologia.

Seu projeto politico ndo altera a interpretacao anterior das cinco consi-
deracBes invocadas. Depois do capitalismo, prossegue Lefebvre, as trocas
“entre o social e o natural, o conquistado e o espontaneo, poderdo ser resta-
belecidas ‘sob forma apropriada do desenvolvimento integral do homem e
como lei reguladora da producdo social™.

“Outro modo de producdo” se desenvolveria sob(re) as ruinas em um
unico mundo urbano? O “novo homem” regularia qual socialhumano sobre-
vivente? Como se daria essa “regulacao” em outra sociedade?

CONSIDERACOES FINAIS SOBRE PRODUCAO DO ESPACO E
ABERTURA DE POSSIBILIDADES DE ANALISE DO ESPACO:
TERRA, POVOS, OUTROS MUNDOS

A analise de obras de Lefebvre, em especial La produccidn del espacio, vol-
tada para “ecologia”, “natureza” e “problemas ambientais”, reine uma inter-
pretacdo deles. Na teoria da producdo do espaco, a natureza € subordinada
como “recurso” e como “for¢a produtiva”, sob a égide do comando socialhu-
mano e da produc¢do do e no espac¢o urbano.

Ao mesmo tempo, a dominancia antropocéntrica da natureza convive com
registros fugazes de “ameacas”, de “riscos”, e até da “autodestruicdo”. Esses
registros, na maioria das vezes, sao incluidos como componentes da traje-
toria inevitavel do processo histérico para se atingir outro “modo de produ-
¢do”. conforme esta no item antecedente.

A convivéncia desigual entre “desenvolver” e “destruir” no capitalismo, em
particular na produg¢do do espaco, desdobra-se em sete conclusfes especifi-
cas interligadas, extraidas dos itens anteriores deste artigo:

a. a pretensao do carater “unitario” e “totalizador” da teoria da “produ-

¢cdo (social) do espaco (social)”. E inegavel a fragmentacdo crescente em
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“disciplinas”, sem fim. Porém, a saida desse impasse é a unificacao delas
mediante o “espaco social”, “apropriado”?

b. as rela¢des de producdo se cingem ao Homem compondo o socialhumano;

C. a cisdo entre natureza e sociedade é ditada pelo social em rela¢do ao
natural. Dominam subjugacdes de toda espécie, além de o socialhuma-
no estar revestido de um poder de “agéncia” na producdo capitalista do
espaco aniquilador dos demais seres;

d. a natureza é constrangida a servir passivamente como estoque ilimita-
do de valores de uso para a producdo de valores de troca, em especial
do “espaco social”, levando a escassez;

e. a primeira natureza esta condenada a ser destruida sob a aplicacao de
diferentes técnicas de producdo, sendo substituida, na escassez, por
produtos “mais elaborados”, “menos naturais”, produzidos na segunda
natureza sob os designios da ciéncia, tecnologia e inovacao;

f. o processo expansivo de acumulacao de capital exclui o que ndo € visto
como moderno - urbano, elimina vidas ndo humanas, o que leva a ex-
tincao ou dificulta a existéncia de outros modos de vida; e,

g. em “outro modo de produc¢do”, a base dele estaria na “regulacao” da
producdo social e no “desenvolvimento integral” do “novo homem”.

Diante das discordancias com a interpretacdo basica e com as conclusdes
especificas, elaboradas a partir de uma leitura de obras de Lefebvre, outras
perspectivas, resumidas em cinco desafios, poderiam contribuir no repensar
do espac¢o da e na Terra.

Um primeiro desafio € combinar, entrelacar, emaranhar natureza e
sociedade. O antropdlogo francés Philipe Descola (2016, p. 22) constata
gue ele ja integra a vida de alguns povos: “tudo é natural e cultural ao
mesmo tempo”.

Em decorréncia de enlaces entre natureza e sociedade, dilacerando o rei-
nado do Homem, ha que se fazer uma escolha: “os ndo humanos também
sdo pessoas que participam da vida social, pessoas com quem podemos es-
tabelecer relacdes de alianca ou, ao contrario, relacdes de hostilidade e de
competicao” (Descola, 2016, p. 14). Ao primeiro desafio se alia um segundo:
como promover rela¢des entre humanos e ndo humanos? Elas poderiam ser
ndo hostis, cooperativas e (ou nao) competitivas?

A busca para ultrapassar contraposicdes, todavia, é carregada de outros
desdobramentos conceituais. Assim, “a superacdo de dicotomias modernas
(sujeito e objeto, organismo e ambiente, cultura e natureza etc.) implica a
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reconceitua¢do de organismo, vida, l6cus de agéncia e da senciéncia, atmos-
fera e morte” (Taddei, 2022, p. 219). Outro Iéxico é necessario.

O terceiro desafio transforma o Homem. Ele ndo é apenas aquele ser bio-
l6gico construido em Marx. Na rota da producdo capitalista, exploradora e
arruinadora, impulsionada pelo Homem como senhor supremo da nature-
za, os limites na Terra foram, e vem, sendo ultrapassados incessantemente.
Nesse processo recente, a historia natural e a histéria humana se aproxima-
ram no clima: “Los cientificos postulan que el ser humano ya no es el simple
agente bioldgico que siempre ha sido, pues ha adquirido una mayor dimen-
sién. Los seres humanos ejercen ahora una fuerza geoldgica” (Chakrabarty,
2021, p. 20). Geologia e sociedade se entrelacam em geohistorias.

Essa outra “for¢a geoldgica” altera substancialmente o “espaco social” entro-
nizado para além da natureza. Antes dessa “forca geoldgica”, Lefebvre (2020,
pos. 8085) entendia a cidade como uma das “forcas produtivas”, pés-primeira
natureza destrogada: “figura entre las fuerzas productivas, asumiendo el rol
gue antes desempefiaba la naturaleza original, la que desplaza e suplanta”.

Agora, o “espaco social” produzido esta sendo suplantado por essa “forca
geolégica” que concorre para extremar eventos climaticos que antes eram
tidos apenas como naturais.

O urbano, selecionado pela teoria do espago como Unica “sede” de “outro
modo de producdo”, além de sofrer com eventos extremos, também contri-
bui para gera-los. A produc¢do do espaco: desmata; degrada e erode solos;
solapa drenos naturais; soterra corpos de agua.

Esse (re)encontro forcado do natural e do social (re)coloca, com vigor, a
Terra - um quarto desafio. O pensador francés Bruno Latour (2020), enten-
dendo Gaia como a “consequéncia de sucessivas invencdes dos viventes que
acabaram transformando completamente as condic¢des fisico-quimicas da
terra geolodgica inicial” (p. 10), conclama a toma-la “como a oportunidade pra
um retorno a Terra que permite uma visdo diferenciada das qualidades es-
pecificas que podem ser exigidas das ciéncias [...]" (p. 19).

Sobre a Terra, Lefebvre (2020, pos. 9427) tem uma posicdo semelhante
a latouriana: “la tierra como planeta - espacio planetario - retoma su lugar
primordial en el pensamiento y la actividad practica”.

Outra observacdo de Lefebvre (2020, pos. 1739) ajuda a atualizar a Ter-
ra diante de derivas “nacionalistas”, da posi¢do fascista “contra imigrantes”:
“Oscuras fuerzas politicas en declieve (el estado, el nacionalismo) reencuen-
tra imagenes que tienen su fuente en la tierra o en la naturaleza, en la pater-
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nidad o en la maternidad”. Ou seja, é imprescindivel atentar-se para ressig-
nificacdes neofascistas da terra (Estado-nacao) e da natureza (“selvagem”).

Essas duas assertivas anteriores de Lefebvre poderiam ter influenciado
a teoria da produc¢do do espaco. Algo mudaria nela se o planeta Terra, logo
também a primeira natureza, nao estivesse dissociado da producdo capita-
lista do e no espago urbano.

De acordo com o “académico” indigena Ailton Krenak (2020, p. 16), essa
cegueira fixa no “social” se deu, e se da, porque “fomos nos alienando desse
organismo de que somos parte, a Terra, e passamos a pensar que ele € uma
coisa e nés outra: a Terra e a humanidade”. “Aterrar” muda o espaco quando
ele é tomado como socialhumano.

Um quinto desafio é escapar do urbano como Unica tendéncia e relevar
outros “mundos possiveis” e seus “espacos de existéncia”. Segundo Latour
(2020, p. 451), “A geo-histéria requer uma mudanga na propria definicao do
que significa ter, manter ou ocupar um espaco; do que significa ser apropria-
do por uma terra”.

Para Krenak (2020, p. 67), “imaginar outro mundo possivel, é no sentido de
reordenamento das relacdes e dos espacos, de novos entendimentos sobre
como podemos nos relacionar com aquilo que se admite ser natureza, como
se a gente ndo fosse natureza”. Outros “mundos possiveis” rompem com a
exclusividade da Terra urbana.

Terra, Natureza sao vitais na superacdo da producao espago social-huma-
no-capitalista em busca de (re) cria¢des de espacos “socionaturais”, seja nas
“ruinas” seja nas “resisténcias”, sem falar de as cria¢des abertas possiveis. No
dizer de Danowski e Viveiros de Castro (2017, p. 132), “O futuro é cada [vez?]
mais incerto, ou melhor (ou pior), o que dele se pode saber ao certo € que,
como na can¢ao, ‘nada sera como antes”. @
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