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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo situar a problematica das reestrutura-
¢Oes socioespaciais derivadas da emergéncia de ecossistemas de fintechs no
Centro Informacional de Sao Paulo. Para tanto, articulamos as etapas meto-
dolégicas de revisao critica da literatura sobre plataformiza¢ao das financas
no contexto de advanced producer services complexes com a de levantamento e
sistematizacdo preliminar de dados secundarios obtidos no Banco Central do
Brasil e no Distrito Report 2024. Por meio do partido de método que explicita
o carater espacialmente seletivo com que as moderniza¢des se realizam na
periferia/semi-periferia da economia-mundo, propomos olhar para os ecos-
sistemas de fintechs na metrépole de Sdao Paulo como funcionaliza¢es da da-
taficacdo contemporanea. Enquanto tais, reivindicamos uma agenda de pes-
quisa que contemple investigacdes sobre novas morfologias, especializa¢des e
hierarquias derivadas das interdependéncias entre startups, Big Techs, bancos
incumbentes, investidores e entidades estatais na presente etapa constitutiva
do complexo corporativo da metrépole informacional de Sdo Paulo.
PALAVRAS-CHAVE: geografia financeira; ecossistemas de fintechs; Sdo Paulo.
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INTRODUCAO

Com base no pressuposto de método segundo o qual as modernizacdes
associadas a novos vetores do modo capitalista de producdo se realizam de
forma parcial, incompleta e seletiva em cada “formacgdo socioespacial” (San-
tos, 1977), identificamos como problematica principal do presente artigo o
fendmeno das reestruturacdes desencadeadas pela recente conformacdo
de ecossistemas de fintechs (Langley & Leyshon, 2020; Lai & Samers, 2020;
Wojcik, 2020a) enquanto funcionalizacbes do “capitalismo de plataforma”
(Srnicek, 2017; Langley & Leyshon, 2017) no territério brasileiro e, especial-
mente, na metropole informacional de Sao Paulo (Santos, [1993] 2009).

Ao combinar novas capacidades infraestruturais com novo modelo de ne-
gocio (Van Dijck, 2014; Langley & Leyshon, 2017; Westermeier, 2020; Fernan-
dez et al., 2020), o capitalismo de plataforma se assenta sobre uma “econo-
mia politica da dataficacdo” (Sadowski, 2019) em que Big Techs comandam
a oferta transversal de produtos e servicos para estados, corporagdes e in-
dividuos. Esta l6gica da plataformizacdo é assimilada com mais énfase pela
esfera especificamente financeira a partir da eclosdao, em 2008, da crise dos
créditos hipotecarios subprime nos Estados Unidos (Hendrikse et al., 2018).
Neste contexto, o desenvolvimento e incorpora¢dao de tecnologias digitais
para oferta de servicos financeiros impulsiona a atuacao das fintechs em di-
versos nichos (Quadro 1).

Quadro 1 - América Latina - Fintechs: divisdao do trabalho financeiro basea-
do em tecnologias digitais

Segmento Escopo (servigos e produtos) Exemplos

Métodos alternativos de

Métodos de Facilitacdo do processamento
o pagamentos, vendas (POS) e
pagamentos digital de pagamentos
processamentos
. . Gestdo e execucao digital de Bancos, contas e carteiras
Servicos digitais . s e
servicos bancarios digitais

Gest3o automatizada de Infraestrutura digital, open

Backoffice atividade corporativa banking, gestao financeira de

risco
AL Facilitacao do fluxo de valor Transferéncias internacionais e
Cambio . L
entre diferentes moedas cambio de moeda
Cartdes Oferta de t|posNd|ferentes de Crédito e pré-pago
cartdes
. Oferta e concessdo de crédito consorcio, mercado de crédito
Crédito . . )
baseado em tecnologias direto, crowdfunding, p2p

Continua na préxima pdgina...
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Segmento Escopo (servigos e produtos) Exemplos

Tecnologia blockchain aplicada a Brokers, investimentos,

Criptomoeda : ;
moedas virtuais pagamentos

, . Tratamento de divida entre - ..
Dividas Negociagdo de dividas
credores e devedores

Programas de fidelidade,

Gestao, monitoramento, 5 o . '
educacao financeira e gestdo

Financas pessoais | ., .~ . = o .
casp fidelizagdo e educacdo financeira

pessoal
. Plataformas de investimentos Ativos financeiros, gestao de
Investimentos : . . . ;
em tipos de ativos variados investimento

Fonte: Distrito Report 2024. Acesso em: 28/04/2025. Disponivel em: https://materiais.distrito.me/report/fintech-
-report-2024.

Com importancia estratégica para a plataformiza¢do da economia, da
sociedade e dos territdrios neste primeiro quarto do século XXl, as fintechs
compdem verdadeiros ecossistemas na medida em que: a) demandam ca-
pitalizacdo de investidores com perfil de portfélio aderente a ativos com
elevado risco; b) assimilam servicos estruturantes ofertados por Big Techs
(ex. computacdo em nuvem e inteligéncia artificial); c) se relacionam com
o0rgaos normativos e entidades supervisoras estatais por meio de enqua-
dramento institucional sui generis; e d) se articulam com bancos incumben-
tes, seja por meio do fomento via incubadoras de projetos e aportes de
recursos, seja pela venda de seus servicos ou pela prépria incorporacao
das startups pelas institui¢cdes ja consolidadas.

No bojo deste processo de plataformizacao da financa composto por
uma miriade de agentes, a importancia da analise sobre as implicacdes so-
cioespaciais da emergéncia das fintechs parece se justificar pelo crescente
protagonismo do segmento, mensurado, entre outras coisas, por:

a) “Bali Fintech Agenda"', lancada pelo Banco Mundial e pelo Fundo
Monetario Internacional em 2018: estabelece doze diretrizes para a
conformacao das fintechs (entre as quais, destacam-se os estimulos ao
desenvolvimento tecnoldgico aplicado a prestacdao de servi¢os finan-
ceiros, a concorréncia, a inclusao financeira, a adaptacdo de estrutura
regulatoria e praticas de supervisao, a estabilidade, integridade e vigi-
lancia do sistema financeiro);

1 World Bank Group; International Monetary Fund. The Bali Fintech Agenda: A Blueprint for Successfully
Harnessing Fintech’s Opportunities. 2018. Acesso em: 20/10/2025. Disponivel em: <https://www.imf.

org/en/Publications /Policy-Papers /Issues/2018/10/11 /pp101118-bali-fintech-agenda>.
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b) “Fintechs: a new paradigm of growth™, relatério publicado em 2023 pela

consultoria McKinsey & Company com dados sobre o cenario global do

setor: entre 2019 e 2023, ha o crescimento em duas vezes da capitalizacao

de mercado para as fintechs negociadas em bolsa (alcancando US$550 bi-

Ihdes), assim como em sete vezes para o total de fintechs unicérnio® (che-

gando a 272 corporacdes, avaliadas em U$ 936 bilhdes); em 2023, 73% das

transacfes bancarias no mundo se davam por canais digitais; em 2022

as receitas liquidas globais de fintechs correspondiam a uma faixa entre

US$150 bilhdes e US$ 205 bilhdes, com projecdo para que em 2028 se

alcance um patamar entre US$325 bilhdes e US$463 bilhdes - sendo os

mercados do Oriente Médio, da Africa e da América Latina os que concen-
tram a perspectiva de maior expansao.

Diante da crescente importancia destes ecossistemas de fintechs no
periodo atual, o presente artigo tem por objetivo analisar como o re-
cente estabelecimento destes novos agentes em centros financeiros e
informacionais depende e induz novas materialidades, racionalidades,
normas e acgoes.

Ao nos debrugcarmos sobre o caso da metrdopole de Sdo Paulo, verifica-
mos que embora haja um proficuo campo de estudos sobre seu carater
corporativo e fragmentado expresso pela formacdo de advanced producer
services complex (Santos, [1990] 2009; Santos, [1993] 2009; Cordeiro, 1993;
Santos, [1994] 2009; Silva, 2002; Fix 2007; Lencioni, 2008; Dias & Lenzi, 2009;
Silveira, 2016; Nabarro, 2016; Contel & Wojcik, 2019), nota-se a escassez
de analises sobre os novos vetores impostos pela dataficagdo contempo-
ranea. Para o desenvolvimento deste artigo nos baseamos, por um lado,
no método e analises desenvolvidas sobre a centralidade da metrépole de
Sao Paulo projetada sobre a formacdo socioespacial brasileira a partir de
seu centro informacional (Santos, [1990] 2009; Silva, 2002; Contel, 2024), e,
por outro lado, na metodologia conduzida no ambito da Global Network on
Financial Geography (FinGeo) sobre o processo de reboot, update e upgrade
de centros financeiros sob plataformizacdao contemporanea (Hendrikse et
al., 2024; Bassens et al., 2024a; Bassens et al., 2024Db).

2 McKlnsey & Compcmy Fintechs: a new porqdlgm of grow’rh 2023 Acesso em: 20/1 0/2025 Dlsponlvel

3 Denominagdio conferida para startups que alcangam avaliagéo de mercado no patamar de US$ 1 bilhdo
antes de abrir capital em Bolsa de Valores.
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Por meio de metodologia que articula revisao critica da bibliografia em
Geografia Econdmica e das Financas com levantamento e analise prelimi-
nar de alguns dados secundarios (Banco Central do Brasil e Distrito Report
2024), expomos sinteses parciais e provisorias ao longo dos trés itens que
compdem este texto (além desta introducdo e das consideracdes finais). No
primeiro deles (intitulado “A emergéncia do capitalismo de plataforma: por
uma economia politica da dataficagdo”) nos preocupamos em explicitar os
alicerces estruturantes do atual periodo: plataformas digitais como sistemas
sociotécnicos que combinam infraestrutura com novo modelo de negécio
protagonizado pelas Big Techs. Ja no segundo item (denominado “Ecossis-
temas de fintechs: reestruturacao de centros informacionais sob plataformi-
zacao da financa) nos detemos sobre a caracterizacdo das novas sinergias
desenvolvidas por este segmento ao articular startups, investidores, bancos
incumbentes e entidades estatais em novas morfologias, especializa¢des e
hierarquias das centralidades de comando e controle do territério. Por fim,
no terceiro item (“O caso das fintechs no Centro Informacional de Sao Paulo:
notas preliminares”) apresentamos uma sintese proviséria e parcial de da-
dos que nos permitem ao menos anunciar a situacao geografica derivada da
incidéncia destes novos ecossistemas na metrépole paulistana.

A EMERGENCIA DO CAPITALISMO DE PLATAFORMA:
POR UMA ECONOMIA POLITICA DA DATAFICACAO

De acordo com Srnicek (2017), as plataformas digitais podem ser definidas,
de maneira geral, pela combinacdo de quatro atributos: a) funcao interme-
diadora: infraestrutura basica por meio da qual diferentes grupos (clientes,
anunciantes, desenvolvedores e provedores de produtos digitais) interagem;
b) efeitos de rede: ao interagirem no ambiente digital da plataforma, os dife-
rentes grupos geram dados que retroalimentam a monetizacdo de seu fluxo
e reforcam a tendéncia ao crescimento rapido e ao monopdélio (quanto maior
a base de clientes, maior a rentabilidade e valorizacdo da plataforma); c) sub-
sidio cruzado: na medida em que as plataformas operam em segmentos va-
riados, obtém margens contabeis para compensac¢des entre nichos deficita-
rios e superavitarios; d) regras e controle: praticas e regramentos de negocio
no sentido de promover o maior envolvimento possivel dos usuarios.

Pela relacao entre os atributos definidores das plataformas digitais, po-
de-se constatar que estas ndo se constituem como meros conduites cana-
lizadores da circulagdao de informacgdes em crescimento exponencial (Van
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Dijck, 2014; Sadowski, 2019). Extrapolando esta dimensdao quantitativa, o
fendbmeno da plataformizacdo representa importantes mudancas de natu-
reza qualitativa na medida em que “induz, produz e programa circula¢des”
(Langley & Leyshon, 2017, p. 19).

Ao complexificar e sofisticar o tratamento de dados como parte deste novo
modus operandi, estas plataformas digitais se configuram como sistemas so-
ciotécnicos emblematicos do periodo atual. Enquanto tais, combinam, por
um lado, infraestruturas capazes de acessar, armazenar e processar vultosos
volumes de dados e, por outro lado, “modelos de negdcios” baseados em ex-
tracao de riqueza via gestao algoritmica de dados (Langley & Leyshon, 2017;
Hendriske et al., 2018; Fernandez et al., 2020; Bassens et al., 2024b).

Portanto, o processo de plataformizacao da economia, da sociedade e do
territorio se traduz como uma nova etapa da digitalizacdo. Como possivel
traco distintivo desta manifestacao contemporanea da centralidade da va-
riavel informacional, destaca-se a articulacdo entre novas potencialidades
logradas pela expansao das capacidades de coletar, armazenar e processar
dados e novas formas de extracdo de valor e renda pautadas pela interme-
diagdo, coordenacdo, controle e gestdao de dados (Sadowski, 2019; Langley &
Leyshon, 2020; Westermeier, 2020).

Trata-se de uma economia politica da dataficacdo em que o dado é opera-
cionalizado como forma de capital (Sadowski, 2019) por meio de plataformas
que integram as altas financas a produc¢ao e consumo associados a reprodu-
¢do social (Pessanha, 2020). Para isso, as plataformas digitais pdem em mar-
cha um modelo de negdcio assentado sobre trés dimensdes, quais sejam:
a) fontes de receitas regulares, classificadas como diretas e/ou indiretas; b)
forma de capitalizacdo marcada pela convergéncia de interesses entre fun-
dos de capitais de risco/venture capitais (no polo da oferta) e corporacdes de
plataforma (no polo da demanda); e c) conformacdo de ecossistemas no bojo
dos quais plataformas especificas alcancam a condicao de “hiperescala” (Bas-
sens et al., 2004b) como requisito para coordenar a monetizacdo do fluxo de
dados e se consolidar no segmento.

A primeira destas trés dimensdes refere-se ao estabelecimento de fon-
tes regulares de receitas, subdivididas entre diretas e indiretas. A fonte de
tipo direta se caracteriza pela cobranca de taxas e encargos promovida pe-
las plataformas como contrapartida pela oferta de servicos digitais obtidos
pelos clientes. Ja a fonte de tipo indireta deriva da utilizacdo dos rastros
informacionais gerados pelos usuarios nos ambientes virtuais das plata-
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formas como insumo para monetizacdo por meio da sua agregacao e tra-
tamento algoritmico. Segundo Fernandez et al. (2020, p. 47), a importancia
das fontes indiretas reside no fato de que “ndo é a producdo de bens que
gera receita, mas a propriedade da plataforma que atrai um grande ecos-
sistema de usuarios cujas pegadas digitais podem ser monetizadas”.

Ja a segunda dimensdo diz respeito a forma de capitaliza¢do das plata-
formas. Neste quesito, chama atencdo a convergéncia existente entre, por
um lado, o perfil dos portfélios de ativos de fundos de capitais de risco/
venture capitals, e, por outro lado, a natureza particular da estrutura, tempo
de maturacdo e ciclo de desenvolvimento para consolida¢do das platafor-
mas digitais. Os fundos de capitais de risco atuam por meio da canalizacdo
de recursos para um conjunto variado de ativos com a perspectiva de que
0 patamar de retorno elevado obtido com as poucas corporacdes que se
consolidam pulverize as perdas obtidas nas investidas fracassadas. Diante
desta légica de investimento, as plataformas digitais exercem atratividade
na medida em que necessitam rapidamente ganhar escala e atingir uma
vasta base de clientes enredada em seus servi¢os, propiciando, assim, re-
ceitas diretas e indiretas como condi¢ao para extra¢ao de renda de mono-
polio. Enquanto a maior parte das startups ndao avancam de seus estagios
embrionarios, um numero reduzido se consolida pela atuacdo hegemonica
em cada nicho. De acordo com Langley & Leyshon (2020, p. 22), “as plata-
formas tornam-se, assim, um objeto legitimo de capitalizacdo [...] porque
sugerem poder realizar retorno sobre o capital”.

Enfim, a dimensao dos “ecossistemas de plataforma” (Van Dijck, 2014; Lan-
gley & Leyshon, 2017) tem por base as sinergias entre miriades de agentes
diversos que, ao extrapolarem a relacao circunscrita entre cliente (demanda)
e provedor de servico digital (oferta), desenvolvem interdependéncias por
meio de mecanismos de cooperag¢do e competicdo. Em vez de analisarmos
as plataformas digitais como firmas individuais que internalizam teores in-
tensivos de informacdo para prestacao direta de servigos, cabe considera-las
como parte de um arranjo composto desde 6rgdaos normativos e entidades
supervisoras até investidores institucionais. Conforme Hendrikse et al. (2018,
p. 19), “a nocdo de ‘ecossistema’ [...] refere-se a um conjunto de atores - em-
preendedores, desenvolvedores, clientes, governos, etc. - que estdo (in)dire-
tamente envolvidos na valoriza¢do da plataforma”.

Pela sintese entre os mecanismos regulares de receita (fontes diretas e
indiretas), de capitalizagdo de recursos (capitais de risco/venture capitais) e
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de formacdo de ecossistemas (ambiente para o alcance de hiperescala), po-
de-se corroborar a analise que associa a emergéncia das plataformas digitais
aos processos de “reintermediacao”, de “capitalizacao” e de “consolida¢ao”
(Langley & Leyshon, 2020). Como produto desta imbricacao, o éxito das cor-
poracBes plataformizadas parece estar associado a logica do “vencedor leva
tudo” (Fernandez et al., 2020, p. 11): um numero bastante reduzido de agen-
tes hegemodnicos se constitui como “nucleo infraestrutural” (Hendrikse et al.,
2021; Bassens et al. 2024b) do capitalismo de plataforma na medida em que
atuam como “ponto de passagem obrigatério” (Fernandez et al., 2020, p. 47)
para um amplo conjunto de empresas que dependem em maior ou menor
medida destas tecnologias, infraestruturas e sistemas sociotécnicos.

Figura 1 - Economia politica das plataformas como sistemas sociotécnicos

= Plataforma &
Srnicek (2017) " Langley e Leyshon (2017)
Sisterna sociotécnico
-I Funcdo intermediadora I
Efeitos de rede _J Infraestrutura Modelo de negécio - —
Capitalizacdo
Subsidio cruzado
Economia politica da dataficagéo
Van Dijck (2014); Sadowski (2019); Westermeier (2020)
IAcesso ”Armazenamento I I Processamento I

Fonte: elaborado pelos autores.

Denominadas de Big Techs e capitaneadas pelos dois estados nacionais que
rivalizam pela hegemonia da geopolitica e geoecondmica contemporanea (Es-
tados Unidos e China), as plataformas que se consolidaram pela hiperescala
(Bassens et al., 2024a) com que ofertam servicos digitais (como os de com-
putacdo em nuvem, de inteligéncia artificial, servi¢cos financeiros, Internet das
Coisas/loT, infraestruturas de redes, comércio eletrénico, data centers, meca-
nismos de busca, lojas de aplicativos e redes sociais) podem ser apresentadas
pelos acronimos de GAFAM no caso estadunidense (correspondente as iniciais
de Google/Alphabet, Amazon, Facebook/Meta, Apple e Microsoft) e BATX (Bai-
du, Alibaba e Tencent, Xiaomi) no caso chinés. Outra forma de delimitar a he-
gemonia atual das Big Techs, para além de situar as corporac¢des consolidadas
do setor com sistemas de inovac¢des proprios no caso dos EUA e da China, se
da pela identificagdo das chamadas Magnificent 7. grupo de sete corporacdes
de tecnologia que figuram entre as dez empresas com maior valor de mercado
em todo o mundo. Além das ja citadas Google/Alphabet, Amazon, Facebook/
Meta, Apple e Microsoft, inclui-se ai também Nvidia e Tesla.
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Conforme proposto por Hendrikse et al. (2021), a génese das Big Techs
como “nucleo duro” do capitalismo de plataforma pode ser reconstituida
a partir de dois grandes periodos relativos a ondas de difusdo de tecno-
logias de informac¢do e comunica¢do. O primeiro periodo é denominado
como de “instalacdo” e se subdivide em trés fases com repercussdes den-
tro do proprio setor tecnolégico: a) fase de hardware na década de 1970:
microprocessador como invenc¢ao-chave (1971), criagao da Microsoft (1974)
e da Apple (1976); b) fase de software na década de 1980: avanco da Micro-
soft a partir de sistema operacional Windows (criado em 1985) ; c) fase de
plataforma na década de 1990: implantacdo e difusao da internet comer-
cial (1995) como contexto de criacao da Amazon (1994), Google/Alphabet
(1998), Tencent (1998), Alibaba (1999), Facebook/Meta (2004). Portanto, o
“Big Tech Bang” ocorre ao longo da ultima década do século XX e primeira
década do século XXI, marcando a transicdo entre o periodo de instalacao
e o periodo de desenvolvimento.

Se o primeiro periodo esteve pautado pela assimilacdo das novas tecnolo-
gias pelo préprio setor, o segundo se caracterizou pela plataformizacao diri-
gida por dados para além do setor tecnolégico em si e também se subdivide
em trés fases: a) fase do capitalismo de vigilancia na década de 2000: crise
das empresas pontocom (2000), atentado terrorista no World Trade Center
(2001), crise financeira de 2008 como eventos cruciais, com efeitos poten-
cializados pelo smartphone como invencao-chave (2007); b) fase de acen-
tuado crescimento da economia chinesa na década de 2010; disseminagdo
de smartphones, crescente armazenamento de dados em computag¢ao em
nuvem, advento de inteligéncia artificial; c) fase da “big tecficacao” de tudo
no contexto da pandemia de covid19: disseminacdo de sistema sociotécnico
que articula infraestruturas para fluidez informacional com novo modelo de
negocio baseada na extracdo de valor via gestao algoritmica de dados.

Nesta genealogia, o ponto culminante da “big tecficacdo de tudo” sinaliza
uma ampla capilarizacao dos sistemas sociotécnicos e do modelo de negécio
de plataforma na economia, na sociedade e nos territérios, de modo que a
propria financa enquanto variavel-chave do periodo seja remodelada pela
incidéncia de novos atributos informacionais. O proximo item tratara jus-
tamente sobre como o capitalismo de plataforma e as Big Techs se relacio-
nam especificamente com as financas a partir dos chamados “ecosistemas
de fintechs” (Hendrikse, 2018; Lai & Samers, 2020; Wojcik, 2020a; Langley &
Leyshon, 2020; lannou & Wdjcik, 2022 e Bassens et al., 2024b).
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ECOSSISTEMAS DE FINTECHS: REESTRUTURACAO DE CENTROS
INFORMACIONAIS SOB PLATAFORMIZACAO DA FINANCA

Se é verdade que as Big Techs conformam o “nucleo lubrificante do ca-
pitalismo contemporaneo” (Hendriske et al., 2021; Bassens et al., 2024b),
deve-se destacar como imprescindivel para o protagonismo desta fun¢ao
a existéncia de ecossistemas mais amplos e diversos de plataformas “sa-
télites” que, ao orbitarem as Big Techs estruturantes, engendram e sdo
engendradas pelo processo mais geral de plataformizacao. Por exemplo,
complementaridades e sinergias cooperativas entre Big Techs e platafor-
mas digitais setoriais se desenvolvem quando: a) aplicativos de transporte
privado, de entrega, de e-commerce e de hospedagem (como Uber, iFood,
Mercado Livre e Airbnb) se utilizam da infraestrutura digital de plataformas
de visualizacao de mapas (como Googlemaps); b) plataformas de transmis-
sdo de conteudo audiovisual (como Netflix e Spotify) dependem de servigos
de computacdao em nuvem (como Amazon Web Services, Microsoft Azure e
Google Cloud); e c) em um sentido geral, a analise de dados automatizada
por tratamento algoritmico e inteligéncia artificial (ChatGPT/Open Al, Clau-
de/Anthropic, Gemini/Google) rodados em datacenters atuam de maneira
transversal para a oferta do conjunto de servicos digitais que tem indivi-
duos, Estados nacionais e empresas como base de clientes.

Dessa maneira, o carater hegemdnico das Big Techs (como Google, Ama-
zon e Microsoft) depende das articulacdes estabelecidas com plataformas
setoriais que a elas se vinculam para obter servicos, alcancar nichos espe-
cificos e se consolidar pela oferta monopdlica/oligopdlica de produtos di-
gitais capilarizados mediante “gestdo algoritmica do territério” (Tozi, 2020).
Além das Big Techs e startups emergentes, estes ecossistemas dependem da
articulagdo com, pelo menos, outros quatro grupos de agentes (Pessanha,
2020): a) bancos, fundos, capitais de risco, acionistas; b) entidades estatais
representadas pelo executivo, legislativo e judiciario em suas trés escalas;
c) corporacdes e individuos caracterizados como consumidores/clientes; d)
organizacles e entidades representativas interessadas: fundacdes, centros
de pesquisa, associacdes, sindicatos.

Com base nestas imbrica¢cdes engendradas no contexto do capitalismo
de plataforma, nos deteremos com mais atencdo sobre a conformacao das
fintechs como ecossistemas representativos de uma nova manifestacao da
sintese gerada “pelas intersecfes dos setores das financas e da tecnologia”
(Lai & Samers, 2020, p.2) na atualidade.
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Ao partirmos do principio de que “as financas sempre foram pioneiras na
adocao e utilizacdo intensiva de tecnologia”, a aposta segundo a qual “era sé
uma questdo de tempo até que as duas palavras se juntassem” (Wdjcik, 20204,
p. 2) deve ser, entdo, matizada pelas condi¢des especificas que ensejaram o
“triangulo Fin-Tech-Estado” como como arranjo onde se desenvolvem os ecos-
sistemas de fintechs. Embora a prépria geografia histérica do capitalismo seja
atravessada pela interacao de longa duracdo entre a financa e a informacao
como variaveis que assumem fei¢Bes distintas a cada periodo, esta combina-
¢do assume na contemporaneidade teores de complexidade e sofisticacao
sem precedentes (Arroyo, 2021). Deste modo, torna-se imperioso o esfor¢o
empreendido em anadlises sistematicas deste fendmeno, iniciadas pela deli-
mitacao do universo empirico de referéncia capaz de dimensionar os agentes
que sintetizam este processo ao darem forma e conteudo a imbricacdo entre
financa e tecnologia de informacao neste primeiro quarto de século XXI.

Conforme apresentado na Introducdo deste artigo, a propria palavra fintech
€ composta pela combinag¢ao dos prefixos dos termos financial technologies e
sua aplicacdo remete a dois contextos principais (Contel, 2024). Em primeiro
lugar, o ponto de partida das fintechs esta associado ao advento do Financial
Services Technology Consortium (FinTech Project) pela Citicorp (1993), seguida
pela criacdo de sistemas de pagamentos digitais desenvolvidos por outras
duas corporagdes estadunidenses: E-Bay (1995) e Paypal (1998). Em segundo
lugar, a disseminac¢do das fintechs de maneira mais robusta ocorre a partir
das repercussdes da crise do mercado de crédito hipotecario subprime com
epicentro também nos Estados Unidos. Na convergéncia destes dois eventos,
0s ecossistemas de fintechs despontam como campo passivel de responder a
ciclica necessidade da canalizagdo de inovacdes tecnoldgicas em novos produ-
tos financeiros capazes de rentabilizar recursos via acumulacao por espolia-
cao/despossessao (Harvey, [2003] 2013). Para tanto, absorvem, por um lado,
0s capitais excedentes ociosos em busca de rentabilizacao por meio de novas
aplicacBes e produtos financeiros e, por outro lado, a forca de trabalho qualifi-
cada representada por analistas, gestores e operadores de tecnologia e finan-
cas dispensados dos cargos previamente ocupados diante da crise.

Parte deste processo, as fintechs sao impulsionadas por uma “psicosfera”
(Santos, [1996] 2008) que associa tecnologias digitais a perspectiva de redu-
cao de custos, melhorias de eficiéncia, ganhos de competitividade, baratea-
mento e desburocratizacdo dos servicos que compdem o sistema financeiro.
Enquanto para os paises do centro da economia-mundo (dito Norte Global) a
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expansdo das fintechs anuncia uma melhoria da experiéncia de consumo por
meio da transformacdo das instituicbes e operac¢des financeiras com base
na digitalizacao e informatizacao, para os paises da periferia e semi-periferia
(dito Sul Global), o avanco do segmento é reivindicado como parte de proces-
so de desintermediacdo, democratiza¢do e inclusao financeira para amplos
segmentos populacionais historicamente excluidos da financa formal.

Ainda que estas perspectivas anunciadas como democratizantes por meio
de discursos institucionais precise ser ratificada por pesquisas que se debru-
cem sobre as reais repercussdes socioespaciais dos ecossistemas de fintechs
em paises periféricos como o Brasil, parece incontestavel que as “praticas e
dinamicas financeiras anunciadas como inovadoras e disruptivas [...] estao
mudando a forma como as empresas e os consumidores fazem pagamentos,
emprestam, tomam empréstimos e investem” (Lai & Samers, 2020, p. 2). E
justamente este fendmeno da crescente oferta de servicos financeiros me-
diante implementacao de tecnologias digitais sob multiplas escalas (global,
nacional, metropolitana), agentes (startups, bancos, investidores, entidades
estatais) e dimensdes (econbmica, politica, espacial) que aparece como preo-
cupacdo transversal ao conjunto de investiga¢des que se debrucam sobre a
atuacdo das fintechs a partir de trés distintas acepc¢des.

A primeira enquadra fintech como a proépria firma cujo carater disruptivo
reside na oferta de servi¢cos financeiros por meio do desenvolvimento de
novos produtos e instrumentos criados pela assimilacao intensiva de tec-
nologia informacional; ou seja, nesta acepc¢do fintechs sao “startups e novos
participantes do mercado focados em tecnologia”, que “criam novas plata-
formas, produtos e servicos além daqueles atualmente oferecidos pela in-
dustria financeira tradicional” (Lai & Samers, 2020, p. 2). Nesta dimensao, as
fintechs se beneficiam de uma psicosfera que as posicionam como facilitado-
ras do acesso e popularizagdo aos nexos financeiros da vida contemporanea.
Por meio de uma propalada desburocratizacdo institucional associada a efi-
ciéncia e avancada atualizacdo tecnoldgica via pesquisa, desenvolvimento e
inovagdo, apresentam sua atua¢ao como distinta da intermediac¢do classica
realizada por bancos incumbentes tidos como burocraticos e morosos em
seus processos, formais e inacessiveis em suas exigéncias.

Ja a segunda perspectiva conceitua fintech como o proprio advento de tec-
nologia informacional aplicado a atividade financeira. Ha um notério deslo-
cando em rela¢do a primeira perspectiva: da abordagem centrada na firma,
para a abordagem centrada na maneira pela qual as funcdes e atividades
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ocorrem diante da robusta digitalizacdo expressa por novos instrumentos e
atributos. Aqui estao contempladas solug¢des, produtos, servicos e operacdes
financeiras informatizadas como parte de um “conjunto de inovag¢des” (W¢j-
cik, 2020a, p.3). Em outros termos, este recorte diz respeito a tecnologias di-
gitais que articulam solu¢bes de back-end (recursos de hardware: inteligéncia
artificial, big data, aprendizado de maquina, data center, nuvem computacio-
nal) com de front-end (dominio de software: mecanismos de busca, servicos
de identificacdo, loja de aplicativos, aplicativos, mobile financial services/MFS)
para a oferta de servigos financeiros informatizados. Entre estes, destacam-
-se as modalidades de pagamento e processamento digital, de contas e servi-
cos digitais via internet banking, de infraestrutura digital, de oferta de crédito,
realizacao de transferéncia internacional, negociacao de divida, entre outros.
Nesta abordagem, a inovacgao tecnoldgica com alta densidade informacional
aparece como agente de novas relacdes socioespaciais por parte de indivi-
duos, estados e corporacdes de porte e natureza distintas. Porém, sua mobi-
lizacdo pode impulsionar a retérica “tecnosolucionista” (Morozov, 2018) que
descola o fendmeno técnico da economia politica que o rege.

Enfim, a terceira perspectiva operacionaliza uma aproximacdo das finte-
chs como “setor econémico” (Wojcik, 2020a, p.3) com “foco na aplicagdo de
tecnologias digitais recentemente desenvolvidas para servicos financeiros”,
formando ecossistemas compostos nao apenas por start-ups financeiras e/
ou suas inovacgdes tecnoldgicas, mas também por suas articulagdes com in-
vestidores, bancos incumbentes, Big Techs e 6rgdos estatais normativos, su-
pervisores e fomentadores. Esta abordagem nos parece ter maior potencial
para oferecer um instrumental analitico capaz de mensurar a complexidade
e sofisticacdo pelas quais a intersec¢do entre a financa e a informacao se sin-
tetiza no periodo atual. Ao focar nas rela¢es, contempla as multiplicidades
de escalas, agentes e dimensdes inseridos em légicas imbricadas. Em outras
palavras, este recorte parece superar enfoques estritos sob a forma e/ou
funcdo (detidos na firma ou na inovacao em si) para articula-los as estruturas
e aos processos. Neste sentido, propde identificar o fenédmeno das fintechs
ndo pela emergéncia de atributos inteiramente novos e disruptivos que su-
postamente se sobrep&em inteiramente a velhos elementos, mas como um
arranjo amplo com media¢des, nuances e combinag¢des entre investidores
atuantes da capitalizacao, bancos incumbentes operantes no desenvolvimen-
to e/ou incorporagao de solugdes, Big Techs como provedoras de servi¢os-ba-
se e entidades estatais debrucadas sobre a regulacao, supervisao e fomento.
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E precisamente pela imbricacdo entre estes tipos de agentes que se pode
enquadrar os ecossistemas de fintechs pelo “triangulo Fin-Tech-Estado” (Hen-
drikse et al, 2020; Wojcik, 2020a; Lai & Samers, 2020; Bassens et al.,, 2024a)
enquanto sintese que hibridiza servigos financeiros, tecnologias digitais e me-
diacdo estatal. Assim os ecossistemas de fintechs compreendem a “transfor-
macao digital de servicos financeiros [...] por meio da difusao de tecnologia da
informacao e comunicacao no campo da finan¢a” (Hendriske et al., 2018, p. 16).
Sob esta prerrogativa, possui centralidade uma divisdo do trabalho segmenta-
da (Langley & Leyshon, 2020, p. 4) em areas que operam diretamente fun¢des
de bancos digitais; pagamento e transferéncia online; crédito; planejamento,
poupanca e investimento financeiro por robo-advisors®; solucées para transa-
¢Oes financeiras digitais entre empresas. A estas atividades diretas e especi-
ficas, articulam-se a miriade de instituicdes e mecanismos que compdem o0s
ecossistemas de fintechs agrupados pelos vértices estruturantes: setor finan-
ceiro, setor de tecnologia informacional, setor estatal.

Pelo quadro acima exposto, entendemos que os ecossistemas de fintechs
atualizam e intensificam a sintese entre financa e informacdo, cujas raizes re-
pousam na “longa duracdo” (Braudel, [1979] 1996; Wallerstein, 1974; Arrighi,
2008). Neste processo, determinados agentes sao engendrados para funciona-
lizar cada ciclo de modernizacdo a partir da centralizagdo espacial da atividade
de comando e controle em centros financeiros e informacionais: os bancos na
génese do capital financeiro e suas formas de capital ficticio como base para
a “industrializacdo” do século XIX (Marx [1894] 1974; Hilferding [1909] 1985;
Lenin, [1917] 2011; Harvey, [1982] 2013), os advanced producer services (em-
presas transnacionais de consultoria, contabilidade, publicidade e marketing,
advocacia e financas) como sustentaculo da “globalizacao” de fins do século
XX (Sassen, 1991; Taylor, 2001; Rossi & Taylor, 2005), os investidores institu-
cionais (fundos de investimento, de pensao e seguradoras) e as gestoras de
ativos como alicerces da “financeirizacao” na transi¢ao para o século XXI (Bra-
ga, 1993; Santos & Silveira, 2001; Clark, 2000; Chesnais, 2002; Guttmann, 2008;
Braun, 2021; Christophers, 2023) e, enfim, os ecossistemas de fintechs mobi-
lizados pela plataformiza¢do da financa contemporanea (Langley & Leyshon
2017; Langley & Leyshon, 2020, Wojcik, 2020a; Lai & Samers, 2020).

Embora se apresentem como distintas formas-conteudo, os agentes he-
gemonicos acima elencados compartilham caracteristicas que os enqua-

4 Ferramenta digital baseada em processamento algoritmico de dados e inteligéncia artificial.
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dram como participes dos chamados “servi¢os avan¢ados” (Sassen, 1991;
Silva, 2002; Waiengnier et al., 2019; Bassens et al., 2020), do “setor tercia-
rio superior” (Labasse & Rochefort, 1965), do “setor quaternario da econo-
mia” (Gottmann, 1961), do “circuito superior da economia urbana” (Santos,
[1975] 2008) ou ainda do “setor transacional do complexo corporativo me-
tropolitano” (Cordeiro, 1986-1987; Cordeiro, 1993; Alves, 2018; Alves, 2019;
Alves, 2025). Em comum, possuem um modus operandi pautado pela ro-
busta articulagao entre a coleta, interpretagdo e emissao de informacdes
corporativas (Silva, 2002), pelo contato face-a-face como método para to-
madas de decisbes estratégicas sobre vultosos e volateis investimentos de
capitais (Térnqvist, 1968; Dicken, 2009; Lencioni, 2008) e pelas economias
de aglomeracdo (Scott et al., 2001; Mattos, 2006) a partir das quais se rea-
lizam as fun¢bes de comando e controle vinculadas aos “centros de gestao
do territério” (Corréa, 1989).

Figura 2 - Servicos avancados na geografia histérica do capitalismo

Modo de producdo Servigos avangados
I Capital financeiro e imperialismo ]
‘ Marx (1894); Hilferding (1909); Lenin (1917) "
I Capitalismo de fundos de pensdo ] I Investidores institucionais |
‘ Clark (2000} ‘
I Capitalismo de gestdo de ativos I Gestores de ativos
= " Braun (2021); Christophers (2023) .
Harvey (1982); Santos & —
silveira (2001); Silva (2001); | capitalismo de plataforma_| Big Techs
Chesnais (2002); Guttmann Srnicek (2017); Langley & Leyshon (2017)

(2008); Contel (2020)

Fonte: elaborado pelos autores.

Portanto, em meio as permanéncias e transformag¢des que marcam o
aumento da “porosidade territorial” (Arroyo, 2006) estruturante da econo-
mia-mundo, pontos seletivos dispersos pelo planeta passam a se constituir
como nos estratégicos que coordenam a “rede mundial de cidades” (Taylor,
2001) a cada periodo: das redes de producao globais as redes financeiras
globais (Wdjcik, 2020; Lai; Samers, 2020) e, enfim, culminando nas atuais re-
des globais de tecnologias digitais® (Bassens et al., 2024).

5 Na literatura especifica da Geografia Econdmica e da Geografia da Finanga, esta tradigdo de debates
se dd& nos termos da Global Production Networks (GPN), Global Financial Networks (GFNs) e da Global
Digital Technology Networks (GDTNs).

Vitaria, v. B, n. 43 = e-0294] = Julho-Dezembro, 2026 = https://doi.org/10.47456/ gen.vEi43.5294]


https://doi.org/10.47456/geo.v6i43.52941

N
GEOGRAFAR Caio Zarino Jorge Alves e Adriana Maria Bernardes da Silva B

Embora conectada sob novas feicdes e determinacdes, a rede mundial de
cidades tem seus vértices estabelecidos por meio de modula¢des que cada
formacdo socioespacial oferece de acordo com materialidades e conteudos
normativos herdados de divisdes territoriais do trabalho pretéritas. Cabe,
portanto, apurar como esta crescente importancia dos ecossistemas de finte-
chs associados ao capitalismo de plataforma se realizam de maneira particu-
larizada junto ao quadro de paises periféricos, semi-periféricos ou do dito Sul
Global (Wdjcik, 2020b; lannou & Wdjcik, 2022; Gibadullina, 2023) do qual o
Brasil faz parte. Neste sentido, aprestaremos no proximo item alguns apon-
tamentos iniciais sobre a conformacdo das fintechs na concretude do territo-
rio brasileiro e, especialmente, na metrépole informacional de Sdo Paulo a
partir de seu complexo corporativo metropolitano.

O CASO DAS FINTECHS NO CENTRO INFORMACIONAL DE SAO
PAULO: NOTAS PRELIMINARES

Para o caso da longa duragdo que perpassa a constituicao do territdrio
brasileiro, a insercdao subordinada, dependente, periférica/semi-periférica
(Wallerstein, 1974; Arrighi, 2008) do pais na divisdo internacional do trabalho
parece ser o fio condutor transversal a conformacgdo de rede urbana nacio-
nal comandada pela primazia da metrépole policéntrica de Sao Paulo. Na
trama das reestrutura¢des socioespaciais associadas a crescente fragmenta-
¢do e aceleracao dos ciclos de reproduc¢ao do capital, Sao Paulo se consolida
como ponto de comando e controle do territério nacional (além de interme-
diario deste territério com a economia-mundo) a partir de centralidades que
compdem seu complexo corporativo metropolitano e, a cada rodada de mo-
derniza¢do, concentram agentes-chave para tomada de decisao estratégica
sobre vultosos e instaveis investimentos baseados na seletividade do acesso,
analise e emissao de informacgdes sofisticadas que se realizam alhures como
“verticalidades”, "aconteceres hierarquicos” e “solidariedades organizacio-
nais” (Santos, [1996] 2008; Silva, 2002).

Pela fun¢do de comando e controle do territério articulada ao papel de
intermediacdo entre a economia nacional e as esferas regionais e internacio-
nais, Sao Paulo se conforma como “centro de gestao” primacial justamente
pela especializacdo na tomada de decisdo entre agentes hegemonicos (Cor-
deiro, 1993): | - dos escritérios de importacdo/exportacdo e casas bancarias
instaladas no “Centro Histérico/Tradicional” (inicio do século XX) como parte
da dinamizag¢do da vida de rela¢des urbanas e do florescimento do merca-
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do de trabalho e de consumo na esteira da economia cafeeira produzida
em fazendas do Oeste paulista, Il - das sedes de corporac¢des derivadas do
processo de industrializagdo tardia e substitutiva de importa¢des no “Centro
Paulista” (desde a década de 1970), Ill - dos servi¢os avancados (consultoria,
contabilidade, advocacia, publicidade e marketing, financas) com estratégia
de atuacao internacionalizada no “Centro Berrini e Faria Lima/Quadrante
Sudoeste” (final do século XX) como motores da globaliza¢do, da expansao
deste Ultimo a partir da instalagdo de sedes de investidores institucionais e
gestores de ativos (inicio do século XXI).

Figura 3 - A emergéncia dos centros informacionais

comando

Servigos Centralizacao

avancados de funcdes AL TS

controle Silva (2002)

Fonte: elaborado pelos autores.

E a partir destas herancas representadas pela conformacdo policéntrica
do centro informacional de Sao Paulo que incidem as fintechs. Como agentes
emblematicos da dataficacdo, tanto as fintechs quanto as Big Techs atuam
no update, upgrade e potencial reboot (Hendrikse et al. (2024) das fun¢des de
comando e controle territorial dos centros informacionais.

Figura 4 - O caso do centro informacional de Sao Paulo

Centro Histérico/Tradicional I

Economia cafeeira Reboot

— E especializagtes e hierarquias :
Industrializacdo tardia
Dataficagdo
-I Setor/Quadrante Sudoeste I Hendrikse et al, (2024)

Financeirizacdo subordinada

Fonte: elaborado pelos autores.

Isso porque as interdependéncias promovidas pela presta¢ao de servicos
digitais baseados na emergéncia de plataformas pode apontar para novas
morfologias (conformacdo de novos vetores e centralidades de plataformas
digitais internas a mesma metropole), especializa¢bes (complementaridades
e cooperac¢des em relacdo a outras centralidades ja adensadas em outros
servicos avanc¢ados) e hierarquias (reposicionamento do centro informacio-
nal em rela¢cdo a outros que compdem rede urbana a partir de equaciona-
mento de forcas diante da atuacdo de plataformas digitais).
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Nesta longa trajetdria, novas dinamicas da realidade captadas pelo levan-
tamento e analise preliminar de dados indicam a emergéncia da problemati-
ca circunscrita ao advento dos ecossistemas de fintechs como agentes-chave
que funcionalizam o capitalismo de plataforma contemporaneo no amplo
contexto da “periferia e semi-periferia” da economia-mundo, na dimensao
da formacao socioespacial brasileira e, de maneira mais detida, no tecido
urbano da metrépole informacional de Sao Paulo.

Em relacdo ao mercado latino-americano de fintechs, parte da sistematiza-
¢ao preliminar de dados sobre a evolu¢cdo do quantitativo total de entidades
e dos investimentos realizados no setor (Tabela 1) nos permite esbocar a sua
crescente importancia: observa-se um salto de 827 para 2.712 fintechs em ati-
vidade entre os anos de 2013 e 2023, ao passo que entre os anos de 2014 e
2024 as captag¢des de recursos pelo setor somou US$ 15.6 bilhdes de ddlares
por meio de 1.679 transag¢des - com pico de capitais e operacdes realizados no
contexto de distanciamento social relativo a pandemia de covid-19 (apenas no
ano de 2021 foram obtidos US$ 5.7 bilhdes a partir de 363 transacdes).

Entre as tipologias que buscam agrupar conjuntos especificos de servi-
cos, produtos e tecnologias de acordo com segmentos também particula-
res de fintechs, o segmento de crédito figura como o que concentra o maior
numero de startups (477 de 2710, correspondente a cerca de 17% do total)
e o ramo de servicos digitais apresenta dominancia quando o critério € in-
vestimento (US$ 5.3 bilhdes de US$ 15.7 bilhdes, correspondente a 34%).

Tabela 1 - América Latina: fintechs ativas (2012-2023)

Ano Quant. Captacao (bilhées US$) Operacbes
2013 827 N/A N/A
2014 974 0,1 29
2015 1.160 0,4 42
2016 1.380 0,2 47
2017 1.627 0,2 71
2018 1.916 0,6 152
2019 2.214 1,6 201
2020 2.448 2,3 242
2021 2.622 57 363
2022 2.694 2,8 307
2023 2.712 1 142
2024 2.712 0,8 83
TOTAL 23.286 15,7 1.679

Fonte: Distrito Report, 2024. Disponivel em: https://materiais.distrito.me/report/fintech-report-2024.
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No contexto da crescente importancia do mercado latino-americano de
fintechs, a proeminéncia regional do ecossistema brasileiro pode ser aferi-
da pela concentracao de quase 3/5 destas entidades (mais especificamente
58.7%) e do montante de investimentos atraidos pelo setor (Tabela 2), ja que
este pais concentrou sozinho US$ 10.4 bilhdes em 1.034 operacdes na déca-
da para a qual ha dados completos para as varidveis quantidade, captagao
e operacdes (2014-2024) - correspondentes, portanto, respectivamente a
66.6% do total de recursos e 61.5% do total de operacdes.

Tabela 2 - América Latina: fintechs por pais (2024)

Pais Quantidade %
Brasil 1.592 58,7
México 561 20,7
Argentina 175 6,5
Chile 118 4,4
Colébmbia 102 3,8
Peru 59 2,2
Porto Rico 39 1.4
Costa Rica 26 1
Equador 18 0,7
Bolivia 8 0,3
Panama 7 0,3
Nicaragua 5 0,2
TOTAL 2.710 100,2

Fonte: Distrito Report 2024. Disponivel em: https://materiais.distrito.me/report/fintech-report-2024.

Para os dois segmentos de mais destaque na divisao do trabalho que pau-
ta o ecossistema de fintechs na América Latina (“crédito” com maior repre-
sentatividade em numero de entidades e de “servicos digitais” com maior
projecao em termos de investimentos), o Brasil é o pais que lidera em ambos
0s ramos: para o caso do nicho de crédito, das 477 entidades distribuidas
pela América Latina 298 tém base no pais (62% do total), ja para o caso dos
servigos digitais 119 das 287 entidades presentes no subcontinente concen-
tram-se no Brasil (41% do total).

Fruto desta crescente importancia da financa plataformizada no pais, o
Conselho Monetario Nacional (CMN) regulamentou em 2018 o funcionamen-
to de dois tipos de fintechs de crédito: a sociedade de empréstimo entre
pessoas/peer-to-peer lending (SEP, operando intermediacao de contratos en-
tre credores e tomadores) e a sociedade de crédito direto (SCD, operando
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por meio de créditos com recursos proprios). Embora nao regulamentadas
como fintechs pelo CMN, também as chamadas Instituicdes de Pagamento
(IP) apresentam convergéncias com os ecossistemas de fintechs e sao enqua-
dradas pela Lei n. 12.865 de 2013.

Conforme dados disponibilizados pelo Banco Central do Brasil sobre a
distribuicdo destes agentes em fevereiro de 2025, a primazia da metrépole
informacional de Sdo Paulo se evidencia pela concentracdo espacial de
aproximadamente 58% do total de SEP (7 de 12), 36% de SCD (43 de 120)
e 53% de IP (87 de 165). Além disso, Sao Paulo é a Unica metrépole latino-
americana a figurar no ranking do top 30 fintech hubs no mundo, elaborado
pelo Cambridge Centre for Alternative Finance (CCA) e publicado em 2018°.
Por fim, no The Global Financial Centres Index 37 (GFCIY, de marco de 2025,
Sao Paulo exerce lideranca regional ao ocupar a posicdao 78 de 119 quanto
a hierarquia geral dos centros financeiros e 66 de 115 quando se trata
especificamente de centros de fintechs.

Diante da articulacdo entre, por um lado, os processos formativos do cen-
tro informacional de Sao Paulo a partir da sobreposicao e desdobramentos
conduzidos por atividades de comando e controle de acordo com distintas
ondas de reestruturacdes espaciais atreladas as modernizacdes, e, por outro,
este panorama empirico baseado em dados preliminares, a emergéncia das
fintechs como fendmeno emblematico da dataficacdo contemporanea parece
apontar para reposicdo da centralidade da metrépole paulistana em redes ur-
banas globais. Diante desta constata¢do, cabe avancarmos em uma agenda de
pesquisa que se detenha nos detalhamentos sobre como estes novos agentes
e acdes apontam para transformac6es do centro informacional de Sao Paulo
em termos de morfologias, especializa¢des e hierarquias urbanas.

CONSIDERACOES FINAIS

Sem a perspectiva de desde ja responder sobre os contornos mais bem
acabados que compdem as reestruturacdes socioespaciais derivadas do
desenvolvimento de ecossistemas de fintechs no centro financeiro e infor-

6 The Cambridge Centre for Alternative Finance (CCA). Global FinTech Hub Report — The Future of
Finance is Emerging: New Hubs, New Landscapes. Cambridge: University of Cambridge/Judge Business

School, 2018. Disponivel em: < https:/ /www.jbs.cam.ac.uk /faculty-research /centres/alternative-finance /
publications /201 8-global-fintech-hub-report/>.

7 Z/yen Group. The Global Financial Centres Index (GFCI). Disponivel em: < https://www.zyen.com/

publications /professional-articles /the-global-financial-centres-index-37 />.
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macional de Sdo Paulo, este trabalho propde assentar a problematica en-
volvida neste processo e indicar aproximacdes para o seu enfrentamento
tedrico-metodoldgico.

Neste sentido, debatemos como a dataficacdo se explica pela hegemonia
das plataformas digitais como sistemas sociotécnicos baseados tanto em in-
fraestruturas de acesso, armazenamento e processamento de dados quanto
em novos modelos de negdcio estruturados pela extracao de renda via ges-
tdo algoritmica. Produtos deste processo, as Big Techs se consolidam pela hi-
perescala de seus servicos digitais na medida em que se tornam transversais
a estados, corporacdes e individuos. Por meio de sinergias entre Big Techs,
investidores, startups, bancos incumbentes e entidades estatais, os ecossis-
temas de fintechs se estruturam para prestacdo de servicos financeiros por
meio da assimilacao de inovagdes digitais.

Ao depender de economias de aglomeracdo e externalidades relativas as
atividades de tomada de decisdo, a emergéncia dos ecossistemas de fintechs
tendem a se constituir em vetor de transformacao das morfologias, espe-
cializacBes e hierarquias dos centros financeiros e informacionais. No caso
brasileiro, a primazia da metrépole informacional de Sdo Paulo tende a assu-
mir novas feicdes no contexto de plataformizagao da financa. Tributaria de
materialidades e normas herdadas de divis@es territoriais do trabalho preté-
ritas, o seu complexo corporativo metropolitano sinaliza novo momento de
reestruturacao sob dataficagao.

Parte de uma agenda de pesquisa ja em andamento sobre o reboot, up-
grade e update dado em centros financeiros do Norte Global, entendemos
haver campo para tais avancos analiticos também sobre a realidade do Sul
Global, a partir da emergéncia de fintechs e das interdependéncias geradas
por Big Techs no Centro Informacional de Sao Paulo. E para esta tarefa que
0 presente artigo pretende se constituir como ponto de partida ao delimi-
tar uma situacdo geografica a ser enfrentada pela articulacdo de trés fren-
tes: a) dimensdo do arranjo politico-institucional que lastreia tal fendmeno:
como as normas na dimensao da formagao socioespacial brasileira incidem
sobre este processo?; b) dimensao do centro informacional de Sdo Paulo:
como se alteram suas morfologias a partir de novas estruturas, composi-
¢des e fungdes ?; ¢) dimensdo das praticas de negdcios e estruturas organi-
zacionais: como se transformam as rela¢des intra e inter-firmas por meio
de novas cooperacdes e competicdes? ®
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