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Epistemologia dialégica: ciéncia moderna, ciéncia pés-
moderna e ciéncia prudente para um futuro de valorizagao dos
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Dialogical epistemology: modern science, postmodern science and prudent
science for a future of valuing non-scientific knowledge
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Resumo: Em um contexto em que o conflito entre ciéncia e religiao ainda se faz
presente, este artigo discute as consequéncias negativas do cientificismo e do
fundamentalismo religioso, trazendo a atitude decolonial como proposta para a
desconstrucéo da postura dominadora - adotada pela ciéncia e pela religiao — de ter a
verdade Unica e superior a outras falas e que impossibilita qualquer tentativa favoravel
de dialogo. Além disso, busca resgatar a importancia da histéria da ciéncia como tema
a ser trabalhado no cotidiano da sala de aula, mostrando que os conflitos entre a
ciéncia e a religido ao longo da histéria ndo nos trouxeram resultados promissores que
justificassem tais embates.
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Abstract: In a context in which the conflict between science and religion is still present,
this article discusses the negative consequences of scientificism and religious
fundamentalism, bringing the decolonial attitude as a proposal for the deconstruction of
the dominating posture - adopted by science and religion - of having the only truth and
superior to other speeches and which precludes any favorable attempt at dialogue. In
addition, it seeks to rescue the importance of the history of science as a theme to be
worked on in the daily life of the classroom, showing that the conflicts between science
and religion throughout history have notbrought us promising results that would justify
such clashes.
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Introducgao

Em junho de 1860, no encontro anual da Britsh Association for the
Advancement of Science, Samuel Wilbeforce, bispo de Oxford, foi escalado
para falar contra Darwin e a sua teoria evolucionista. Darwin, porém, nao
estava presente, mas o seu amigo Thomas Henry Huxley ali estava e pronto
para defender a teoria.

Wilbeforce declarou que sua decepg¢ao seria grande se lhe fosse
provado que ele tinha um “macaco” em sua arvore genealdgica. A certa altura,
segundo relatos sobre esse encontro, Wilbeforce virou-se para Huxley e

perguntou-lhe se era do lado materno ou paterno que Huxley dizia descender
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Em resposta ao bispo, Huxley entdo afirmou que seria melhor ter como
avd um macaco do que um homem inteligente e influente que usava seu
talento com o propésito de ridicularizar uma discussao cientifica séria. A sala
explodiu em um imenso falatério e uma senhora desmaiou de tdo chocada com
a cena.

Este classico confronto ocorrido entre Wilbeforce e Huxley € descrito por
Rebecca Stefoff (2007, p.86 e 87) em seu livro Charles Darwin: a revolugéao da
evolugdo. Ao fazer mengao ao fato de ter um “macaco” em sua genealogia,
jamais saberemos se Wilbeforce estava apenas fazendo um gracejo ou se
realmente estava falando sério, pelo fato de ter interpretado de maneira
distorcida as ideias de Darwin a respeito da evolucdo do homem. Mas,
independentemente de qual tenha sido a verdadeira intencdo de Wilbeforce,
uma coisa podemos afirmar com certeza, Darwin jamais afirmou que “o0 homem
€ descendente do macaco” ou que “o homem evoluiu do macaco”. A questao,
porém, € que o problema ndo termina aqui, ja que ainda hoje, esta mesma
ideia distorcida continua fazendo parte do senso comum.

Como sera tratado mais a frente, a teoria evolutiva de Charles Darwin é
pouco compreendida e é a unica teoria cientifica vista por muitos segmentos
religiosos como “herética”, “profana”.

Como também sera mostrado e abordado neste artigo, recentes
publicagdes que discutem o tema “ciéncia e religidao”, apresentam dois
extremos: de um lado, encontramos autores pro-religido, anticiéncia, e no outro
extremo, autores pré-ciéncia e antirreligido. Isso demonstra que o conflito entre
a ciéncia e a religido é algo que ainda se faz presente nos nossos dias.

De acordo com Goldfarb e Alfonso-Goldfarb (2008, p.43-44), o estudo
histérico sobre as origens da ciéncia moderna e a relevancia de estudos dos
séculos XVII e XVIII que discutem as relagbes entre ciéncia e religido podem
contribuir para conhecermos as bases das modernas sociedades
tecnocientificas, onde sdo travados os complexos debates contemporaneos
entre cientistas e tedlogos.

Este breve artigo tem como objetivos mostrar que, em primeiro lugar, o

cientificismo e o fundamentalismo religioso sdo dois comportamentos extremos
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que podem influenciar de maneira negativa a forma como o cidadao religioso
enxerga a ciéncia e o conhecimento cientifico no cotidiano; em segundo lugar,
trazer a importancia da historia da ciéncia como tema a ser trabalhado no
cotidiano da sala de aula pelos professores de Histéria, Ciéncias, Biologia,
Fisica e Quimica, para a formagao de cidadaos capazes de enxergar o valor
significativo da ciéncia para a sociedade, mostrando que os conflitos entre a
ciéncia e a religidao ao longo da histéria ndo nos trouxeram resultados
promissores que justificassem tais embates; em terceiro lugar (contando com
os aportes tedricos de Boaventura de Souza Santos, Anibal Quijano e Walter
Mignolo ), discutir a importdncia do pensamento/atitude decolonial na
desconstrugcdo da postura dominadora/soberana de ter uma verdade Unica,
absoluta e superior a outras - postura essa adotada pelo dominio da ciéncia,
como também pelo dominio da religido — e que impossibilita qualquer tentativa
favoravel de dialogo.

O artigo encontra-se organizado em trés partes. A primeira aborda as
reagcdes da igreja contra o sistema heliocéntrico copernicano e a teoria
evolutiva darwiniana. Na segunda é discutido o processo de supervalorizagéo
do conhecimento cientifico e a consequente subalternizagcéo, desvalorizacéo e
silenciamento de outras formas de se compreender o mundo (dentre elas, a
religido), processo este decorrente do colonialismo e da colonialidade do saber,
decorrentes da influéncia eurocéntrica. Finalmente, a terceira e ultima parte
trata da importéncia do dialogo, ndo apenas entre a ciéncia e a religido, mas

também entre as diferentes formas de conhecimento.

Do nascimento da Ciéncia Moderna a demoniza¢ao do darwinismo no
tempo presente

A ciéncia moderna possui um carater de rompimento gradual com
a ciéncia medieval. De acordo com Hilario Franco Junior (2001), o periodo que
se estende entre os séculos V e XV foi denominado de “Idade Média”, ou seja,
tempo intermediario localizado entre a Antiguidade Classica e o século XVI. O
termo expressava desprezo e preconceito, recebendo também a denominagao

de “periodo das trevas”, visto como um intervalo de interrupgdo no progresso
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humano, inaugurado pelos gregos e romanos, mas posteriormente resgatado
pelo homem do século XVI, pondo por terra toda a “estagnacgéo” cultural e
cientifica deste periodo, vistas como grosseiras.

No entanto, a Idade Média produziu uma grande diversidade de
conhecimentos, e “a ciéncia moderna sera construida sobre tais alicerces”
(BRAGA et al.,, 2011, p.90-91). Segundo Silva e Silva (2009, p.297-298),
“‘podemos definir a modernidade como um conjunto de modificagdes nas
estruturas sociais do Ocidente, a partir de um processo longo de racionalizagéo
da vida”, onde a ciéncia derruba as visbes magicas de compreensao do
mundo, “instalando o reino da raz&o.”

Na modernidade o método cientifico estabelece a utilizacado de
experimentos na dindmica da busca do conhecimento sobre o funcionamento
da natureza. E neste processo, a instrumentalizagdo da ciéncia torna-se
necessaria com o0 uso do telescopio, do microscopio, do termdmetro e
bardmetro, das alavancas e polias. Além disso, na aquisicdo do conhecimento,
a matematica toma corpo nas pesquisas (BASTOS, 2021).

A ciéncia moderna nasceu em um contexto em que a invencao da
imprensa mecéanica, no século XV, por Joam Gutemberg (1396 — 1468),
permitiu que as recentes descobertas cientificas fossem divulgadas em livros
impressos, possibilitando a difusdo de uma nova maneira de ver o mundo. Até
0 inicio do século XVI, o sistema geocéntrico de Ptolomeu era a base de
orientagdo no mundo. Esse sistema foi contestado por Nicolau Copérnico (1473
— 1543) em sua obra De revolucionibus, publicada em 1543. No sistema
copernicano (sistema heliocéntrico), o Sol ocupa o centro do Universo. Sistema
esse que sofreu duras criticas por parte da Igreja, por ser considerado contrario
as Sagradas Escrituras. No século XVII o livro de Copérnico foi considerado
herético e colocado no index dos livros proibidos pela Igreja (BRAGA et al.,
2010).

Copérnico nao foi morto pela Inquisicdo porque ja havia falecido
quando o seu livro passou a circular — livro este, que costuma marcar o inicio
da ciéncia moderna. Giordano Bruno (1548 — 1600), no entanto, ndo teve a

mesma sorte e foi punido pela Igreja por defender o sistema heliocéntrico de
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Copérnico. Apos sete anos de carcere, Giordano Bruno foi queimado vivo. O
medo de também sofrer tal puni¢cdo levou Galileu Galilei (1564 — 1642) a
renunciar as teorias de Copérnico. No entanto, foi condenado a prisao
domiciliar (BASTOS, 2021). Em 1992 o Vaticano finalmente admitiu
oficialmente que Galileu estava certo.

O século XVIlII deu continuidade as significativas mudangas
desencadeadas pela Revolugao Cientifica do século XVII. Neste contexto, um
grande movimento intelectual conhecido como lluminismo tem na Franga sua
maior expressao, cujas origens estdo ligadas aos progressos cientificos e
filosoficos ocorridos no século XVII. As ideias iluministas se expandiram por
todo o Ocidente, em particular com a Revolugdo Francesa (AQUINO et al.,
2010, p.169-176). O projeto iluminista de popularizagao da razédo fez com que
escrevessem as enciclopédias para reunir os saberes da época (BRAGA et al.,
2005, p.17).

No século XIX os conhecimentos estabelecidos pela fisica,
astronomia, quimica, zoologia e botanica eram aceitos pela igreja catdlica,
chegando até mesmo a apoiar-se sobre as novas descobertas cientificas para
dar amparo aos relatos biblicos. No entanto, a biologia evolutiva provocou
sérias discussoes, sendo a evolugdo do homem o ponto mais delicado (CRUZ,
2008, p.66-69).

Em discurso feito em 27 de outubro de 2014 na Pontificia
Academia de Ciéncias em Roma, o Papa Francisco afirmou a académicos que
as teorias do Big Bang e da evolugao biologica séo reais e ndo contradizem o
cristianismo. Entretanto, o darwinismo continua sendo alvo de ataques de
alguns tedlogos, lideres e pastores evangélicos, como sera mostrado mais a
frente.

N&o é exagero afirmar que a teoria darwiniana é pouco compreendida.
Dentre as concepcodes errbneas sobre o tema, existe a ideia de que “o0 homem
evoluiu do macaco” — quando o correto € o fato de ambos compartilharem um
ancestral comum -, a de que a evolugao biolégica esta relacionada com a
nogédo de progresso, ou entdo, que na selegcdo natural “vence o mais forte”.

Stephen Jay Gould afirma que a concepgéao errbnea mais grave da evolugao é
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a que esta relacionada com a nogado de progresso, em geral inerente e
previsivel, que conduz ao pinaculo da humanidade. Entretanto, nem a teoria
evolucionista nem os registros fésseis amparam semelhante ideia. Segundo
ele, a falsa relacdo entre evolugdo e progresso reflete uma tendéncia
sociocultural. (GOULD, 1997, p.39 e 40). Imerso em uma sociedade onde a
evolucdo tecnolégica tem tornado diferentes produtos obsoletos e
ultrapassados em um curto periodo, € possivel observar que a evolugcdo do
homem costuma ser comparada, pelo senso comum, com a evolugdao do
aparelho celular, por exemplo. Ou seja, a evolugao biolégica é interpretada
como sindnimo de “melhora”, onde uma espécie biologica parte em diregcéo a
“perfeicao” (JOSEPHINO, 2015a).

Mas ser uma teoria cientifica pouco compreendida ndo € o unico
problema do darwinismo, ela € também considerada diabdlica, herética e
anticristda. Além disso, o darwinismo é visto tdo somente como uma ideia
especulativa que nao pode ser testada.

Na obra Seitas e heresias, de autoria do pastor brasileiro
Raimundo de Oliveira (2011), no sexto capitulo — intitulado, O Evolucionismo -,
o autor afirma que “o evolucionismo é uma teoria inspirada no inferno, com o
propdsito de desacreditar as Sagradas Escrituras, principalmente no que diz
respeito a criagdo como um ato soberano de Deus” (OLIVEIRA, 2011, p.129).
Além disso, o autor afirma que, “quando tratamos da evolugdo, estamos
lidando com uma teoria, com suposi¢cdées, e ndo com uma ciéncia” (Ibidem,
p.118).

De acordo com Hilton Japiassu e Danilo Marcondes, teoria trata-se de
Conhecimento especulativo, abstrato, puro que se afasta do
mundo da experiéncia concreta, sensivel [..] Modelo
explicativo de um fendbmeno ou conjunto de fenbmenos que
pretende estabelecer a verdade sobre esses fenédmenos [...]
Conjunto de hipéteses sistematicamente organizadas que
pretende, através de sua verificagdo, confirmacdo, ou corregao,

explicar uma realidade determinada (JAPIASSU e
MARCONDES, 1999, p.260).

Sendo assim, se o darwinismo € visto tdo somente como uma hipotese,

uma ideia especulativa, uma conjectura, e que, portanto, ndo contém provas de
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ser verdadeira, muitos chegam ao extremo de aponta-la como sendo uma
explicagéo “mitolégica”, como por exemplo, Phillip Johnson.

Phillip Johnson é cristdo evangélico, ex-professor de Direito da
Universidade da Califérnia, Berkeley e membro fundador do movimento do
design inteligente. Em seu livro, Darwin no banco dos réus (2008), defende a
ideia de que a teoria da evolugdo ndo tem sua base em fatos, mas na fé e
afirma que “a evolugdo darwinista € uma histéria imaginativa sobre quem
somos e de onde nds viemos, o que significa dizer que € um mito da criagao e
como tal, € um ponto inicial ébvio para a especulagéo [...]" (JOHNSON, 2008,
p.135). Em diversos outros livros de sua autoria — Como derrotar o
evolucionismo com mentes abertas (2000), As perguntas certas (2004) e
Ciéncia, intolerancia e fé (2007) -, Johnson procura argumentar que a teoria
evolutiva darwiniana é falsa, e que, portanto, ndo merece ser levada a sério.

Para o cristdo evangélico e tedlogo pesquisador de escatologia
Dave Hunt (2004), o darwinismo € uma teoria irracional.

Darwin ficaria horrorizado ao ver sua teoria ser abalada pela
descoberta do DNA. Todos nds surgimos como uma unica
célula, menor que o ponto no final desta frase. As instrucdes
para o desenvolvimento do corpo estdo codificadas no DNA,
numa engenhosa linguagem que apenas certas moléculas de
proteina conseguem entender. [...] Obviamente, o proprio DNA
nao gera (e nem sequer consegue ler) as informagdes nele
contidas. Isso indica, de maneira irrefutavel, a existéncia de
uma Inteligéncia capaz de criar o projeto para a geragao do
corpo humano. Esse “manual de instrugbes” ndo pode ser o
resultado de uma sucessao de saltos evolutivos fortuitos, ao
longo de bilhdes de anos. Essa teoria é absolutamente
irracional. No entanto, ela é imposta as criancas em idade
escolar no mundo inteiro, por fanaticos tdo inseguros que nao
permitem que uma visdo alternativa seja apresentada. As
pessoas que os ajudam a empurrar o Criador para fora do Seu
préprio universo afirmam que creem em Deus, mas se

esquecem dEle constantemente. Isso € uma irracionalidade
absurda! (HUNT, 2004, p.17-19).

Ao tratar do método cientifico, o pastor brasileiro Silas Malafaia (2005,
p.15) afirma que, “a observacdo e a experimentacdo sdo pontos chaves do
método cientifico. [...] O paradigma da ciéncia €, portanto, baseado na
observacao e experimentacdo. Sem ele ndo pode haver ciéncia.” Sendo assim,
se a evolucdo biologica é tao lenta, ndo podendo ser observada, e se o que
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nao pode ser observado e experimentado ndo pode ser considerado ciéncia,
eis 0 ponto da controvérsia entre a teoria evolucionista e o método cientifico:
“os proprios defensores da evolugao afirmam que os processos evolutivos néo
sao perceptiveis para o ser humano” (Ibidem, p.18-19).

Norman Geisler, filosofo e tedlogo apologista cristdo, defende a
opinido de que “a evolugdo, como outras abordagens de eventos passados, é
uma ciéncia especulativa, ndo empirica [...] para as quais ndo ha padroes de
eventos recorrentes com que podem ser testadas” (GEISLER, 2017, p.322).
Além disso, ele afirma que o darwinismo “é equivalente ao ateismo”, pois
“exclui a necessidade de um Criador inteligente” (Ibidem, p.242).

E por ultimo, além de apresentar principios contrarios aos
ensinamentos biblicos, o darwinismo €& considerado nocivo aos principios
morais. E o que afirma Robson Rodovalho, bispo e pastor presidente da igreja
evangélica Sara Nossa Terra:

Se acreditarmos na evolugdo, automaticamente iremos
questionar a esséncia da Biblia e os conceitos que ela traz
sobre Deus, eternidade e a vida do homem na Terra, sobre os
principios morais, enfim, iremos relativizar a nossa propria
existéncia [...] Se aceitarmos as teorias da evolugao,
consequentemente isso tira 0 mastro, o pilar central da nossa

existéncia, de um referencial absoluto, e relativiza os demais
aspectos da vida (RODOVALHO, 2007, p.7-8).

Apods analisar as recentes obras de diferentes autores do campo
da religido e criticos do darwinismo, foi possivel constatar que, além de ser
considerada uma teoria irracional e anticriacionista, a teoria evolutiva
darwiniana € vista como uma ideia especulativa que nédo pode ser testada.

Mas se alguns seguimentos religiosos tém se mostrado hostis
para com determinadas teorias cientificas — em especial, a biologia evolutiva -,
por outro lado, no século XIX “emerge uma postura de facil apelo na
comunidade cientifica, de rejeicdo ao cristianismo em geral e da Igreja Catdlica
em particular’, apontada como defensora do obscurantismo e da supersticao
(CRUZ, 2008, p.68). Como sera mostrado a seguir, essa postura da ciéncia

ainda se faz presente atualmente.
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A ciéncia na pés-modernidade

Segundo Boaventura de Souza Santos (1989; 2001), vivemos
atualmente uma época em que no interior da comunidade cientifica, mostra-se
um sentimento de estranheza e distanciamento de todos os saberes que
apresentam concepgdes de mundo que diferem do discurso cientifico O novo
modelo de racionalidade cientifica €& totalitario, pois nega as formas de
conhecimento que nao estejam pautadas em seus principios epistemoldgicos e
em suas regras metodologicas.

De acordo com Silva e Silva (2009, p.338), apesar da
multiplicidade de conceitos discordantes sobre pds-modernidade, a unica
definicdo consensual € aquela que apresenta a pods-modernidade como a
contestagao/recusa global e sistematica da modernidade. Ou seja, a
modernidade “envelheceu”.

O homem da sociedade moderna apresentava uma forte ligacao
com a sua identidade cultural, que o ligava a0 mundo cultural em que vivia.
Porém, tal identidade encontra-se em declinio e fragmentada. Confrontado com
diferentes sistemas de significagdo cultural, o homem pds-moderno perdeu a
sua identidade cultural definida, estavel e unificada, passando a apresentar
varias identidades contraditérias e temporarias (HALL, 2015).

Independentemente de onde viva, de sua etnia, do seu grau de
formacgao escolar, se é religioso ou ateu, todo ser humano esta mergulhado em
um verdadeiro “caldeirdo cultural”. Mora (2000, p.626), afirma que, embora seja
comum associar a cultura ao ser humano, “ndo ha razdo para restringir a
cultura ao mundo humano”, ja que, “em muitas espécies animais, podem ser
observados tragos culturais”.

Levando em consideragdo que a cultura € um processo dinamico e
sendo o seu conceito uma elaboragdo humana, os antropdlogos divergem na
maneira de interpretar e definir cultura de acordo com as diferentes linhas
antropoldgicas. Sendo assim, é possivel afirmar que ndo ha uma unanimidade
para o conceito antropologico de cultura, abrindo caminho para diferentes
concepgdes. De acordo com Laraia (2014, p.63), tal discussdo jamais

terminara, pois, “uma compreensdo exata do conceito de cultura significa a
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compreensao da prépria natureza humana, tema perene da incansavel reflexdo
humana.” Um exemplo bem caracteristico e marcante dentro da cultura € a
religido.

Vivemos em um pais onde a liberdade religiosa € um direito garantido
pela Constituicdo Federal (Inciso VI do Artigo 5 da Constituicdo Federal). Os
resultados do IBGE de 2010 mostram o crescimento da diversidade dos grupos
religiosos no Brasil, revelando uma maior pluralidade nas areas mais
urbanizadas e populosas. Apesar de o pais continuar majoritariamente se
declarando catdlico (123,3 milhdes), a proporgdo de catdlicos seguiu a
tendéncia de reducdo observada nas décadas anteriores. Em paralelo,
consolidou-se o crescimento dos evangélicos, sendo o seguimento religioso
que mais cresceu no Brasil no periodo intercensitario. Porém, vale observar
que o vertiginoso crescimento dos evangélicos ocorre de forma mais intensa
entre os neopentecostais.

Historicamente marcada pelas culturas indigena, africana e portuguesa,
o multiculturalismo se faz presente em varias esferas da sociedade brasileira.
Tal configuragdo é facilmente comprovada quando se observa as praticas
ritualisticas e simbodlicas da umbanda — religido marcada por forte sincretismo,
oriundas das crengas indigena, africana, oriental, catdlica e do espiritismo
Kardecista francés.

Mas se a religiao € vista como um exemplo representativo da cultura,
onde entra a ciéncia nesta rede de costumes, tradi¢gdes, crengas, significados e
valores? De acordo com Maria Eduarda dos Santos (2009, p.532), a ciéncia
como cultura € uma ciéncia que ergue uma ponte, em termos culturais, da
comunidade cientifica para o cidadao comum, rejeitando a aceitagao acritica da
autoridade da ciéncia e valorizando comportamentos da cultura humana.

No entanto, Luz et al. (2013) afirmam que vivemos um processo cultural
de transformagao da ciéncia em utopia e em ideologia de nosso tempo, onde
ocorre um papel de persuasao das teorias cientificas como preceitos morais e
guia de pratica cotidiana para se ter uma vida sadia, tornando-se
inquestionaveis. O processo social de constru¢gado da autoridade epistemologica
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da ciéncia pode ter inicio na escola, consolidando-se com o que € veiculado

pelos meios de comunicacdo de massa. E o que afirma Carlos Vogt:
[..] por tras da estratégia espontdnea e tradicional da
comunicagdo das ciéncias e das tecnologias, distingue-se a
imposicédo determinada por essa modalidade direta, segundo a
qual o publico teria que compreender a ciéncia (public
understanding of science), teria de estar consciente de sua
importancia (public awareness of science), teria de incorporar

um nivel de cultura cientifica indispensavel [...] (VOGT, 2006,
p.23).

Segundo Porto (2009), diante da atual forma interativa de disponibilizar
informagdes e conhecimentos on-line e o seu grande acesso ao publico leitor, a
internet se estabelece como um importante veiculo de divulgagao cientifica,
sendo também essencial para a formagdo de uma cultura cientifica. Porém,
Lévy-Leblond alerta para a seguinte questao:

[...] o objetivo da divulgacado cientifica ndo pode mais ser
pensado em termos de transmissdo do conhecimento cientifico
dos especialistas para os leigos; ao contrario, seu objetivo deve
ser trabalhar para que todos os membros da nossa sociedade
passem a ter uma melhor compreensao, nao s6 dos resultados
da pesquisa cientifica, mas da prépria natureza da atividade
cientifica. A perspectiva mais distante, ainda que neste
momento possa parecer utépica, € mudar a ciéncia de forma

que ela possa finalmente diluir-se na democracia (LEVY-
LEBLOND, 2006, p.43).

Se a visao/concepcao distorcida de ciéncia pode ter inicio ainda na vida
escolar, a legitimagdo de uma cultura cientifica onde a ciéncia ndo é tratada
como verdade uUnica e absoluta dependera muito de como esta é trabalhada
pelo professor em sala de aula.

De acordo com Lemos (2019), ao longo do tempo, o conhecimento
académico atingiu um status de supervalorizagdo que teve como consequéncia
a exaltacao da fala cientifica e o seu dominio intelectual, tornando-se superior a
outras falas. Esse processo de silenciamento e subalternizagcdo das outras
diferentes formas de se compreender o mundo é decorrente do colonialismo e
da colonialidade, bem como do eurocentrismo. No entanto, também € possivel

observar varias criticas a esse modelo de ciéncia autoritaria.
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Segundo Boaventura de Souza Santos (2009a, p.23), “o
pensamento moderno ocidental € um pensamento abissal.” Levando-se em
consideragao que o termo “abissal” € empregado na Biologia, na Geografia e
na Geologia para referir-se a regides de grandes profundidades nos oceanos
(abismos), é possivel concluir que a légica do pensamento abissal é tornar os
outros tipos de pensamentos, saberes e falas inexistentes, “marginalizadas ou
suprimidas por se oporem as versdes hegemobnicas.”

A colonialidade — conceito ligado ao colonialismo, que por sua
vez, refere-se a um sistema de dominagao e exploragdo — e a hegemonia do
eurocentrismo, implicou em uma politica que privilegiava o conhecimento
ocidental em detrimento dos conhecimentos nado ocidentais, as linguas nao
europeias eram vistas apenas como produtoras de folclore e outros fenémenos
culturais, mas ndo de conhecimentos. Em suma, a sociedade colonizada teve
0S seus saberes, seus meios de expressao, suas tradicdes e parte de suas
herangas culturais apagadas ou destruidas (MIGNOLO, 2017; QUIJANO,
2009). Por outro lado, a decolonialidade é uma postura que esta relacionada
com a denuncia, resisténcia e rompimento contra as diferentes relagcbes de
poder resultantes do colonialismo impostas aos grupos subalternos.

Boaventura de Souza Santos nos chama a atencdo para a
postura de humildade e respeito entre os diferentes tipos de saber:

Os limites e as possibilidades do que um dado tipo de saber
permite conhecer sobre uma dada experiéncia humana
decorrem de esta ser também conhecida por outros saberes
que esse saber ignora. Os limites e as possibilidades de cada
saber residem assim, em Uultima instancia, na existéncia de
outros saberes e, por isso, s6 podem ser explorados e
valorizados na comparagdo com outros saberes. Quanto
menos um dado saber conhecer os limites do que conhece

sobre os outros saberes, tanto menos conhece o0s seus
proprios limites e possibilidades (SANTOS, 2009b, p.468).

Para Hilton Japiassu, o atual paradigma da ciéncia como saber
hegemo&nico abre as portas para um novo tipo de sagrado: o “cientifico”.

A nogao bastante interessante, mas ambigua, de “cultura

cientifica” pode levar-nos a pensar na possibilidade da

instauragcdo de uma nova cultura vindo substituir as demais
formas de cultura, tornadas obsoletas por descobertas e
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inovagdes revolucionando o espago e o tempo. Se isso fosse
verdade, estariamos abrindo as portas para o reinado de um
novo cientificismo ou uma nova religido da ciéncia teria
invadido e dominado completamente toda a cultura.
Observemos que o exagero inverso correria o risco de colocar
a ciéncia inteiramente a margem ou “fora da cultura.” [...] O
problema consiste em saber como a ciéncia pode tomar parte
na cultura sem submeté-la as suas pretensodes racionalistas e
imperialistas. O desafio € enorme, pois também compete a
cultura refundar uma ciéncia que se afastou bastante de seus
valores originarios. E claro que, quer queiramos quer n3o, a
ciéncia mantém uma inter-relacdo com a cultura, embora de
modo confuso. Ha um minimo de conhecimentos produzidos
pelas ciéncias e de conceitos fundamentais que deve fazer
parte da cultura de cada um de nos (JAPIASSU, 2005, p.204-
205).

O “sagrado cientifico” ou cientificismo criticado por Japiassu &
uma especie de fundamentalismo, hoje bastante presente no discurso de
consagrados cientistas como Richard Dawkins e Sam Harris.

O polémico livro The God delusion, de Richard Dawkins — bidlogo,
professor da Universidade de Oxford e defensor do movimento ateista militante
-, foi traduzido e publicado no Brasil em 2007, com o titulo Deus, um delirio. Na
obra o autor faz um ataque feroz ao Deus do Antigo Testamento e ao
cristianismo, sendo encarado pelos adeptos da religido cristd como um livro
que incentiva a intolerancia e o desrespeito as religides seguidoras dos
ensinamentos biblicos (neste caso, o catolicismo e o protestantismo). Segundo
Dawkins, o mundo seria bem melhor sem a religido. Nesta obra, Dawkins
descreve o0 Deus do Antigo Testamento como “desagradavel, ciumento,
orgulhoso, controlador mesquinho, injusto e intransigente, genocida, vingativo,
sedento de sangue, perseguidor misogino, homofdbico, racista, infanticida,
filicida, pestilento, megalomaniaco, sadomasoquista, malévolo” (p. 55);
“‘delinquente psicético” (p.64) e que se “aceitarmos o principio de que a fé
religiosa deve ser respeitada simplesmente porque é fé religiosa, € dificil deixar
de respeitar a fé de Osama Bin Laden e dos homens-bomba” (p.392).

Além de Dawkins, outros dois radicais defensores do movimento ateista
militante sdo o jornalista Christopher Hitchens (morto em 2011), que em Deus
né&o é grande, faz uma critica agressiva ao cristianismo, e Sam Harris — fildsofo

e neurocientista -, que em seus dois livros, Carta a uma nacgéo crista (2008) e A
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morte da fé (2009), assim como Dawkins e Hitchens, argumenta a favor do
ateismo e contra a religi&o.

Apds observar tal postura fundamentalista, duas questdoes precisam ser
aqui tratadas. Em primeiro lugar, é preciso entender que este discurso
antirreligido, por parte de cientistas ateistas militantes, contribui de forma
negativa para que, ndo apenas o publico religioso, mas também grande parte
da sociedade passe a considerar a ciéncia e os cientistas como arrogantes e
intolerantes. Em segundo lugar, é fundamental esclarecer que essa postura
ndo € a regra entre os cientistas. Embora muitos cientistas sejam ateus
assumidos, boa parte deles apresentam uma atitude de respeito para com as
diferentes praticas e convicgdes religiosas tdo presentes em nossa sociedade
(JOSEPHINO, 2015b).

Ciéncia ndo é sinbnimo de ateismo. Ou seja, para se trabalhar com o
conhecimento cientifico, ndo €& necessario tornar-se ateu. O proeminente
bidlogo de Harvard, Edward O. Wilson (2015, p.53), afirma que, um crente
religioso pode fazer boa ciéncia. Mas ele sera forgado a dividir a sua visao de
mundo em dois dominios, um secular e outro sobrenatural, e a permanecer no
dominio secular enquanto trabalha.

Consciente de que o conflito entre a ciéncia e a religido € uma
realidade contemporanea que se estende ao longo da histéria, € possivel olhar
para o futuro com bons olhos? Existe a possibilidade de dialogo entre os dois
campos aqui tratados? Em caso afirmativo, que postura pode ser tomada por
ambas as partes para que o tdo conhecido antagonismo entre a ciéncia e a

religido dé lugar a um relacionamento mais harménico e promissor?

Ciéncia prudente para o reconhecimento da importancia dos diferentes
saberes

Em sua obra, Pilares do tempo (2002), Stephen Jay Gould afirma que,
embora nao veja como a ciéncia e a religido possam ser unificadas, tampouco
entende por que as duas experiéncias devam ser conflitantes, ja que ambas
nao interferem uma com a outra. Sendo assim, Gould encoraja a ciéncia e a

religido a permanecerem em seu proprio terreno, sem deixarem de se falar com
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respeito mutuo e trazendo contribuicbes possiveis para partes distintas da vida
humana. Ele assim estabelece a sua concepg¢ao sobre a correta relacéo entre a
ciéncia e a religiao:
[...] primeiro, essas duas areas tém um status igualmente valido
e necessario para qualquer vida humana completa; segundo,
elas sdo logicamente distintas e inteiramente separadas em
seus estilos de investigagdo, ndo importa quanto e quao
estreitamente devamos integrar as no¢des dos dois magistérios

para construir a visao rica e completa da vida chamada
tradicionalmente de sabedoria (GOULD, 2002, p.52).

lan Barbour (2004), apresenta quatro perspectivas de
relacionamento entre ciéncia e religido: conflito; independéncia; dialogo;
integracado. De acordo com a primeira perspectiva, se de um lado, os cristdos
acreditam que o darwinismo entra em conflito com os ensinamentos biblicos,
por outro lado, os cientistas ateus militantes alegam que a teoria evolutiva &
incompativel com qualquer tipo de crenga religiosa. Para ambos, ciéncia e
religido sdo eternas adversarias. A Independéncia, por sua vez, sustenta que,
embora a ciéncia e a religido sejam areas distintas, ambas podem coexistir —
desde que cada uma permanega em seu respectivo campo -, ja que cumprem
funcgdes totalmente diferentes na vida humana. Do ponto de vista do Dialogo,
cientistas e tedlogos podem comprometer-se como parceiros de dialogo, onde
ao mesmo tempo cada dominio respeita a dignidade do outro. E por ultimo, a
Integracdo busca uma forma de aproximag&o mais intensa entre a ciéncia e a
religidgo. Para Barbour (2004, p.38), “o Dialogo modela relagbes mais
construtivas entre ciéncia e religidao do que o fazem a perspectiva do Conflito
ou da Independéncia, mas nao oferece o grau de unidade conceitual
reivindicado pelos defensores da Integragao.”

Em se tratando do futuro, Boaventura de Souza Santos defende a
configuragdo de um possivel paradigma, por ele denominado de “paradigma de
um conhecimento prudente para uma vida decente.” Com esta denominacao,
em uma sociedade ja revolucionada pela ciéncia, o paradigma a surgir dela néo
pode ser apenas um paradigma cientifico — de um conhecimento prudente -,
tem de ser também um paradigma social, ou seja, o paradigma de uma vida

decente, onde a ciéncia ndo é a unica explicacdo possivel da realidade. De
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acordo com este paradigma, nao existe somente uma unica forma de
conhecimento a ser privilegiada, mas sim o dialogo entre as diferentes formas
de conhecimento (SANTOS, 2006). “Nao ha conhecimento em geral, tal como
nao ha ignorancia em geral. O que ignoramos é sempre a ignorancia de uma
certa forma de conhecimento e vice-versa o que conhecemos € sempre o
conhecimento em relacdo a uma certa forma de ignorancia” (SANTOS, 2001,
p.29).

Boaventura de Souza Santos também afirma que atualmente o
modelo hegemonico de racionalidade cientifica atravessa uma profunda crise,
dando lugar ao conhecimento-emancipagao, que se constitui em uma mudanga
do estado de colonialismo (estado de ignorancia) para o estado de
solidariedade (estado de saber).

O colonialismo consiste na ignorancia da reciprocidade e na
incapacidade de conhecer o outro a ndo ser como objeto. A
solidariedade € o conhecimento obtido no processo, sempre
inacabado, de nos tornarmos capazes de reciprocidade através
da construcdo e do conhecimento da intersubjetividade. A
énfase na solidariedade converte a comunidade no campo

privilegiado do conhecimento emancipatério (SANTOS, 2001,
p.81).

De acordo com Japiassu (2005, p.153), o saber cientifico contribui
nao apenas para cavar um abismo entre o homem de ciéncia e os demais
mortais, mas também para separar o saber cientifico do saber religioso. No
entanto, segundo ele, é importante admitir que “socialmente, esses dois
saberes podem desempenhar papeis, ndo necessariamente antagbnicos, mas
complementares.”

Seja no catolicismo, no protestantismo ou no sincretismo presente em
determinadas religibes de matriz africana, o cristianismo tornou-se
hegemonico. Além disso, muitos brasileiros que nem mesmo frequentam a
igreja, se consideram catolicos. A influéncia da fé cristad/catolica é forte em
nossa cultura.

Inserido em uma sociedade multicultural, ao ingressar na escola, o aluno
traz a sua forma de entender o mundo, suas crengas, sua fé religiosa (caso

pertenca a alguma religido). Os professores de Biologia, Ciéncias, Fisica e
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Quimica, por sua vez, utilizam uma linguagem técnica/conceitual em seu
trabalho. Mas, como ensinar sem estar aberto aos aspectos sociais, culturais,
religiosos dos alunos e as suas diferentes concep¢des de mundo?

Infelizmente a questdo nao é tao simples, pois o conflito entre ciéncia e
religidgo também ocorre no ambiente da sala de aula, impedindo que a
introdugdo da perspectiva cientifica seja aceita por alunos fundamentalistas
religiosos. Tal realidade se constitui em uma forte barreira que atrapalha o
aprendizado dos conceitos e teorias cientificas (LEAL et al., 2016). De acordo
com Meyer e El-Hani (2013, p.211), embora existam varias linhas de
criacionismo - cada uma com a sua argumentagdo -, o elemento que
compartiiham €& a rejeicdo da biologia evolutiva. As consequéncias dessa
postura podem ser facilmente identificadas quando Ricardo Waizbort (2001,
p.650), aponta o fato de que em varias partes do mundo, os alunos egressos
do ensino basico levam para a vida profissional e académica a falsa concepgao
de que a evolugéao bioldgica pode ser associada com evolugdo cultural e que o
ser humano € o apice desse processo evolutivo.

Em seu artigo, Apprehension and pedagogy in Evolution education
(2010), Brian Alters apresenta a desconcertante situacdo enfrentada pelos
professores que lecionam em escolas do Canada e dos Estados Unidos. Tais
professores sentem-se incomodados, preocupados — e até amedrontados —
com os efeitos que o ensino de evolugao biolégica pode ter sobre as crengas
religiosas de seus alunos, bem como a reagao dos pais desses alunos. Para
manter a paz entre a escola e os pais descontentes com o fato de o darwinismo
estar sendo ensinado aos seus filhos, os diretores acham que os professores
devem estar dispostos a colaborar com a escola, a direcido escolar e os pais
quando o tema a ser trabalhado em sala de aula € evolugao biologica. Mas a
reacao hostil de pais e diretores ndo é o unico problema. Os professores
também temem o risco de serem colocados no meio de um holofote midiatico,
sendo apontados nas reportagens como “intolerantes” e “desrespeitosos” com
as crengas religiosas dos seus alunos (ALTERS, 2010).

Diante de tais questdes, a postura adequada seria ndo impor o

conhecimento cientifico em detrimento dos saberes, das praticas religiosas e
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da formacgéo cultural dos alunos. A maneira como a ciéncia interpreta o mundo
nao necessita ser vista como antidemocratica no sentido de inferiorizar outros
saberes.

Cabe também ao educador, ao explicar o mundo natural usando a
linguagem da ciéncia, ser cauteloso para n&o correr o risco de agir de forma
intolerante contra a fé religiosa do educando (JOSEPHINO, 2021). De acordo
com Santos e El-Hani (2013, p.246-248), o ponto mais delicado entre a ciéncia
e a religido é a postura totalitaria de descrever e explicar o mundo, onde
cientista e/ou religiosos acreditam ser a unica autoridade no assunto. Tal
conduta absolutista e totalitaria exclui outras formas de pensar, apagando as
tentativas de dialogo. Isso nao significa que o professor deva defender o ensino
do criacionismo e do Design Inteligente nas aulas destinadas ao ensino de
Biologia, Ciéncias, Fisica.

De acordo com Paulo Freire (2005, p.122-123), o desrespeito a leitura
de mundo do educando revela o gosto antidemocratico do educador, que nao
escutando o educando, com ele ndo fala, mas nele deposita seus
comunicados. Respeitar a leitura de mundo do educando, ndo significa
concordar com ela ou a ela se acomodar, assumindo como sua. E a maneira
correta de o educador, junto com o educando e nao sobre ele, tentar a
superagao de uma maneira mais ingénua por outra mais critica de enxergar o
mundo.

Deixando de lado a postura de alguém que € portador da verdade a ser
transmitida aos demais, aprender a escutar e integrar o principio do auténtico
didlogo, além de ser uma solugdo democratica, permite que os alunos tenham
a oportunidade de exporem suas concepg¢oes de mundo. Assim, ndo apenas o
professor, mas também o aluno, passa a tomar consciéncia de suas proprias
ideias e juntos, ambos (professor e aluno) podem trabalhar para que ocorra a
construgdo do conhecimento de forma prazerosa e interativa (JOSEPHINO,
2015b). Com este propdsito trago aqui algumas sugestdes pedagdgicas:

Em primeiro lugar, o aluno precisa ser conscientizado de que no
ambiente escolar ele tera contato com conhecimentos seculares e uma

maneira de explicar o mundo natural que difere da interpretacdo apresentada
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pela religido. E preciso mostrar para os alunos que a ciéncia e a religido sdo
campos diferentes de ideias. A ciéncia utiliza-se do método cientifico em seu
trabalho ao trazer uma proposta para explicar a origem da vida, enquanto a
religido tem a sua convicgdo baseada na fé. Ou seja, independentemente de
suas convicgdes religiosas, o aluno deve ter em mente que ao estudar a
disciplina Biologia, por exemplo, ele esta tendo contato com um conhecimento
desvinculado de qualquer explicagao baseada na religidao ou no sobrenatural.

Em segundo lugar, ciéncia nao é sinbnimo de ateismo. Ou seja, para se
trabalhar com o conhecimento cientifico, ndo é necessario tornar-se ateu. No
entanto, apesar de estar dividido entre o dominio secular e o dominio religioso,
o cientista que apresenta alguma convicgao religiosa devera abster-se dela
para manter-se no dominio secular enquanto trabalha.

Em terceiro lugar, o professor precisa mostrar a importancia do
conhecimento cientifico como sendo indispensavel, pois isso dara ao cidadao a
base para questionar, propor solucdes na tomada de decisbes que envolvem a
ciéncia, a tecnologia e suas relagdes com a ética e as questdes sociopoliticas,
ambientais ou que envolvam a sua propria saude.

E finalmente, trazer para o ambiente da sala de aula a complexa relagao
histérica entre a ciéncia e a religido, os episodios historicos que envolveram
Galileu, Giordano Bruno e Charles Darwin neste conflito, bem como a maneira
em que a crenga que alguns desses pensadores tinham em Deus contribuiu
para o desenvolvimento de sua ciéncia, € um recurso que pode diminuir os
conflitos e rejeicdes que determinadas teorias cientificas despertam nos alunos
religiosos (LEAL et al., 2016).

Embora o conflito ciéncia x religido, resultante do radicalismo
fundamentalista de determinados cientistas, intelectuais, racionalistas,
religiosos ndo possa ser descartado, é importante apresentar ao aluno
exemplos possiveis de dialogo entre esses dois dominios. Em sua obra, Sobre
a fé e a ciéncia, o frade dominicano Frei Betto (2020) promove um dialogo com
o fisico brasileiro Marcelo Gleiser, onde se da uma verdadeira demonstragao
de humildade, respeito mutuo e reconhecimento da importéncia da ciéncia e da

religido na vida humana. Cobern (2000) afirma que o conhecimento cientifico e
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a crenga religiosa nem sempre foram construidos separadamente. Portanto, é
fundamental reconhecer na sala de aula a natureza simultdnea do
conhecimento e da crencga, ja que o debate sobre o tema levaria os alunos a
perceber a possibilidade de integracdo da ciéncia com outras formas de

conhecimento e com as suas crengas religiosas.

Consideragoes finais: por um futuro dialégico

Diante de tudo o que aqui foi exposto, € preciso que fique claro que este
artigo n&o pretende defender a visdo/atitude anticiéncia, muito menos criticar a
postura critica da ciéncia e daqueles que com ela trabalham. Postura essa, que
permite a credibilidade aos resultados de sua pratica. Ao se levar em
consideracao a afirmativa de Boaventura de Souza Santos sobre a postura de
humildade e respeito pelos diferentes tipos de saber, isso ndo significa que a
ciéncia deva ser conivente com praticas supersticiosas, de charlatanismo e que
comprometam a saude dos seres humanos. Além disso, ao tratar do conflito
entre a ciéncia e a religido — realidade ainda presente em nossos dias, seja nos
acalorados debates entre académicos e tedlogos, seja no ambiente da sala de
aula -, procurou-se adotar uma conduta equilibrada, evitando os dois extremos:
o argumento cientificista e o fundamentalismo religioso.

A religiao exerce grande influéncia nas ideias e na cultura de uma
sociedade. Ao contrario do que muitos afirmam, a religiao ndo é uma instituigao
composta por pessoas incultas, fundamentalistas, presas faceis do
charlatanismo ou das praticas desonestas de certos lideres manipuladores. E
preciso ter em mente que, muitos profissionais com uma formacédo académica
nao abandonaram a sua devogdo, a sua fé, a sua convicgao religiosa.
Independentemente de ser ateu ou religioso, de ser alguém que trabalhe com a
ciéncia ou nao, o senso critico € uma postura indispensavel. Por apresentar
principios opostos ao da fé, o senso critico impede que o cidadao religioso seja
vitima do charlatanismo ou de praticas que comprometam a sua saude, como
por exemplo, abandonar o uso de medicamentos controlados — para
hipertensdo ou diabetes mellitus -, em nome da fé ou em obediéncia as

recomendagdes de um lider religioso irresponsavel e desonesto.
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A ciéncia é uma criagdo humana, que surge da necessidade de o
homem compreender o mundo e a si mesmo. A despeito de suas convicgdes
religiosas, o individuo precisa estar consciente da importdncia que os
conhecimentos de cunho secular (Ciéncia, Filosofia, Historia, Sociologia) tém
para o exercicio da cidadania. Essa atitude de conscientizagdo requer, no
entanto, o dialogo sem a imposigao de ideias e sem o ataque ou discriminagao
aos diferentes saberes.

De acordo com Marcelo Gleiser (2004, p.135), dos muitos conflitos
ocorridos entre a ciéncia e a religido, o julgamento de Galileu pela Inquisigao
romana em 1633 foi o que recebeu mais atencdo, inspirando debates entre
tedlogos, cientistas e historiadores. Em discurso feito em 1982, o Papa Joao
Paulo Il reconheceu que o episddio Galileu, ocorrido 349 anos antes, ainda era
um fator que dificultava as possibilidades de uma relacao frutifera entre ciéncia
e fé. A condenacédo de Galileu pela Igreja foi revogada dez anos depois desse
discurso do Papa.

Episédios como esse nos permitem aprender com a historia. Boa
parte do que vivemos no tempo presente é consequéncia da nossa atitude e de
escolhas feitas no passado. Se ciéncia e religido viveram — e ainda vivem —
uma relacdo conturbada, tal experiéncia serviu para nos ensinar que a
auséncia de didlogo entre elas ndo nos trouxe qualquer tipo de resultado que
compensasse tal embate. Ou seja, estar disposto a aprender com os erros do
passado € uma postura de humildade que impede que tais erros se repitam.
Reconhecer que cada tipo de conhecimento tem as suas limitacbes e que
nenhuma delas tem a resposta definitiva é o passo inicial ao dialogo e a um
futuro promissor onde cada saber pode contribuir de maneira construtiva na

formacgao de um cidadéo pleno.
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