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Resumo: O presente artigo situa-se no campo da Pragmaética. Buscou-se explicar a forma como o
humor é construido a partir do cancelamento de implicaturas e da quebra das méaximas
conversacionais. Para tanto, o trabalho foi embasado na Teoria das Implicaturas de Grice (1989) e,
consequentemente, utilizou-se dos conceitos de Principio de Cooperacdo e Méaximas Conversacionais
do mesmo autor para dar suporte a analise. O trabalho analisou tirinhas publicadas em uma rede social.
Como metodologia, foram apontadas as quebras das méaximas conversacionais de cada tirinha
analisada, a implicatura emergente da quebra e como o cancelamento da possivel implicatura faz
surgir o humor. Em alguns dos casos, a implicatura é feita pelo leitor, em outros por um dos
personagens. Como resultado, pode-se perceber que ha, em todas as analises, uma mudanga de tipo de
implicatura de convencional para conversacional. Essa mudanca, que ndo € prevista pela Teoria,
poderia ser considerada a causadora do efeito humoristico das tirinhas, juntamente com a quebra das
maximas.
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Abstract: This article is placed in the field of Pragmatics. It attempted to explain how humour is built
from the cancellation of implicatures and the flouting of conversational maxims. Therefore, the work
was based on the Theory of Implicatures by Grice (1989), and consequently, we used the concepts of
Cooperative Principle and Conversational Maxims, by the same author, to support the analysis. The
study analyzed comic strips published in a social network. As for methodology, violation of
conversational maxims of each comic strip analyzed and the implicature emerging from the violation
were identified, and how the cancellation of a possible implicature provokes humour. In some cases,
the implicature is made by the reader, in others, by one of the characters. As a result, one can see that
there is, in all analyzes, a change of type of implicature: from conventional one to conversational one.
This change, which is not predicted by the theory, might be the cause of the humorous effect of the
comic strips, along with the flouting of the maxims.
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Introducéo

Grice e considerado por muitos o pai da Pragmatica. Esse titulo se deve a suas
inimeras contribuigdes conceituais principalmente no que tange o Principio de Cooperagéo e
suas Maximas Conversacionais. Esses conceitos foram apresentados em seu texto Logic and

Conversation de 1975. A partir dessas no¢Ges, muitos estudos foram desenvolvidos a respeito
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do significado em linguagem natural. Isso porque, segundo o Principio de Cooperacao, todos
0s enunciadores ao enunciarem estdo cooperando no sentido de produzir significados. Isto
implica dizer que se algo nao esperado foi enunciado, o ouvinte sabe que o enunciador o fez
por alguma razéo, e aquele, por sua vez, deve conseguir compreender tal razdo. Dessa relacdo
entre o significado do dito e do ndo dito surgiu a no¢do de implicatura também extremamente

relevante e que produziu inimeros frutos no campo da Pragmatica.

O presente artigo baseia-se no texto griceano acima citado, buscando os conceitos de
Principio de Cooperacdo, Maximas Conversacionais e Implicatura e os aplica em quadrinhos
de humor. Segundo a Teoria, a violacdo de tais maximas gera implicaturas. O objetivo do
estudo é analisar de que forma a violagdo das maximas e o cancelamento das implicaturas
podem provocar o efeito humoristico nas tirinhas. Além disso, busca-se analisar um fendmeno
inicialmente ndo estudado pela Teoria: a mudanca de tipo de implicatura - de convencional

para conversacional. Esse fendbmeno também seré analisado em sua relacdo com o humor.

O artigo esta organizado da seguinte forma: inicialmente, apresentam-se o Principio de
Cooperacdo e as Maximas Conversacionais. Em seguida, conceitua-se a no¢do de Implicatura.
Logo apds, faz-se a analise das tirinhas do personagem Armandinho, do cartunista Alexandre
Beck, apontando, em cada tirinha, a Maxima que foi violada, a Implicatura gerada pela
quebra, a passagem de implicatura convencional para conversacional, o cancelamento da
implicatura e, consequentemente, o efeito de humor. Ao final, fazem-se as consideragdes

finais, perpassando o trabalho como um todo.

Fundamentacéo Tedrica

Essa secdo abordard os conceitos mais relevantes da teoria griceana para o presente
trabalho. Sera percorrido um caminho tedrico pelos conceitos de Principio de Cooperacéo,

Méximas Conversacionais, e Implicaturas.

O Principio de Cooperagéo e as Maximas Conversacionais

Como dito na introdugéo deste trabalho, uma das maiores contribui¢cdes conceituais de

Grice foi a nocdo do Principio de cooperacdo. Em Logic and Conversation, Grice (1989:26)



afirma que as trocas conversacionais entre individuos ndo séo feitas de comentarios isolados,
mas de elementos em relacdo. Essa relacdo é percebida pelos falantes como um esforgo
cooperativo em que se reconhece que ha um proposito. Isto €, quando conversamos com
alguém, temos um objetivo, e os interlocutores aceitam tal fato e se propdem a cooperar para

que tal objetivo seja satisfatoriamente atingido. Grice diz:

No6s podemos entdo formular um eshogo de principio geral que se espera que
0s participantes observem, a saber: faca sua contribuicdo conversacional tal
qual é requerida, no estagio em que ocorrer, pela direcdo ou propdsito aceitos
da troca conversacional em que vocé esta envolvido. Pode-se rotular isso
como o Principio Cooperativo.? (GRICE, 1989, p.26)

Isto é, quando em uma troca conversacional, ambos interlocutores cooperam entre si.
Huang (2007:25) define o conceito principio cooperativo como “um principio subjacente que
determina a maneira pela qual a linguagem é usada com maxima eficiéncia e efetivamente

para atingir uma interacdo racional na comunicacio®”.

Dentro do principio geral, Grice desenvolve quatro categorias mais especificas: as
maximas. Sdo elas: Quantidade, Qualidade, Relacdo e Maneira. Quanto a Maxima de
Quantidade, o filésofo diz (1989:26): “Faga da sua contribui¢cdo tdo informativa quanto ¢é
requerido (para os propoésitos atuais da troca); Ndo faca da sua contribuicdo mais informativa
do que o requerido”4. Um exemplo de respeito a essa maxima seria a resposta “Sdo sete

horas” quando alguém perguntar “Que horas sao?”.

Em relacdo a Maxima de Qualidade, Grice esclarece:

Sob a categoria de Qualidade, recai uma supermaxima: “Tente fazer com sua

contribuicdo seja verdadeira”. E duas mais especificas:

1. Nao diga o que vocé acredita ser falso;

2. Nao diga algo para o qual vocé ndo tenha evidéncia adequada. (GRICE,
1989, p. 27)

O que significa dizer que a maxima de qualidade esta relacionada com a veracidade do

que é dito. Assim, toda mentira € uma quebra da méaxima de qualidade.

A Méaxima de Relagdo diz respeito a relevancia: trata-se de contribuir com enunciados

relevantes a troca conversacional em andamento. Um exemplo de respeito a Maxima de

Traducdo minha
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Relevéncia estaria, por exemplo, em uma testemunha em juizo dar todas as informacdes

pertinentes e relevantes ao caso investigado.

As trés primeiras maximas, segundo Grice (1989:27), correspondem ao que é dito, isto
é, 0 enunciado per se. Por sua vez, a Maxima de Maneira trata de como se produz o
enunciado. A superméxima de Maneira seria: “Seja claro”, dividida em quatro maximas
especificas, a saber: “evite obscuridade de expressdo; evite ambiguidade; seja breve (evite
prolixidade desnecessaria); seja ordenado” (GRICE, 1989: 27). Uma forma de obedecer a essa
Maxima seria falar claramente “Fulano faleceu” em vez de dizer “Fulano ndo esta mais entre
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nos”.

Huang (2001:25) sintetiza o principio cooperativo e as maximas conversacionais
dizendo que eles juntos “asseguram que em uma troca de conversacdo, a quantidade certa de
informacdo seja proporcionada e que a interacdo seja conduzida de maneira verdadeira,

relevante e compreensivel”s.

De acordo com o Principio de Cooperacdo, os interlocutores sempre cooperam entre Si
para atingir o objetivo de uma troca conversacional. Sendo assim, quando uma das maximas
acima descritas é desobedecida ou violada o outro interlocutor, pelo modelo griceano, entende
que a quebra foi proposital e tentara compreender e atribuir um sentido ao que foi dito pelo
enunciador. Neste ponto, faz-se relevante explicitar o conceito de implicatura, a ser descrito

na proxima secao.

Implicatura

Como mencionado acima, ambos interlocutores possuem uma espécie de contrato em
sua troca conversacional que os faz acreditar que o que outro enunciador proferir deve ter
sentido, e um sentido pertinente & conversacdo em andamento. E dessa forma que ocorrem as
implicaturas. Implicatura é o que esta por tras, implicito, ou sugerido por um enunciado.
Grice introduz o conceito de implicatura com o exemplo de uma resposta a uma pergunta
sobre como uma pessoa estava se saindo em seu novo emprego, sendo que a resposta seria:
“Oh, muito bem, eu acho. Ele gosta de seus colegas e ainda ndo foi presoa” (GRICE,

1989:24). O autor explica que qualquer que fosse a resposta, desde a falta de carater de seus

® Tradugéo minha
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colegas, até a tendéncia da pessoa em questdo de tomar atitudes impensadas, ou 0 que quer
que esteja implicito no exemplo, certamente seria diferente do que foi declarado: que o sujeito

referido ndo tenha sido preso.

Grice divide as implicaturas em dois grupos: as convencionais e as ndo convencionais
(ou conversacionais). As convencionais sdo aquelas em que o significado convencional das
palavras ajuda a determinar o que estd implicado no enunciado. Um exemplo de implicatura

convencional é:
Fulano ¢ trabalhador, contudo é pobre.

O uso do conectivo contudo deixa implicito que por ser trabalhador, Fulano ndo
deveria ser pobre. Isso, entretanto, ndo estd dito no enunciado, esta implicado no sentido de

contudo, que indica uma oposicao entre os dois segmentos do enunciado.

Por sua vez, as implicaturas conversacionais sao aquelas que dependem do contexto da
conversa, e ndo apenas do sentido das palavras em si. Um exemplo de implicatura

conversacional seria:
Uma mae diz ao filho pequeno: Esta na hora de vocé ir para a cama.
E a crianca responde: Mas a sua novela ainda ndo comecou.

Nesse caso, o fato de a novela ainda nédo ter comecado implica que a hora usual de a
crianca ir dormir ainda ndo chegou, uma vez que a hora de dormir da crianga parece coincidir
com a hora de inicio da novela da mée. O enunciado da crianca s6 deixa esse sentido implicito
em relacdo ao enunciado da mae. Por isso, trata-se de uma implicatura conversacional, que
ndo acontece apenas pelo sentido das palavras do enunciado, mas que leva em consideracdo o

contexto da fala.

Costa (2007:06) resume as caracteristicas das implicaturas convencionais dizendo que
elas estdo presas ao sentido convencional das palavras e sédo reconhecidas pela intuicdo
linguistica do interlocutor, sem célculo légico. Por sua vez, as implicaturas conversacionais,
ainda segundo Costa (2007) devem ser: calculaveis, nao-separaveis (do contexto),
cancelaveis, indeterminaveis, ndo-convencionais, e ndo determinadas pelo dito. Quanto a ser
cancelaveis, Costa afirma que o cancelamento pode-se dar pelo desrespeito ao Principio de

Cooperacdo, ou pelo acréscimo de uma oragédo adicional.

Independente do tipo de implicatura de que se trata, para Grice os interlocutores

seguem um padrdo de tentativa de compreensao. Para o filosofo:



Ele disse que p; nao ha nenhuma razdo para supor que ele ndo esteja
observando as maximas, ou pelo menos o Principio Cooperativo, ele nao
poderia estar fazendo isso a menos que ndo pensasse que g; ele sabe (e sabe
que eu sei que ele sabe) que eu posso ver que a suposicdo que ele pensa que q
é requerida; ele ndo fez nada para me impedir de pensar que q; ele pretende
que eu pense, ou pelo menos esta disposto a permitir que eu pense, que q; e
entdo ele implicou que . (GRICE, 1989, p. 31)’

Dessa forma, se um interlocutor sempre espera que 0 outro seja cooperativo e esteja
observando as maximas, e a quebra de tais maximas prova implicaturas, pode-se acreditar que
quando o que é dito pelo primeiro interlocutor for muito diferente do que o segundo
interlocutor pensou que estivesse implicado, surge o humor. E a quebra da expectativa de
implicatura, ou mesmo do cancelamento de uma implicatura, que surge o humor. Contudo,
ressaltamos que uma implicatura tem sua origem na violacdo de uma das maximas

conversacionais. O esquema abaixo pode representar essa relacao:

Quebra de maxima > jmplicatura > cancelamento de implicatura > humor

ALDROVANDI, 2015.

O esquema representaria 0 caminho percorrido pelo interlocutor para compreender um
enunciado humoristico: em um didlogo, um dos falantes quebra, ou viola, uma das méaximas
conversacionais. Dessa violacdo, o outro falante, considerando que nenhuma maéaxima é
violada sem que haja uma intencdo de alteracdo de sentido, faz uma implicatura a partir
daquele enunciado. Porém, uma nova fala do outro interlocutor quebra, ou cancela, a
implicatura inicial, dando a entender que o sentido que ele propde ndo é o convencional, nem
aquele resultante da primeira implicatura: trata-se de um terceiro. Esse caminho resultaria no

humor.

Nas proximas secOes, serdo apresentadas a metodologia utilizada para este estudo e, na
secdo seguinte, a analise de tirinhas do cartunista Alexandre Beck, em busca da quebra das
maximas conversacionais e cancelamento de implicaturas, e como tais fendmenos provocam o

humor.
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Metodologia

Para este trabalho, selecionamos quatro tirinhas do cartunista Alexandre Beck, cujo
personagem principal é um garoto chamado Armandinho. Como metodologia de analise,
serdo apontadas as quebras das méximas conversacionais de cada tirinha analisada, a
implicatura cabivel a quebra, e como tal quebra e o cancelamento da possivel implicatura
provocam o humor. A analise estard centrada nas falas de Armandinho, que acabam,
majoritariamente, de uma forma inesperada. As tirinhas foram obtidas na pégina do cartunista
em uma rede social. As vezes, a implicatura é feita pelo leitor, outras vezes por um dos

personagens. Isso sera apontado.

Analise
Tirinha 1
NAO TENHO 0 QUE VOCE - QUE EU NASCi
MUITO TEMPO ESTA DIZENDO, FAZ POUCO
DE ViDA, MAS... FiLHO?! TEMPO, PAi!
\ !

»
=

facebook.com/tirasarmandinho
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Na tirinha 1, ha a quebra da Méaxima de Maneira. Ao enunciar: Ndo tenho muito tempo

de vida, Armandinho esta4 sendo ambiguo. O pai, ao ouvir o enunciado do garoto, faz uma
implicatura convencional, baseando-se no sentido comum da expressdo: tal expressao €
utilizada para indicar que alguém esta prestes a morrer. Ele imagina que seja isso que o garoto
esteja pensando ao enunciar-se. Porém, Armandinho cancela a implicatura do pai,
transformando-a em uma implicatura conversacional, explicando que o pouco tempo de vida
que ele tem é tempo vivido, ndo o tempo a viver. E pelo cancelamento da implicatura do pai
que se d& o humor nessa tira. O humor também se deve a diferenca de escopos da expressao
‘tenho pouco tempo de vida’ para adultos e criangas. Um adulto ja viveu uma parte
consideravel de sua vida, o que ndo Ihe permite considerar essa parte como ‘pouco tempo’. A
crianca, por sua vez, viveu uma parte menor do que a que resta viver. Ha ainda que se
ressaltar a natureza morfossintatica da ambiguidade em questdo: o verbo ter, conjugado no

presente do indicativo, pode ser interpretado sob dois aspectos diferentes: o aspecto do



presente que se volta para o passado, ou seja, do passado até hoje, viveu-se pouco; e 0 aspecto
que indica futuro: deste ponto da minha vida em diante, terei pouco tempo para viver. Dessa

relacdo complexa de sentidos, nasce o humor.

Tirinha 2

ESCOLHi A QUE MAIS
ViCiA E MAiS CAUSA
DANOS A SOCIEDADE...

VOU APRESENTAR
MEU TRABALHO
SOBRE DROGAS!
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Na tirinha 2, ha a quebra da Maxima de Relacdo. Como apresentamos na
fundamentacdo teorica deste trabalho, a Maxima de Relacdo consiste em enunciar somente o
que pertence ao contexto da troca conversacional. O menino esta apresentando um trabalho
em sua escola sobre drogas. Sendo esse 0 contexto, espera-se que ele fale sobre os tipos de
drogas conhecidos. Tendo falado que seu trabalho se trata da droga que mais causa danos a
sociedade e a que mais vicia, o interlocutor supde uma implicatura que leve em conta essa
informacdo. Tratar-se-ia, entdo, de uma implicatura convencional provocada pelo sentido de
drogas. Ou seja, o0 interlocutor busca nos seus conhecimentos prévios diferentes tipos de
drogas que poderiam ser pertinentes na fala do garoto. No entanto, a implicatura torna-se
conversacional, ja que o sentido consensual de drogas é alterado. Assim sendo, a implicatura
é anulada com a afirmagdo de Armandinho de que a droga sobre a qual ele falard é o poder. O
humor, nesta tirinha, tem um tom irdnico, ja que parte-se do dominio das substancias ilegais
que viciam e chega-se ao dominio das relacbes de poder, em que poder também causa
dependéncia, ou seja, ha pessoas viciadas em ter poder. Tanto as drogas, no sentido
consensual, quanto o poder, enquanto droga, podem causar danos a sociedade e a pessoas em

particular.



Tirinha 3

POR QUE

0$ PROFESSORES ELES PODEM / §
SAO ASSIM TAO ENSINAR O POVO E
PERIGOSOS?! A PENSAR... 8
\ g
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Nesta tirinha 3, a Méaxima que foi quebrada foi novamente a de Relacdo. Neste caso, 0
interlocutor que viola a maxima é o pai de Armandinho. Armandinho questiona a violéncia
cometida pelos policiais de Curitiba contra os professores durante um protesto. Em seu
enunciado, ele utiliza a palavra perigosos. Novamente, é permitido ao leitor, baseado no
sentido da palavra, supor uma implicatura convencional quando o pai do garoto afirma que,
para alguns, os professores séo, de fato, perigosos. Como na tirinha anterior, em que drogas
leva o leitor a buscar um sentido no dominio das substancias que viciam, aqui perigosos faz
com que se busque uma referéncia no dominio das coisas que causam danos. Assim, seria
possivel que se gerasse uma implicatura na qual os professores podem causar danos fisicos
aos policiais, por meio de agressbes, e ao patriménio publico, destruindo bens comuns.
Contudo, a implicatura convencional acima descrita € cancelada, uma vez que o sentido de
perigosos é diferente do consensual. Quando o pai de Armandinho enuncia que o perigo dos
professores esta em eles terem o poder de ensinar o povo a pensar, a implicatura passa a ser
conversacional, ou seja, especifica para aquele contexto. O humor, em tom irbnico, esta na
relagdo de poder entre governo, cujos interesses sdo defendidos pelos policiais, e 0s
professores. A implicatura conversacional passa a ser a de que quem pensa € um perigo para
o0s interesses do governo, ja que ndo se deixaria subjugar por seus desmandos e poderia

representar um perigo ao poder que tal governo usufrui no momento.



Tirinha 4

O FABINHO DISSE  QUE SORTE A MiNHA MAE TENHO QUASE
QUE A MAE DELE A DELE! € BRABA PRA CERTEZA DE QUE
£ DOMESTICA! CARAMBA! ELA E SELVAGEM!

\
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Na tirinha 4, Armandinho supGe uma implicatura inicialmente convencional: quando
seu amigo diz que a mde de Fabinho é doméstica, Armandinho vai ao dominio dos seres
domesticos, como animais de estimagdo. Sua implicatura consiste em supor que, sendo
doméstica, a mde de Fabinho seria doce e de facil trato, como um bichinho de estimacé&o.
Porém, isso surpreende o interlocutor de Armandinho, que esperava uma implicatura no
dominio dos tipos de emprego existentes na sociedade. Percebe-se, pela implicatura de
Armandinho, que para ele, seu interlocutor violou a maxima de Maneira: seu enunciado é
ambiguo devido a natureza morfossintatica da palavra doméstica. O amigo de Armandinho
utiliza o termo como um substantivo que se refere ao oficio exercido pela mae de Fabinho.
Armandinho, por sua vez, o compreende como um adjetivo qualificador da maneira de agir da
mae de Fabinho. Aqui, a implicatura convencional do leitor que relaciona domeéstica a
profissdo € quebrada por Armandinho e transformada em uma implicatura conversacional:
especifica para o contexto. Ao dizer que sua mde ndo é doméstica, mas selvagem,
Armandinho faz com que o leitor repense sua implicatura inicial e v4, juntamente com ele, ao
dominio dos seres domesticados e ao dominio dos seres selvagens. Este ultimo seria o
dominio dos seres de dificil trato e que ndo sdo doceis. Todo esse processo de levantamento
de uma implicatura convencional inicial pelo leitor, sua quebra, levantamento de uma
implicatura conversacional que da um novo sentido a doméstica por Armandinho, e

levantamento de outra implicatura, agora conversacional, pelo leitor é surge o humor.



Consideracoes finais

O objetivo do presente artigo foi o de explicar a construcdo do humor a partir da
quebra das Maximas Conversacionais de Grice e do cancelamento das implicaturas advindas
das violagOes. Para tanto, apresentaram-se, inicialmente, os conceitos fundamentais de Grice
para este trabalho: Principio de Cooperagdo, pelo qual os interlocutores obedecem a um
contrato implicito de serem cooperativos a fim de concretizarem 0 objetivo de sua troca
conversacional; as Méximas Conversacionais, que sdo quatro categorias especificas do
principio geral, a saber: Quantidade, Qualidade, Relagdo e Maneira. Pela Maxima de
Quantidade, entende-se fazer do enunciado o tdo informativo quanto necessario, ndo dar
informacdes a mais, nem omitir; Por Qualidade compreende-se enunciar somente aquilo para
o0 qual se tem evidéncia; Relacdo diz respeito a enunciar aquilo que pertenca ao contexto da
troca conversacional. Essas trés primeiras, referindo-se ao dito. A Gltima maxima, chamada de
Maneira, refere-se ao dizer, diferente das demais. Maneira trata da forma do dizer, que deve

ser clara e objetiva.

Segundo Grice, quando uma das Méximas é violada por um dos interlocutores, o outro
supde que tenha sido um ato proposital, pois ele acredita que ambos estdo respeitando o
Principio de Cooperagdo. Assim, surge uma implicatura, que corresponde ao que esta
implicito, ou sugerido por um enunciado. A implicatura € a compreensdo do que esta além do
dito.

Ao aplicarem-se os conceitos acima citados nas tirinhas do personagem Armandinho,
pode-se perceber a violagcdo das maximas conversacionais e como elas geram implicaturas
convencionais e conversacionais. Nas analises, algumas implicaturas eram dos personagens
envolvidos, outras eram do leitor. Independente de quem fosse o responsavel pelas
implicaturas, um fato se repetiu em todas as tirinhas analisadas. Todas as implicaturas eram
do tipo convencional, aquelas que surgem devido ao sentido consensual das palavras. Por
serem baseadas no sentido comum das palavras e expressoes, e dependerem do conhecimento
linguistico do interlocutor, elas ndo poderiam ser canceladas, conforme diz Costa (2007).
Contudo, parte do efeito humoristico das tirinhas estd na mudanca de tipo de implicatura: de
convencional para conversacional. Uma implicatura conversacional é aquela que depende do
contexto em que o enunciado esta sendo proferido. Tal mudanca ndo é prevista pela Teoria,
mas pode ser observada em situagdes como o exemplo em que Armandinho muda o sentido

convencional de doméstica (na tirinha 4), consensualmente a empregada do lar, para o



mesmo sentido de domesticada, ou seja, ddcil e de facil trato em casa. Outro exemplo em que
0 sentido comum de uma expressdo é mudado pelo garoto estd na tirinha 1. Armandinho
utiliza a expressao Nao tenho muito tempo de vida de forma completamente adversa ao senso
comum. Comumente, essa expressdo € empregada para designar que alguém esta prestes a
morrer. Essa é a implicatura que o pai do garoto faz. No entanto, para 0 menino, ela significa

que ele nasceu h& pouco tempo, ou seja, ele tem pouco tempo ja vivido, ndo por viver.

Da mesma forma, as palavras droga (Tirinha 2), perigosos (Tirinha 3) e doméstica
(Tirinha 4) adquirem um sentido diferente do convencional: um sentido Unico e dependente da
troca conversacional entre as personagens. Poder-se-ia comprovar dessa forma que, embora
ndo prevista pela Teoria das Implicaturas, haveria a passagem de tipo de implicatura de
convencional para conversacional e que, juntamente com a quebra das Maximas
Conversacionais, tal mudanca e o cancelamento das implicaturas conversacionais

provocariam o efeito humoristico nas tirinhas.
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