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A FAMILIA DE CONSTRUC}OES ERGATIVAS NO PORTUGUES
Larissa Ciriaco*

RESUMO: Neste artigo, investiga-se o padréo oracional ergativo em portugués a partir de um
ponto de vista inovador em trés aspectos principais. Em primeiro lugar, parte-se da observacao
de que a ergativa apresenta significado préprio, independente do significado de verbos,
constituindo-se uma construgdo na lingua, nos termos da Gramatica de Construcdes de
Goldberg (1995, 2006). Em segundo lugar, observa-se que a construcdo ergativa ndo se limita
a verbos causativos, podendo fazer com que verbos sofram algum tipo de coergéo e obtenham
a propriedade semantica necessaria para a compatibilizacdo. Por fim, mostra-se que a ergativa
ndo compreende apenas uma constru¢do, mas sim uma familia composta por duas construcdes
relacionadas - uma com, e outra sem o clitico. A analise mostra os verbos compativeis com a
familia de construcdes ergativas em portugués e propde uma representacao para elas de modo
a descrever sua semantica e sua sintaxe e predizer sua produtividade.

PALAVRAS-CHAVE: Ergativas. Construcdes relacionadas. Gramatica de construgdes.

ABSTRACT: This paper investigates the ergative pattern in Portuguese from an innovative
point of view on three main aspects. Firstly, from the observation that the ergative pattern
features meaning itself, independently of the meaning of verbs, it is defined as a construction,
in terms of Goldberg's Construction Grammar (1995, 2006). Secondly, it is shown that the
ergative construction is not limited to causative verbs. In fact, some verbs can instantiate the
construction by means of coercion. Finally, it is also shown that the ergative pattern is best
accounted for as a family of two related constructions, one with the clitic and other without it.
The analysis shows the verbs that are semantically compatible with them in Portuguese and
proposes a representation for them in order to describe their syntax and semantics and predict
their productivity.
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Introducéo

Neste artigo serd analisado o padrdo oracional conhecido tradicionalmente como
ergativo nos trabalhos de cunho lexicalista, em que as sentencas ergativas sao tratadas como
contrapartes intransitivas da alternancia causativa (cf. WHITAKER-FRANCHI, 1989, LEVIN;
RAPPAPORT-HOVAYV, 1995, CIRIACO, 2007, entre outros). Nessa linha de investigacéo, a

andlise se limita, por definicdo, a sentencas monoargumentais produzidas com verbos
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causativos que sdo “intransitivizados", perdendo seu argumento agente, como quebrar em o
copo quebrou.

Neste artigo, toma-se uma posicdo diferente em trés aspectos principais. Em primeiro
lugar, observa-se que a ergativa apresenta significado proprio, independente do significado de
verbos. Quebrar ndo pode ser um verbo "ergativo" na construgéo ergativa, mas "causativo” na
construcdo transitiva - o que muda ndo é o verbo, mas sim a construcdo que ele elabora. A
construcdo, sendo dotada de significado, contribui semanticamente para a elaboracao oracional
final junto com o verbo. Com base nisso, adota-se a Gramatica de Construc6es de Goldberg
(1995, 2006) como quadro tedrico e entende-se a ergativa como uma construcao da lingua, ou
seja, uma unidade gramatical independente em que ha uma associacao simbdlica entre forma e
significado.

Em segundo lugar, por possuir significado proprio, a construcdo ergativa nao se limita
a verbos causativos nem € resultado de um algum processo ou regra lexical de
"intransitivizacdo". Assumir um processo desse tipo implicaria dizer que a ergativa €
compativel apenas com verbos de determinada classe, e 0os dados mostram que esse ndo € o
caso. De fato, a construcdo ergativa € um padrdo oracional manifesto de diferentes maneiras
por verbos causativos, verbos agentivos de afetacdo e verbos inacusativos, estando aberta a
novas conceptualizacdes e podendo fazer com que verbos sofram algum tipo de coercéo para
obter a propriedade semantica necessaria a compatibilizagdo. Por fim, esta pesquisa mostra que
a ergativa ndo compreende apenas uma construcdo, mas sim uma familia de duas construcées
relacionadas.

Além da teoria de Goldberg, adota-se, em parte, a metodologia de Ciriaco (2011, 2014)
para circunscrever o significado da construcdo ergativa, como detalhado na secéo seguinte. A
terceira secdo apresenta os resultados da pesquisa, mostrando os verbos compativeis com a
familia de construcdes ergativas em portugués e propondo uma representacdo para elas a fim
de descrever e predizer sua produtividade. Na quarta secdo séo tecidas algumas consideracoes
finais para o artigo.

Bases tedricas e metodologia de analise
Segundo as teorias construcionistas, uma construcdo é uma unidade gramatical
simbdlica, em que uma forma se encontra associada a um significado. Nesse modelo gramatical,

todas as unidades linguisticas sdo construgdes, variando apenas em complexidade e
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esquematicidade ao longo de um continuum, que vai do léxico — mais especifico e de menor
complexidade — a graméatica — mais esquematica e de maior complexidade, como esclarece
Langacker (2008). A palavra MESA, por exemplo, é uma constru¢do menos complexa e menos
esquematica do que o padrao oracional SVO, que também é uma construcdo. Goldberg (1995)
explora uma subclasse de construgdes linguisticas - as construcdes de estrutura argumental,
que sdo padrdes oracionais, ou seja, construcdes de tipo mais esquematico. A grande vantagem
de se entender padrdes oracionais como construcGes esta em se reconhecer um significado
préprio a eles, independentemente dos itens lexicais que os preenchem, e, mais especificamente,
independentemente do significado de verbos. A construcéo transitiva, por exemplo, é uma
construcdo de estrutura argumental cuja forma sintatica € SVO (em portugués, inglés e varias
outras linguas) e cujo significado prototipico envolve uma transferéncia entre um agente e um
paciente, conforme mostram Goldberg (1995) e o estudo para o portugués de Ciriaco (2014).

Na Gramatica de Construcbes de Goldberg (1995), a integracdo entre verbos e
construcdes de estrutura argumental é governada por dois principios: o Principio da Coeréncia
Semantica, de acordo com o qual apenas papéis semanticamente compativeis de verbos e
construcdes podem fundir-se; e o Principio da Correspondéncia, segundo o qual cada papel
participante do verbo deve ser expresso e fundido com um papel argumental da construgdo
de estrutura argumental.

Assim, um verbo elabora uma construcdo de estrutura argumental quando ha
compatibilidade semantica entre ele e a construcdo, o que significa compatibilidade entre os
papéis argumentais da construcdo, que sdo lugares (slots, no original) na representacdo
semantica das construgdes, e 0s papéis participantes do verbo, que sao lugares na representacao
semantica dos verbos (cf. GOLDBERG, 1995, p. 110). A distingdo entre papéis participantes e
papéis argumentais serve para capturar o fato de que verbos estdo associados a uma semantica
rica e especifica e, portanto, a papéis semanticos também especificos, enquanto construcdes de
esturutra argumental estdo associadas a “estruturas semanticas decomposicionais”
(GOLDBERG, 1995, p. 28), ou seja, a esquemas ou tipos de eventos, como “X causa Y receber
Z” ou “X age” etc. Por exemplo, o verbo quebrar estd associado aos papéis participantes
‘quebrador’ e 'quebrado’. Ja a construcdo transitiva esta associada a papeis argumentais mais
esquematicos como agente, paciente, etc.

Partindo das teorizagcdes de Goldberg, Ciriaco (2014) propde usar as representagdes
semanticas de grupos de verbos nos termos da linguagem de predicados semanticos primitivos!

como uma ferramenta na delimitacdo do significado de construcOes de estrutura argumental.
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Segundo Levin e Rappaport (2010), as representacOes semanticas de classes de verbos
permitem, por meio dos predicados semanticos primitivos, verificar os aspectos de significado
mais gerais associados a classe como um todo, e, a0 mesmo tempo, preservam, por meio da
raiz, os aspectos mais especificos e idiossincraticos do significado de cada verbo da classe. Por
exemplo, a classe dos verbos de experiéncia, como amar e adorar, tem a seguinte representacdo
v: [X EXPERIENCE <THING> for Y], conforme Ciriaco (2011). A representacdo indica que
os verbos dessa classe ttém em comum o significado de experiéncia, representado pelo predicado
EXPERIENCE. A raiz, que aparece entre colchetes angulados, é o que difere cada verbo em
particular.

No caso dos verbos de experiéncia, a raiz é de tipo ontolégico THING, e especifica o
tipo de experiéncia lexicalizada por cada verbo. Para amar, € uma experiéncia de AMOR:
fazendo a leitura a partir da representacao especifica do verbo amar, diz-se que seu significado
envolve uma experiencia de amor de X por Y (ou, na representagdo, X EXPERIENCE
<AMOR> for Y).

A partir dessa representacdo, é também possivel inferir os papéis argumentais que cada
papel participante da cena evocada pelo verbo ird assumir na construcdo transitiva, de acordo
com a posicao que eles ocupam em relacdo aos predicados (cf. Ciriaco, 2014). Para os verbos
de experiéncia, o participante X do verbo que for associado ao primeiro argumento da
construcdo transitiva estara associado ao papel argumental de experienciador — visto que X é o
argumento que encabeca o predicado EXPERIENCE; ja o participante do verbo Y que se
associar ao segundo argumento na construcao transitiva estara associado ao papel de objeto da
experiéncia.

Seguindo esse raciocinio, Ciriaco (2014) esclarece que para determinar o significado de
uma construcdo na lingua é preciso adotar o seguinte procedimento metodoldgico:
primeiramente, procede-se a checagem da compatibilidade de varias classes de verbos com a
construcdo de estrutura argumental que se quer descrever; posteriormente, procede-se a
verificacdo das descricdes semanticas das classes de verbos que sdo compativeis com a
construcao.

Nessa etapa, é importante verificar: os predicados semanticos mais recorrentes, a
possibilidade de se generalizar quanto a um aspecto de sentido comum entre as classes ou a
possibilidade de estabelecer uma rede de sentidos relacionados para a construcdo estudada,
baseando-se num significado mais prototipico e em significados menos prototipicos, mas

relacionados, por exemplo. As seguintes situacGes sdo possiveis: i) a construcdo pode se
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compatibilizar com apenas uma classe ou grupo de verbos — nesse caso, seu significado é igual
ao significado dessa classe ou a parte do significado dessa classe e pode ser representado
usando-se a propria representacdo proposta para a classe?; ii) a construgdo pode se
compatibilizar com mais de uma classe de verbos — nesse caso, € preciso investigar se essas
classes podem ser analisadas como que formando um grupo semantico maior e mais geral ou
se essas classes devem ser tratadas como extensdes metafdricas de um significado prototipico.
Na primeira possibilidade, o significado da construcdo pode ser descrito em termos do
significado do grupo formado pelas classes compativeis; ja na segunda possibilidade, o
significado da construcdo serd descrito em termos de uma rede de significados relacionados,
sendo o significado de uma classe tomado como prototipico e os significados das outras como
relacionados a esse significado principal.

Neste trabalho, ndo serd desenvolvida nenhuma representacdo semantica para classes de
verbos. As classificacfes dos verbos analisados foram emprestadas de Ciriaco (2011) e serdo
tomadas apenas descritivamente, sem nenhum comprometimento com uma teoria ou
metodologia de descricdo de classes em predicados semanticos primitivos. O importante é
aproveitar uma linguagem (ou parte dela) que sirva para espelhar os tipos de eventos e as
estruturas semanticas contidas nos significados de construgcdes em geral e, em particular,
formalizar o significado da construcdo ergativa. As classes de verbos analisadas séo as mesmas
ja descritas por Ciriaco e também nao serdo detalhadas aqui, porque este ndo € o objetivo deste
artigo. O leitor interessado pode consulta-las diretamente no trabalho mencionado.

Ainda sobre a representacdo do significado de verbos, ndo se concorda com a assunc¢ao
de que essas representacdes preservam 0s aspectos mais especificos e idiossincraticos do
significado de cada verbo em particular. De fato, essas representagdes correspondem, elas
préprias, a estruturas semanticas de construgdes de estrutura argumental. Ndo se pode dizer que
[X EXPERIENCE <AMOR> for Y] corresponde ao significado do verbo amar apenas porque
a parte estrutural correspondente a raiz foi preenchida pela ontologia AMOR. O que essa
representacdo reproduz € a estrutura de argumentos desse verbo numa configuracdo oracional
existente na lingua, a saber, a construcao transitiva.

Assim, a estrutura [X EXPERIENCE <THING> for Y] reflete, na verdade, a construgéo
transitiva elaborada por verbos de experiéncia, como mostra Ciriaco (2014), e ndo o significado
dos verbos de experiéncia em si. Nesse sentido, concorda-se com Goldberg quando ela afirma
que verbos estdo, na verdade, associados a uma semantica rica e bem especifica, e ndo a uma

semantica esquematica como a representada por predicados semanticos, que na verdade
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explicita apenas sua estrutura de argumentos numa construcdo da lingua - a transitiva. A
representacdo do significado de conjuntos de verbos com sentido semelhante em predicados
semanticos primitivos tem como objetivo descrever, em termos esquematicos, 0 evento
denotado por eles. O evento descrito por certos conjuntos de verbos equivale ao significado de
construgdes de estrutura argumental ou funciona como um nivel intermediario de abstratacdo
na determinacgdo desse significado construcional.

Assim, observar a semantica que emerge de agrupamentos de verbos pode ser uma
ferramenta Util na determinacéo do significado de construgdes de estrutura argumental, mas ndo
esgota as possibilidades de significacdo das constru¢Ges, muito menos serve para dar o
significado de verbos em particular.

A andlise dos dados se deu seguindo também a metodologia tradicional: uso da
introspec¢do em conjunto com as ferramentas do pensamento analitico - manipulacgéo de ideias,
abstracdo, comparacdo e arrazoado (TALMY, 2007). Né&o foi utilizado nenhum corpus de
lingua em uso pela dificuldade de se recortar nesse tipo de corpus os dados necessarios a esta
pesquisa em particular, mas, como afirma Talmy, é importante realcar que a introspec¢éo € a
metodologia aplicavel as estruturas de formas e expressdes linguisticas por exceléncia e 0 uso
de corpus ndo suprime o pensamento analitico, que € introspectivo por natureza. Ainda assim,
reconhece-se que 0 uso de sentencas produzidas em contexto de uso real da lingua enriqueceria
a pesquisa e pode vir a ser feito em trabalho futuro, a fim de dar mais embasamento aos
resultados alcancados. Afinal, uma metodologia ndo exclui a outra, tratam-se de metodologias
complementares.

Para finalizar esta parte do artigo, € importante frisar que no modelo proposto por
Goldberg o significado dos verbos é uma constante e ndo ha necessidade de se postular entradas
lexicais adicionais para explicar as diferentes propriedades valenciais que um verbo pode
assumir. Quando um verbo se combina com uma construcdo de estrutura argumental, o
significado final é resultado da interacdo entre o significado do verbo e o significado da
construcdo. Por sua vez, as construcdes de estrutura argumental sdo responsaveis pelo
mapeamento entre verbos e padrfes oracionais, ndo sendo necesséria a postulacdo de regras de

projecdo ou outros mecanismos sintaticos.
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A familia de construgdes ergativas
A ergativa € um padréo oracional bastante produtivo em portugués. A classe dos verbos
causativos de mudanca de estado®, como quebrar, acalmar e preocupar sdo verbos

compativeis com a construcdo por exceléncia:

(1) A janela da cozinha se quebrou/ A janela da cozinha quebrou.
(2) O bebé se acalmou/ O bebé acalmou.

(3) A baba se preocupou / A baba preocupou.

Nesses exemplos, é possivel identificar a forma da construcéo ergativa - monoargumental -
associada ao seu significado de mudanca de estado - a janela mudou do estado inteira para
quebrada; o bebé mudou do estado ndo calmo para calmo e a baba mudou do estado nao
preocupada para preocupada®. Os exemplos também mostram que verbos causativos de
mudanca de estado podem elaborar a construgdo ergativa com ou sem o clitico se. Outros verbos
que elaboram a construcdo ergativa do mesmo modo sdo: abrir, amassar, arrebentar, colar,
descolar, descosturar, desencaixar, desfiar, desligar, encaixar, entornar, entortar, entupir,
espalhar, estragar, esvaziar, fechar, iluminar, incendiar, queimar, rachar, rasgar, trincar, animar,
assustar, deprimir, desanimar.

Ao contrario do que Ciriaco afirma, verbos "agentivos de afetacdo", como afiar, limpar,
cortar e lavar também sdo compativeis quando em contexto apropriado, como mostram as

sentencas seguintes:

(4) A faca grande afiou, mas a pequena n&o.
(5) A minha lousa limpou, e a sua?
(6) A carne de porco ja cortou.

(7) A roupa ainda esta lavando.®

A construcdo ergativa continua sendo elaborada, dessa vez, sem o clitico e combinando-
se com outras construgdes como ja, ainda, e a construcdo de gerdndio. Apesar dessas
diferencas, é possivel identificar sua forma - monoargumental - e seu significado - mudanca de
estado: a faca mudou de um estado em que estava cega para um estado em que ficou afiada; a
lousa mudou de suja para limpa; a carne mudou de inteira para cortada e a roupa também mudou

de suja para lavada. Do ponto de vista sintatico, esses exemplos ilustram casos em que, segundo
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Boas (2011:1272), os falantes produzem "sentencas tipicamente inaceitaveis como aceitaveis,
dado o contexto apropriado”. Ou seja, talvez a construcdo ergativa ndo seja possivel sem a
combinacdo desses outros elementos na sentenga, mas passa a ser possivel com eles. Outros
verbos que produzem instancias semelhantes sdo: afiar, afinar, aspirar, cortar, enxugar, lavar,
limpar, partir, passar, pintar, pendurar, regular, remover, soldar, varrer.

A ergativa também é elaborada por verbos tradicionalmente classificados como

inacusativos®:

(8) Essa fruta amadureceu.

(9) O bebé ja dormiu.

(10) Minha gata morreu ontem.

(11) O astronauta desmaiou no teste.
(12) Minha chave sumiu.

(13) E o milagre aconteceu.

Elaboracdes semelhantes podem ser produzidas com os verbos: adormecer, aparecer, surgir,
desaparecer, acontecer, desabrochar, chegar, florescer, nascer, brotar, partir, ocorrer, murchar,
germinar, adoecer, decair, desfalecer, despertar, fracassar, cair, sair. Em todas elas, a forma e o
significado da construcéo ergativa podem ser constatadas, apesar de alguns verbos nao parecem
evocar exatamente uma mudanca de estado: a fruta mudou de um estado ndo maduro para um
estado maduro, o gato também mudou de um estado vivo para morto, e pode-se dizer, de certo
modo, que 0 bebé mudou de um estado "desperto” para "dormindo™, mas parece estranho dizer
que a chave mudou de "aparecida™ para "sumida” ou que o milagre mudou de ndo existente para
"acontecido". Entretando, quando se diz que "minha chave sumiu", ndo se esta dizendo que a
chave em si mudou, o que se estd fazendo é conceptualizar um evento de mudanca de estado
geral da chave em relacdo ao falante/ouvinte.

Nesses casos, é a construcdo que permite uma conceptualizacdo do evento nesses
termos. E importante observar que construgdes independentes com significado proprio sio
capazes de adicionar argumentos e semantica a verbos (Goldberg, 1995). O papel de paciente,
ou seja, aquele que muda de estado € acrescido ou sobreposto a seméantica dos verbos e de seus
participantes através da semantica da propria construgdo. Ou seja, a construcdo ergativa faz

com verbos sofram um tipo de coercdo semantica, obtendo assim a propriedade seméntica
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necessaria para sua compatibilizacdo. Esse mecanismo permite, inclusive, explicar novas
ocorréncias para além da previsibilidade decorrente do significado da construcéo em si.
Varios outros verbos ndo elaboram a construcdo ergativa. Das onze classes de verbos
descritas em Ciriaco (2011), sete sdo verbos ndo-compativeis, a saber, segundo a autora:
agentivos de lugar, como arquivar; agentivos de locatum’, como adubar; agentivos de criagio,
como fabricar; agentivos benefactivos como ajudar; verbos de experiéncia, como estimar;

verbos de obtengdo, como conseguir e verbos de estado puro, como custar:

(14) *A pasta se arquivou. / *A pasta arquivou.
(15) *O jardim se adubou. / * O jardim adubou.
(16) *O carro se fabricou. / *O carro fabricou.
(17) *O vizinho se ajudou. / *O vizinho ajudou.
(18) *A crianga se estimou. / *A crianga estimou.
(19) *A vaga se conseguiu. / *A vaga conseguiu.

(20) *Cem reais se custaram. / *Cem reais custaram.

Dessa forma, independentemente da classe do verbo (e de outras constru¢des ou elementos que
podem se combinar & construcdo ergativa para de fato instacia-la), o que todos as ocorréncias
de (1) a (13) ttm em comum é€: i) do ponto de vista sintatico, uma forma monoargumental que
pode se manifestar com ou sem o clitico (seja o se ou o clitico correspondente a pessoa do
sujeito) ou seja, Sujeito clitico V ou Sujeito V; ii) do ponto de vista semantico/pragmatico, o
fato de seus significados evocarem uma cena em que ha uma mudanca de estado acontecendo
e de seus sujeitos estarem associados ao papel de paciente.

Vale observar que apenas verbos causativos elaboram a construcdo com o clitico. Ja a
construcdo sem o clitico € subespecificada, sendo elaborada por verbos causativos, verbos
agentivos de afetacdo e verbos inacusativos. A presenca ou auséncia do clitico ndo parece
efetuar nenhuma alteragéo no significado da construgdo como um todo, mas apenas acrescentar
algumas nuances de sentido. Ciriaco (2011) confere ao clitico a fun¢éo de desfocalizac¢éo do
agente evocado pela semantica do verbo, que é cortado na construcao (cf. Goldberg, 1995).

Por outro lado, poderia-se pensar que a funcao de desfocalizacdo do agente esta sendo
incorporada a propria construcdo, que por si so focaliza apenas o participante ndo agentivo. O
foco da construgdo ergativa, em contraste com a transitiva, ndo é mais a a¢do, mas sim 0

resultado dela, que é a mudanca de estado; dai 0 argumento paciente ser associado a posicao de
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sujeito, que € a posicdo de proeminéncia na sintaxe - nesse sentido, a forma da construgéo
responde a sua fungdo e se mostra semanticamente motivada. Ainda assim, a funcéo do clitico
na construcao ergativa € ainda assunto obscuro e precisa ser investigada em trabalho futuro.

De todo modo, salvo diferencas dialetais, existe 0 consenso de que a ergativa tem sido
usada, cada vez mais, sem o clitico. Assim, entende-se que a medida que a construgéo ergativa
foi sendo elaborada sem o clitico por verbos causativos, essa forma passou a evocar novas
conceptualizacdes, permitindo que verbos de outras classes (como os verbos agentivos de
afetacdo) se combinassem e fornecessem outras nuances de sentido.

A partir dessa primeira analise, surge a questdo: como descrever e predizer a
produtividade da familia de construgdes ergativas? Para respondé-la, propde-se, com base em
Goldberg (1995), que as construcdes que fazem parte da familia das ergativas tém as seguintes

representacdes, com e sem o clitico respectivamente:

(21) Sem {Paciente} BECOME <STATE>
F: cut Ag
R:instancia { } PRED
Sin Sujeito  clitico V

(22) Sem {Paciente} BECOME <STATE>
F: cut Ag
R:instancia  { } PRED
Sin Sujeito \

As representacdes em (21) e (22) descrevem os polos semanticos (Sem) das construcdes
ergativas, a funcdo (F) da construcdo, que nesse caso é de corte de qualquer participante que
elabore a funcéo de agente, a relacdo (R) do predicador/verbo (PRED) com cada construcao e
seu polo sintatico (Sin). A Semantica das construgdes ergativas é capturada pela descricéo
BECOME <STATE> - que, segundo Parsons (1990), equivale & seméantica de mudanca de
estado. A R(elacdo) é de instancia, ou seja, o tipo de evento designado pelo verbo ou € uma
instancia do evento mais geral designado pela construcdo ou € coercitivamente conceptualizado
como tal, caso de verbos que ndo exprimem exatamente uma mudanca de estado, mas podem

ser conceptualizados como tal. O papel e o tipo de coer¢do que ocorre na construcdo ergativa
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ndo pode ser devidamente investigado, mas constituem questfes a serem exploradas em
trabalho futuro.

A compatibilizacdo entre verbo e construcédo se da da seguinte maneira. Um verbo como
quebrar integra-se em PRED (predicador). Seu significado, que é algo como [CAUSE
BECOME <STATE>] esta associado a dois participantes, um participante "quebrador" e um
participante "quebrado”. Pelo principio da coeréncia semaéntica, os participantes do verbo
devem se fundir por compatibilidade seméantica aos papéis argumentais da construcéo. O papel
participante de "quebrado”, que € inserido no espago dos colchetes notados logo antes de PRED,
funde-se, por compatibilidade semantica, com o Unico papel argumental da construgdo, o
Paciente. O participante "quebrador" é cortado, pois esta é a funcdo da construcdo ergativa,
conforme F.

Por fim, 0 mapeamento entre o polo semantico e o polo sintatico da construcao ergativa
é feito internamente. O verbo quebrar, integrado em PRED, é mapeado em V. O papel
argumental de paciente, integrado com o papel participante de “quebrado”, ¢ mapeado na

posicao de sujeito. Com o mapeamento, da-se a associacdo entre forma e significado.

Considerac0es Finais

Neste artigo, foram analisadas sentencas ergativas a partir da perspectiva teorica da
Gramatica de Construcdes de Goldberg (1995, 2006). Mostrou-se que a ergativa € um padrao
oracional em portugués com forma e significado préprios, constituindo-se uma construcao de
estrutura argumental. Mostrou-se também que a construcdo ergativa ndo se limita a verbos
causativos, podendo se compatibilizar também com verbos agentivos de afetacdo e verbos
inacusativos, de diferentes maneiras, inclusive fazendo com que verbos sofram algum tipo de
coercdo e obtenham a propriedade semantica necessaria para sua compatibilizacao.

A andlise ainda evidenciou o fato de que a ergativa trata-se de uma familia de duas
construcOes relacionadas - uma com, e outra sem o clitico. Além disso, foi proposta uma
representacdo para as construgdes ergativas de modo a descrever sua semantica e sua sintaxe e
predizer sua produtividade. Esta pesquisa também deixou as seguintes questfes abertas para
trabalhos futuros: as relagdes entre a construcao ergativa e outras construcées que facilitam seu
licenciamento no contexto apropriado, o papel da coercdo semantica e a funcdo do clitico e sua

relacdo com a construgdo sem o clitico.
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1) Muitos trabalhos ja exploraram a ideia da existéncia de primitivos semanticos na representacdo do significado:
desde o trabalho classico de Dowty (1979); a semantica conceptual de Jackendoff (1993, 1990, 1997); a semantica
ontoldgica (cf. Nirenburg and Raskin 2004); os importantes trabalhos na interface entre semantica-lexical e sintaxe
de Levin e Rappaport-Hovav (1995, 1998, 1999, 2005), Rappaport-Hovav e Levin (1998, 2003, 2010), Wunderlich
(1997, 2000, 2009) e de Van Valin e Lapolla (1997) e Van Valin (2005) para a RRG; a metalinguagem semantica
natural (NSM) de Wierzbicka (cf. Goddard e Wierzbicka (2002)); as representagBes semanticas em termos de
templates lexicais (cf. Mairal e Quintero (2002), Mairal (2003, 2004), etc). Até em modelos cognitivos é assumido
gue em algum nivel devem existir unidades menores de significado para codificar o conteido conceptual, conforme
Lafoff (1987).

2) Nesse caso, a "classe" a que pertence o verbo €, ela propria, uma construgdo de estrutura argumental, como
explicado mais adiante no artigo. E importante observar niveis de generalizagio/esquematicidade: do item verbal,
mais especifico e menos esquematico, passando por uma classe de itens verbais e chegando ao padrao oracional.
3) Verbos de mudanca de estado j& foram extensivamente estudados e identificados na literatura. Algumas das
principais referéncias sdo: Levin e Rappaport-Hovav (1995, 1998, 2005); Levin (1999) e Parsons (1990). Em
portugués, Cirfaco (2011, 2014) os divide em: i) verbos causativos/agentivos de mudanca de estado fisico, como
guebrar —em que o resultado da causagdo ou a¢do é uma mudanca de estado fisica; ii) verbos causativos/agentivos
de mudanca de estado psicolégico, como acalmar — em que o resultado da causacdo ou agdo € uma mudanga de
estado psicolégico; iii) verbos estritamente causativos de mudanca de estado psicolégico, como preocupar — em
gue pode haver apenas uma causa¢do, mas nunca uma acao, cujo resultado é uma mudanca de estado também
psicoldgico. Esses aspectos especificos de seu sentido ndo sdo relevantes para a compatibilizagcdo com a construgéo
ergativa e ndo serdo explorados neste artigo.

4) Parsons (1990) prop8e um teste de acarretamento para identificar verbos de mudanca de estado: no caso de a
janela quebrou, é acarretado que a janela "ficou quebrada”.

5) Segundo Negréo e Viotti (2010), esses seriam casos de "sentencgas absolutas”, como decorréncia do tipo de
conceptualizagdo absoluta, cada vez mais frequente em portugués.

6) Ver Perlmutter (1978) e Burzio (1986). Os verbos testados foram colhidos de Ciriaco e Cangado (2006).

7) A literatura sobre locatum verbs € extensa; o leitor interessado pode consultar principalmente Hale e Keyser

(2002) ou até mesmo Ciriaco (2011) para maiores informagdes.
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