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O ADJETIVO NA ORIENTACAO ARGUMENTATIVA DO DISCURSO: A
PROPOSTA DA SEMANTICA ARGUMENTATIVA

Silvana Barbosa Pereira”

Resumo: O objetivo central deste trabalho ¢ mostrar como certos adjetivos e expressoes
adjetivais atuam sobre os substantivos, aumentando ou diminuindo sua for¢a argumentativa e
participando, de modo decisivo, na estruturagdo global dos discursos. Propde-se um estudo
lingtiistico do sentido, tomando como referencial tedrico a Semantica Argumentativa de
Oswald Ducrot e colaboradores. Fazendo um percurso pelas diversas formas que a teoria
tomou, chega-se a conclusdo de que a Semantica Argumentativa mantém na fase atual, a
Teoria dos Blocos Seméanticos (TBS), os mesmos fundamentos propostos na sua fase inicial e,
mais do que isso, radicaliza na defesa de que “s6 o discurso ¢ doador de sentido”. O corpus
tomado para analise ¢ uma reportagem publicada na Folha de Sdo Paulo, em outubro de 2008.
Aplicam-se os construtos teoricos da TBS, a fim de verificar as argumentagdes evocadas pelas
entidades lingiiisticas e a posi¢ao do locutor frente aos enunciadores.

Palavras-chave: Argumentacdo. Interdependéncia semantica. Modificadores.

Abstract: The main goal of this work is to show the way some adjectives as well as adjectival
expressions act upon nouns: they increase or reduce their argumentative force and they take
part very positively in the global structure of discourse. We propose a linguistic study on the
meaning, following Ducrot’s ideas on Argumentative Semantics and some concepts of other
researchers. We go through the various forms the theory presents until the moment and we get
to the conclusion that Argumentative Semantics holds in the current phase, the Semantic
Theory of Blocks (TBS), the same basis as the one proposed in the beginning. Besides, it
reinforces the saying that “discourse is the only donor of meaning”. The corpus taken as
analysis is a newspaper report published at “Folha de Sdo Paulo” (October, 2008). We apply
theoretical constructors of TBS in order to verify argumentations evoked by linguistic entities
as well as the position of the speaker in face of enunciators.
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Introducio

Este trabalho busca analisar a atuacao de certos adjetivos e expressoes adjetivais sobre
os substantivos, aumentando ou diminuindo sua for¢a argumentativa e participando, de modo
decisivo, na estruturacdo global dos discursos. Para isso, toma como referencial tedrico a
Semantica Argumentativa de Oswald Ducrot e colaboradores, mais especificamente, a Teoria
dos Blocos Semanticos (TBS) proposta por Marion Carel a partir de 1992, ano de publicagao

da tese de doutorado da autora. A Semantica Argumentativa, apoiada na nocao de valor, do
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estruturalismo saussuriano, postula que a significagdo esta marcada na lingua, que oferece
instrugdes para a interpretacdo do sentido dos enunciados e dos discursos. De acordo com
Carel e Ducrot (2005) somente o discurso ¢ doador de sentido. Portanto, propde-se aqui um
estudo lingiiistico do sentido, buscando na significacao aberta das frases as diretrizes para se
alcangar o sentido dos enunciados e dos discursos.

O discurso tomado para andlise ¢ uma reportagem publicada na Folha de Sdo Paulo,
em outubro de 2008. Aplicam-se os construtos tedricos da TBS, a fim de verificar as
argumentacoes evocadas pelas entidades lingliisticas e a posi¢ao do locutor frente aos
enunciadores, fonte dessas argumentacdes. A analise evidencia o papel dos adjetivos como

modificadores realizantes ou desrealizantes dos substantivos os quais acompanham.

A Semantica Argumentativa

A Semantica Argumentativa parte do principio de que a func¢ao primeira da lingua ¢ a
de argumentar. Pode-se afirmar, simplificando um pouco, que esta ¢ uma corrente tedrica
voltada para o estudo lingiliistico da argumentacdo. Diferentemente da Retdrica, que
considerava a argumentacdo como a arte de persuadir o auditorio, e da Logica, que centrava a
argumentacdo numa relacdo de inferéncia entre proposi¢cdes verdadeiras, Oswald Ducrot e
Jean-claude Anscombre (1983) se propdem a tratar a argumentagdo sob uma perspectiva
estritamente lingiiistica, defendendo que o sentido ndo deve ser buscado numa relagdo direta
da linguagem com as coisas do mundo, nem da linguagem com os pensamentos € as crencas
dos falantes, mas na relacdo observada entre enunciados, relacdo esta que se interpreta
mediante diretrizes inscritas na lingua, as quais se refletem no discurso.

Essa teoria tem suas origens na proposta estruturalista saussuriana para o estudo da
linguagem, de onde Ducrot retira conceitos, modificando-os e/ou ampliando-os.
Acompanhando a orientagdo estruturalista, a Semdantica Argumentativa postula a ndo-
referéncia a0 mundo para delinear seu objeto de estudo. Para Ducrot, o sentido de um
enunciado deriva da significagdo inscrita na lingua. Desse modo, o sistema, construido pelas
frases da lingua, fornece instru¢des para que seja construido o sentido dos enunciados nas
circunstancias em que ocorrem. Ndo se trata, portanto, de um sentido em si, mas de um
sentido buscado na relacao envolvida no discurso.

A Semantica Argumentativa compreende as fases por que passou a Teoria da

Argumentagdo na Lingua (TAL) proposta por Ducrot e Anscombre. O primeiro momento da
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TAL ¢ denominado, pelo préprio Ducrot, de Forma Standard ou Primeira Forma e
compreende os trabalhos pertinentes as primeiras no¢des da teoria, a partir da publicagdo de
“L’argumentation dans La /langue”, em 1983. O segundo ficou conhecido por Forma
“Recente” ou Segunda Forma e tem como principal caracteristica a articulacdo entre as
nogoes de polifonia e de fopos no estudo da argumentagdo ([1984] /1987, 1988, 1995). E a
terceira versdo ¢ tratada como a Teoria dos Blocos Semanticos, proposta por Marion Carel, a
partir de 1992, e desenvolvida pela autora e por Ducrot desde entao.

Na primeira forma da TAL, Ducrot e Anscombre propdem discutir o ato
argumentativo opondo-se a concepgao tradicional de argumentagdo, segundo a qual o discurso
¢ considerado argumentativo se contiver argumento e conclusdo, sendo que o primeiro, uma
assercdo apresentada como justificativa, indica um fato passivel de ser julgado como falso ou
verdadeiro, independente da conclusdo. Os dois semanticistas refutam essas condigdes, pois,
para eles, as palavras s6 tém sentido completo, quando tiramos conclusdes delas, nao
podendo, assim, um argumento ser entendido distanciado de sua conclusdo, considerada como
potencial argumentativo. O sentido do enunciado, constituido de dois segmentos, sendo um
argumento e uma conclusdo, ndo ¢ dado a partir do fato informado no argumento, mas deriva
da relacdo que ha entre o argumento e a conclusdo. Para explicar esse pensamento, os autores
chamam a atencdo para a existéncia, na lingua, de pares de frases, os quais, por conterem
operadores argumentativos diferentes, apontam para conclusdes diferentes, apesar de
veicularem o mesmo fato. Para Ducrot, a conclusdo define o potencial argumentativo do
enunciado. Nesse quadro, as formas lingiiisticas sdo consideradas determinantes das
possibilidades argumentativas, independentemente dos fatos, dos contetidos informativos
veiculados pelos enunciados. Sao essas formas que permitem determinadas argumentacgoes e
ndo outras. Esse pensamento reforca a tese de Ducrot de que a argumentacdo estd marcada na
propria lingua, ndo devendo ser buscada fora dela. O que transforma as coisas do mundo em
argumentacoes € o valor lingiiistico inscrito nos enunciados produzidos pelo locutor.

Desse modo, a Teoria da Argumentagdo na Lingua orienta-se para a continuacao do
discurso e ndo para a realidade, nem para o pensamento, a fim de mostrar que o enunciado
direciona o interlocutor a certa conclusdo. Para compreender o locutor, ¢ preciso verificar o
que ele quer dizer, perceber suas intengdes, prever a continuacao do discurso, enfim, antecipar
suas conclusdes. Nessa fase, a teoria prioriza a pesquisa com operadores argumentativos (tais
como pouco € um pouco, quase, so, até, entre outros). Nessa primeira fase da teoria, a
preocupagao era mostrar que pares de operadores como pouco, um pouco, quase, apenas, ate,

s0, por exemplo, apontavam para conclusoes diferentes.
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Ao longo de seu percurso investigatorio, Ducrot e seus colaboradores fazem
questionamentos que os levam a reformular a teoria. Tais reformulagdes marcam os outros
dois momentos abordados nesta pesquisa. A nog¢do de polifonia (ja apontada em 1980 e
sistematizada em 1984) ¢ associada a nocao de fopos (ja sugerida como perspectiva em 1983,
retomada em 1988 e sistematizada em 1995), marcando a segunda forma da teoria. Para
Ducrot (1988), o topos € o principio que permite justificar determinada conclusdo. Um topos,
atualizado no enunciado, justifica o trajeto entre o argumento e a conclusdo, a fim de tornar
essa conclusao indiscutivel. Argumentar €, pois, justificar, a partir de um fopos, o sentido de
uma conclusdo, dando voz aos diferentes enunciadores que mobilizam pontos de vista
articulados no enunciado. Nessa fase da teoria, a pesquisa se volta, principalmente, para os
articuladores discursivos (como mas), para os conectores conclusivos (como portanto) e para
o carater gradual da lingua. No caso especifico dos operadores (no caso de pouco e um pouco,
por exemplo), pode-se entender que a escolha do operador esta subordinada aos topoi que
circunscrevem o uso da lingua. O mesmo se pode afirmar com respeito aos conectores e
articuladores.

Num terceiro momento (a partir de 1992), a nogao de topos, por ser considerada uma
categoria ndo lingiiistica, ¢ abandonada para dar lugar a no¢ao de bloco semantico, proposta
por Marion Carel, para quem os encadeamentos argumentativos sdo constituidos de unidades
interdependentes, sendo essa interdependéncia entre os segmentos do discurso que constitui a
argumentacdo. Vista anteriormente como uma relag@o de justificacdo, a argumentagao passa a
ser definida pela interdependéncia das palavras que constituem os segmentos dos
encadeamentos, os quais s0 fazem sentido no conjunto. Dito de outra forma, o carater
argumentativo do encadeamento ¢ dado pela interdependéncia semantica de dois segmentos,
que fazem parte de um mesmo bloco semdntico. Isso leva a distingdo de duas estruturas
basicas de argumentagdo: normativa, em portanto (PT); e transgressiva, em no entanto (NE).”

Essa ultima versdo da teoria propde uma descricdo semantica do 1éxico da lingua,
através da lexicalizagdo do bloco e de conceitos como argumentacao interna e externa. Até
essa fase da teoria, o encadeamento discursivo se constituia de um argumento e de uma
conclusdo unidos por um conector e regidos por um principio argumentativo: o topos. Carel
se contrapOe a essa visdo. Para ela, o encadeamento ¢ um todo formado pelo argumento e pela

conclusdo. Juntos, argumento e conclusdo formam um bloco seméntico e por isso ndo devem

' Note-se que, no francés, o simbolo que representa a argumentagio normativa ¢ DC (DONC) e o que representa
a argumentacgao transgressiva ¢ PT (POURTANT). Saliente-se ainda que DONC e POURTANT correspondem a
categorias semanticas, que podem ser, efetivamente, realizadas no discurso de varias formas.
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ter seu sentido descrito separadamente. Eles apresentam entre si uma interdependéncia
semantica: o sentido do argumento determina o sentido da conclusdo e o sentido da conclusao
determina o sentido do argumento. Assim, os encadeamentos argumentativos sao vistos como
blocos constituidos de dois segmentos do discurso que mantém entre si uma interdependéncia
semantica. O que Ducrot propunha ao estabelecer que o primeiro segmento de um enunciado
ndo porta por si s6 uma informagdo completa, isto é, se ndo se conhece a conclusdo, nao ¢
possivel entender completamente o argumento, Carel parece formalizar com a nocao de
encadeamento e de interdependéncia semantica entre eles. Ducrot parece ter, de alguma
forma, aberto caminho para as formulag¢des de Carel.

Sob esse novo enfoque, argumentar consiste em ser coerente com regras ou principios
que, através de sua lexicalizagdo, podem ser considerados lugares-comuns. Somente o
encadeamento argumentativo ¢ unidade de sentido. As duas partes de um encadeamento s6
fazem sentido se vistas em conjunto na argumentacdo, pois nada precede a argumentagao.
(CAREL, 1997).

Carel e Ducrot (2005, p. 165) afirmam que “sé o discurso ¢ doador de sentido”. A
TBS considera como discursos doadores de sentido os encadeamentos argumentativos. Esses
encadeamentos sdo constituidos por dois segmentos unidos por um conector: A conector B.
Admitem-se dois tipos de conectores: 0s normativos € 0s transgressivos €, em conseqiiéncia,
dois tipos de encadeamentos: os encadeamentos normativos € os encadeamentos
transgressivos.

Os encadeamentos normativos apresentam conectores do tipo PORTANTO (doravante
simbolizado por PT) ¢ os encadeamentos transgressivos apresentam conectores do tipo NO
ENTANTO (doravante NE)’. Os conectores PT ¢ NE sdo prototipicos e podem ser
representados por outros de mesmo valor como entdo, pois, no caso de portanto; e entretanto,
embora, apesar de, no caso de no entanto. Conforme Carel e Ducrot (2005, p. 14), “ha, na
lingua, um grande niimero de formas que marcam tanto as relacdes normativas, quanto as
transgressivas.” Note-se que ndo se trata de conectores no sentido especifico, mas de uma
relacdo semantica entre os segmentos.

Tanto os encadeamentos normativos quanto os transgressivos sdo constituidos de dois
segmentos, cujo sentido ¢ alcancado na relacdo de um segmento com o outro, isto €, o sentido

do encadeamento resulta da relacdo de interdependéncia existente entre os dois segmentos.

* Na TBS, os encadeamentos normativos apresentam conectores do tipo de DONC, simbolizado por DC. Neste
trabalho, optou-se por usar esses termos em portugués, dai o uso de PORTANTO, simbolizado por PT.

? Os conectores transgressivos na TBS sdo identificados pelo conector POURTANT, simbolizado por PT. Por
op¢do nossa em usar o portugués, traduzimos esse conector (na verdade, um simbolo) por NO ENTANTO, (NE).
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Esse fenomeno Carel e Ducrot (2005, p. 18) chamam de interdependéncia semantica: “em um
encadeamento do tipo “isto portanto aquilo”, o segmento isto se compreende em relagdo ao
segmento aquilo,; e o segmento aquilo, por sua vez, se compreende em relagdo ao segmento
isto”. Em outras palavras, o segmento A s6 pode ser entendido na relagdo com o segmento B;
e o segmento B s6 pode ser entendido na relagdo com o segmento A. O sentido do
encadeamento s6 pode ser descrito no conjunto dos dois segmentos, de forma
interdependente. O bloco semantico ¢ entdo o sentido resultante da interdependéncia
semantica entre os segmentos de um encadeamento argumentativo. Um bloco semantico ¢

composto por quatro aspectos relacionados, que, juntos, formam um quadrado argumentativo:

(1) Economiza, portanto tem dinheiro guardado. (A PT B)
(2) Economiza, no entanto ndo tem dinheiro guardado. (A NE B)
(3) Nao economiza, no entanto tem dinheiro guardado, (Neg- A NE B)

(4) Nao economiza, portanto ndo tem dinheiro guardado. (Neg- A PT Neg- B)

Os aspectos pertencentes a cada bloco estabelecem entre si, relagdes discursivas
denominadas conversas, reciprocas e transpostas. (DUCROT, 2005, p. 40.) Sao conversos os
encadeamentos A CON B e A CON’ neg-B, em que ocorre a troca de conectores e a negagao
do segundo segmento, no segundo encadeamento. Sdo reciprocos A CON B e neg- A CON
neg- B, em que sdo mantidos os conectores € ambos os segmentos contidos no primeiro
encadeamento sdo negados no segundo; sao transpostos A CON B e neg A CON’ B, em que
h4, no segundo encadeamento, alternancia dos conectores e negacao do primeiro segmento.

Os aspectos normativos e os transgressivos podem ser ligados a uma entidade
lingiiistica de dois modos: externo e interno. A argumentagdo externa (AE) de uma entidade
lingiiistica, segundo Carel e Ducrot (2005), sdo os encadeamentos cuja origem ou término ¢ a
propria entidade. A argumentacdo externa de uma entidade lingiiistica pode ocorrer a direita
ou 4 esquerda. A AE a direita é constituida pelos encadeamentos que sucedem a entidade e,
A esquerda, pelos encadeamentos que a precedem. Em outras palavras, a AE a direita de uma
entidade e pode ser representada por e CON A4, e a esquerda, por A CON e. Por exemplo, na
AE a direita de prudente, encontra-se prudente portanto seguranca € prudente no entanto

neg- seguranga.

* e é a representacio de entidade lingiiistica, conforme Carel e Ducrot apresentam na obra La Semdntica
Argumentativa — Uma Introducion a la Teoria dos Blocos Semdanticos.

188



PERcursos Linguisticos ® Vitoria (ES) ev. 3 en. 1 ep. 183-198 e 2011 (edicao especial)

A argumentacdo interna (Al) de uma entidade ¢ relativa a um certo niimero de
aspectos aos quais pertencem os encadeamentos que parafraseiam a entidade, ou sdo muito
proximos a ela, isto €, os encadeamentos parafrasticos dessa entidade sdo exatamente o que se
entende por Al. Ducrot apresenta a Al de prudente a partir da idéia de que, se alguém é
prudente, entdo toma precaugoes diante do perigo, como sendo perigo portanto precaugdo.
Diferentemente da AE, a Al de uma entidade lingliistica ndo contém a propria entidade como
parte de um segmento. Outra diferenga marcante entre a Al ¢ a AE ¢ o fato de nao se
encontrar, na Al de uma entidade, aspectos conversos, ou seja, se se encontra na Al de uma
entidade um aspecto A CON B, nido se encontrara, na mesma Al, o aspecto A CON’ Neg- B.
Tanto a Al quanto a AE de uma entidade lingiiistica podem ser estruturais ou contextuais.
Serdo argumentagdes estruturais aquelas estritamente determinadas pela lingua, e contextuais
as que dependem de cada situagio de discurso. E o caso da pressuposicio.

Vale ressaltar que Ducrot enfatiza sempre que ¢é estruturalista, o que traz como
conseqiiéncia a busca pelo sentido dos discursos voltada para a interpretagdo dos enunciados e
das relacdes entre os segmentos destes, isto €, entre os encadeamentos evocados por estes.
Como o discurso ¢ definido como um conjunto de enunciados, deve-se considerar também as
relagdes entre enunciados para se alcancar o sentido do discurso. Sentido que é perpassado
pela enunciagdo, pela forma como o locutor se posiciona em relagdo aos enunciadores,
assimilando-os ou tomando atitudes de aceitagdo ou de rejeicdo aos pontos de vista que se
entrecruzam no discurso. Dessa forma, faz-se importante verificar como a polifonia ¢ tratada
sob a otica da TBS, a fim de esclarecer o aporte tedrico utilizado na andlise proposta neste
trabalho.

Ducrot e Carel (2008) reafirmam que o locutor pode se relacionar com os
enunciadores de duas maneiras: assimila-os a personagens do discurso e toma atitudes em
relacdo a eles. A assimilacdo, conceito ndo desenvolvido na polifonia de 1988, ¢ retomada,
nesta terceira fase da TAL, e consiste na atribui¢do de um ponto de vista (um enunciador) a
seres determinados ou, com maior freqiiéncia, a seres indeterminados.

A tomada de atitudes frente aos enunciadores ¢ a segunda forma de relacdo entre o
locutor e os enunciadores. Observam-se, nessa relacdo, trés possiveis atitudes tomadas pelo
locutor: assumir um ponto de vista, concordar com ele ou opor-se a ele. Assumir um ponto de
vista é, pois, impor ao enunciado e/ou ao discurso o ponto de vista desse enunciador. E o caso
de “eu me sinto temeroso diante da atual crise financeira”, em que se da a si a origem de
estar temeroso e impde esse ponto de vista no enunciado. A concordancia resulta em nao

poder contestar esse enunciador, apesar de ndo ser esse o ponto de vista imposto pelo locutor.
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Por tultimo, a oposi¢cdo se dd quando um ponto de vista de um enunciador é negado no
discurso. Num enunciado negativo como: “O momento ndo é bom”, o locutor se opde a um

enunciador que afirma ser o momento bom.

Os modificadores na TBS

Ducrot (2005, p. 163) afirma que ndo se pode atribuir uma Al e uma AE a todas as
palavras da lingua. Somente as “palavras plenas”, que se caracterizam pelo fato de possuirem
um conteudo, possuem Al e AE. Contudo, o mesmo ndo ocorre com as “palavras
gramaticais” que sdo caracterizadas por ndo designar nenhum elemento da realidade. As
“palavras gramaticais” nao podem ser associadas a nenhum conjunto especifico de discursos,
mas adquirem seu sentido na relacdo com outros discursos que estdo diretamente ligados a
elas.

As “palavras gramaticais” ou “palavras instrumentais” sdo divididas em trés
categorias: os conectores, os articuladores e os operadores. Os conectores articulam
segmentos, que constituem os encadeamentos argumentativos (sdo andlogos a portanto e no
entanto). Os articuladores, por outro lado, ndo articulam segmentos, mas encadeamentos. Sua
fungdo € comparar as argumentagdes que constituem o sentido dos segmentos que os seguem
e que os precedem. O mas ¢ um exemplo de articulador.

Finalmente os operadores, que os autores subdividem em duas subcategorias: os
internalizadores e os modificadores. Com respeito aos modificadores, Ducrot retoma, com
ampliacdes e reinterpretagdes a nogdo ja trabalhada dentro da teoria dos topoi, e a aplica a
TBS. Nesta fase da teoria, uma palavra instrumental ¢ chamada de operador modificador (Y),
quando, associada a uma palavra X, forma o sintagma XY, cuja Al ¢ constituida unicamente
pelas palavras plenas contidas na Al de X. Desse modo, Y ndo introduz nenhum termo novo
nos aspectos que constituem a Al de X; Y se limita a reorganiza-los através de uma nova
combinagdo com os conectores € com a negacdo. Um exemplo de modificador ¢ a palavra
forte no sintagma “forte subida” num enunciado como: A forte subida do dolar assusta
empresarios. Subida pode ser parafraseada como “acdo de elevar-se”. A Al de subida
poderia ser parafraseada como “elevagdo PT valorizagdo”. A palavra forte, nesse contexto,
aumenta essa a¢dao. Assim a Al de forte subida ¢ a mesma de subida, mas reforcada.Os
modificadores que aumentam ou mantém a forca argumentativa de uma palavra sao chamados

modificadores realizantes. (como forte, acima).
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Compare-se, agora, o exemplo seguinte: O dolar teve uma ligeira queda. Queda pode
ser parafraseada como “deslocamento para baixo” e sua Al poderia ser formulada como
posicdao acima NE deslocamento para baixo. O adjetivo ligeira atenua a forga argumentativa
de queda. Assim, ligeira queda tem como Al deslocamento para baixo, NE com pouca
mudanga de posi¢ao.

Sdo modificadores certos adjetivos em relagdo a substantivos e certos advérbios’ em
relagdo a verbos. Segundo Barbisan (2006, p. 27) “o modificador Y atua sobre a forga
argumentativa de X porque se considera que a argumentagdo contida no Iéxico ¢ gradual”.
Observe-se que os modificadores atuam sobre a gradualidade das palavras a que se ligam,
aumentando ou diminuindo sua for¢a argumentativa. E essa observacdo permite concluir que
0 aumento ou a diminui¢do da for¢ca argumentativa de uma palavra interfere nos discursos

evocados por essa palavra e revelam a subjetividade do locutor.

Da teoria a pratica: uma analise possivel

Esta ¢ uma pesquisa qualitativa que visa a busca por adjetivos realizantes e
desrealizantes e a atuagdo destes na orientacdo argumentativa do discurso. Por ser uma anélise
discursiva, descrevem-se também as atitudes do locutor frente aos enunciadores. A analise
tem como base os seguintes critérios: 1) Segmentar o discurso em encadeamentos. 2)
Identificar os enunciadores postos em cena pelo locutor. 3) Identificar as atitudes do locutor
frente a esses enunciadores. 4) Levantar, quando necessario, as argumentagdes internas ao
léxico. 5) Levantar, quando necessario, o bloco semantico que constitui o encadeamento. 6)
Verificar a presenca de modificadores nos enunciados. 7) Identificar a atuag¢do desses
modificadores na orientacao argumentativa do discurso.

Objetiva-se aqui aplicar os construtos tedricos abordados neste trabalho, isto €, os
principios defendidos pela Teoria da Argumentagdo na Lingua (TAL), mais precisamente, a
Teoria dos Blocos Semanticos (TBS). Para isso, toma-se como objeto de estudo, uma
reportagem publicada no jornal Folha de Sdo Paulo, de 01 de outubro de 2008. O discurso
situa o Brasil no contexto da recente crise financeira mundial e traz o seguinte titulo: “No

Brasil, crédito seca até para as grandes empresas” De acordo com as instrugdes contidas na

> Neste trabalho prioriza-se a modificagdo da gradualidade das palavras nominais e isso se da mediante o
emprego de adjetivos. Por isso, nessa parte tedrica, o papel dos modificadores adverbiais sobre os verbos sera
abordado de maneira muito resumida, embora seja preciso recorrer, na andlise final, a essa categoria de
modificadores.
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lingua, ¢ possivel dizer que o discurso se constroi sob a seguinte argumentacdo: Crédito seca
até para as grandes empresas (PT a economia do pais corre risco de desaceleragdo) A
expressdo grandes empresas da a dimensdo da secura do crédito e do iminente risco de
desaceleracdo na economia do pais. Ora, o risco de desaceleragao na economia ¢ decorrente
da falta de crédito para grandes empresas, ponto de vista para o qual o discurso se orienta. O
adjetivo grandes reforca a Al de empresas € atua como um modificador realizante dessa
palavra. E possivel dizer que esse modificador estabelece uma interdependéncia semantica
mais forte entre crédito seca para empresas € economia em risco. Analisa-se a seguir alguns

paragrafos dessa reportagem.

Paragrafo 1: Diante de um cendrio de incertezas, o crédito praticamente secou até
para as grandes empresas nesta semana no Brasil. Nas consultas para tomar dinheiro
emprestado ontem e anteontem, as taxas pedidas foram consideradas irreais, com valores que

p assaram dos 110% do CDI, e apenas para prazos de menos de 180 dias.

No primeiro enunciado desse paragrafo, o locutor estabelece uma relagdo de
interdependéncia entre os dois segmentos ai presentes: diante de um cendrio de incertezas
(segmento A) e o crédito praticamente secou até para as grandes empresas nesta semana no
Brasil (segmento B). Trata-se de uma secura de crédito decorrente da inseguranca quanto aos
rumos da economia do pais. O locutor pde em cena dois enunciadores: E1, que ¢ assimilado a
uma voz geral, talvez a voz da midia; e E2, que, por sua vez, ¢ assimilado a voz de analistas
economicos. O locutor concorda com El, e assume E2. A atitude de assumir um enunciador
leva o locutor a impor o ponto de vista desse enunciador no discurso, ou seja, esse € o ponto
de vista sobre o qual o discurso se ancora. O locutor dd4 como fim a sua enunciagao impor ao
interlocutor o desaparecimento de crédito no mercado. Tal desaparecimento ¢ marcado pelo
uso da expressao crédito praticamente secou. Se o crédito praticamente secou, falta crédito no
mercado. Observa-se que o advérbio praticamente atenua a Al do verbo secar. Para averiguar
a atuacdo do advérbio praticamente no sintagma praticamente secou, faz-se o levantamento
da argumentagdo interna desse verbo. Na Al de secou, encontra-se o aspecto estancou
portanto esgotou. Na Al de praticamente secou, encontra-se o aspecto estancou no entanto
ndo esgotou. Assim, praticamente atua como um modificador desrealizante de secou. Essa
atenuacao aponta para uma falta acentuada de crédito no mercado, o que levaria a uma

desaceleragdo na economia do pais. Se o crédito secasse totalmente, poder-se-ia enfrentar uma
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situagdo ainda mais grave que a desaceleracdo na economia. Pode-se-ia ter, por exemplo, uma
recessao.

Observa-se, ainda, no segmento B, um refor¢o na interdependéncia semantica entre os
constituintes do enunciado. O uso da expressdo “até para as grandes empresas” revela uma
quase secura do crédito em decorréncia da inseguranca nos rumos da economia. O adjetivo
grandes, como visto anteriormente reforca a Al de empresas. E, pois, um realizante de
empresas. Falta crédito ndo sé para as pequenas ¢ médias empresas, mas também para as
grandes empresas, aquelas que teoricamente teriam maior disponibilidade de crédito. Falta
explicada no segundo enunciado do paragrafo. O locutor pde em cena um enunciador, E3,
assimilado a consultores financeiros, que apresenta um sinal de que o crédito estd menor, por
meio da predicacdo de faxas e de prazos para empréstimos. Observa-se aqui o carater gradual
do Iéxico, marcado no emprego do adjetivo irreais, aplicado a constru¢do nominal taxas
pedidas e explicado em com valores que passaram de 110% do CDI, e pelo emprego de
apenas para prazos de menos de 180 dias. Essas expressdes permitem observar uma gradagao
para mais, em relacdo as taxas, e para menos, em relacdo aos prazos. O adjetivo irreais € a
expressao adjetival que passaram dos 110% do CDI reforcam a Al de faxas e de valores (das
taxas) e atuam, nos sintagmas em que ocorrem, como modificadores realizantes. Nao se trata,
pois, de taxas convencionais, mas de taxas muito acima do convencional. Ja a locugdo
adjetiva de menos de 180 dias atenua a Al de prazos, atuando como um modificador
desrealizante. Aqui também nado se trata de prazos convencionais, mas de prazos menores. A
diminui¢do dos prazos ¢ também assinalada pelo termo apenas. O locutor concorda com esse
ponto de vista que explica a quase secura do crédito, voz imposta no discurso. As taxas muito

altas e os prazos menores revelam a falta de crédito no mercado.

Paragrafo 2: Anteontem, segundo fontes ouvidas pela Folha, o mercado de crédito
viveu uma espécie de “feriado” em que nenhuma operacgdo importante foi fechada. O pouco
dinheiro emprestado foi de curtissimo prazo e com taxas proibitivas, que chegaram a inéditos

120% do CDI.

Nesse encadeamento, o locutor apresenta um enunciador que afirma que o mercado de
crédito ndo operou como de costume, ja que ndo se realizou nesse dia nenhuma operagado
importante. Ducrot e Carel (2008, p. 17) afirmam que o “enunciado negativo faz alusdo a um

enunciador positivo”. Dessa forma, nesse encadeamento, entra em cena um enunciador, E4,
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que representa o ponto de vista positivo. Esse enunciador exprime o aspecto transgressivo do
bloco (A NE B): feriado no entanto operag¢do importante fechada. O enunciador negativo,
ES, expressa o aspecto normativo A PT neg-B — feriado portanto nemhuma opera¢do
importante fechada. ES ¢ assimilado a fontes ouvidas pela folha. Trata-se, pois, de um ponto
de vista relativo a essas fontes. O locutor opde-se a E4 e concorda com ES.

O adjetivo importante reforca a Al do substantivo operagdo. Trata-se, pois, de um
modificador realizante. A expressao nenhuma operagdo importante foi fechada ¢ explicada
no enunciado seguinte pelo pouco dinheiro emprestado, pelas altas taxas e pelos prazos
curtos. O adjetivo pouco atenua a Al de dinheiro emprestado. Foi emprestado dinheiro, no
entanto pouco. Pouco atua como um desrealizante de dinheiro emprestado. Nesse enunciado,
nota-se a mesma relacdo gradual ja observada anteriormente: para mais, em relagdo as taxas, e
para menos, em relacdo aos prazos: proibitivas € que chegaram a inéditos 120% do CDI,
unidos ao substantivo taxas, e curtissimo, unido ao substantivo prazo. O adjetivo proibitivas €
a oracdo adjetiva que chegaram a inéditos 120% atuam como modificadores realizantes do
substantivo taxas. Ja o adjetivo curtissimo atua como desrealizante do substantivo prazo. Ha

um prazo, no entanto curtissimo ou quase nao ha prazo.

Paragrafo 5: Para Luis Miguel Santacreu, analista da Austin Ratings, a secura do
crédito nao significa que os bancos ndo tenham dinheiro para emprestar, mas que preferem
priorizar o proprio caixa num momento em que a liquidez passou a ser um ativo escasso e
caro. “Ndo é todo o crédito que esta disponivel para as empresas. Os juros estdo muito altos,
mas é momentdneo. Se virar regra [a flexibiliza¢do do] compulsorio fracassou. Quem paga

isso sdo as empresas menores que estdo sem oxigénio no capital de giro.”

O primeiro encadeamento desse paragrafo pode ser representado por um
encadeamento transgressivo. secura de crédito(A) no entanto bancos tém dinheiro para
emprestar(B). O locutor pde em cena nesse encadeamento, no minimo, dois enunciadores: um
enunciador positivo, que expressa o aspecto normativo (A PT neg- B); e um enunciador
negativo, assimilado a Luis Miguel Santacreu, analista da Austin Ratings, que expressa o
aspecto transgressivo do mesmo bloco (A NE B). O locutor concorda com o enunciador
negativo e se opde ao enunciador positivo.

O encadeamento seguinte ¢ também transgressivo: “os bancos tém dinheiro para

emprestar, mas preferem priorizar o proprio caixa.” A transgressdo argumentativa aparece
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assinalada pelo articulador mas em mas preferem priorizar o proprio caixa. Ducrot (2005)
distingue as palavras ferramentas, os comnectores, analogos a portanto e no entanto, que
servem para constituir discursos doadores de sentido, de outra categoria, a dos articuladores
como mas, andlogo a pero em espanhol. Para o autor, a funcdo do mas ¢ comparar as
argumentagdes que constituem o sentido dos segmentos que os precedem e os seguem. E o
que se observa na articulagdo feita pelo mas no enunciado os bancos tém dinheiro, mas
priorizam o proprio caixa: 1°: Os bancos tém dinheiro para emprestar PT podem emprestar,
2% Os bancos priorizam o proprio caixa PT ndo podem emprestar.

O locutor concorda com o primeiro ponto de vista e assume o segundo, refor¢ando a
situagdo dificil na economia, j& que os bancos t€ém necessidade de priorizar o proprio caixa e
ndo podem emprestar dinheiro. Nesse encadeamento, a expressdo num momento em que a
liquidez se tornou um ativo escasso e caro forma um elo discursivo com a expressao crédito
seca. Na Al da palavra liquidez encontra-se o aspecto crédito imediato PT dinheiro.
Entretanto a liquidez passou a ser um ativo escasso e caro, o que evoca a nao possibilidade de
dinheiro imediato. Na Al da expressdo ativo escasso, encontra-se o aspecto transgressivo
crédito NE neg- valor a receber. Dessa forma, o adjetivo escasso atua como um desrealizante
do substantivo ativo e confirma a falta de liquidez, a secura de crédito.

O locutor traz para o seu discurso a voz de um outro locutor. Observa-se, aqui, uma
polifonia de locutores, segundo Ducrot (1987). Esse novo locutor, identificado, nesta analise,
como L’, pde em cena outros enunciadores, dentre eles, um enunciador negativo, que rejeita a
disponibilidade de todo o crédito para as empresas: El: crédito disponivel PT ha crédito no
mercado. (A PT B) e E2: Neg- crédito disponivel PT ndo ha credito no mercado. (neg- A PT
neg- B).O L’ se opde a El e assume E2, que nega a total disponibilidade de crédito para as
empresas, pois hd pouco crédito no mercado. E2 também afirma a alta dos juros. O adjetivo
altos é um realizante de juros. Entra em cena E3, que afirma que essa alta ¢ momentanea.
Novamente, o uso do articulador mas permite comparar as argumentagdes presentes nos
encadeamentos que antecedem e que seguem esse articulador. Nesse enunciado, observa-se o
ponto de vista que mostra as pequenas empresas numa situagdo mais dificil que as grandes
empresas. O adjetivo pequenas no sintagma pequenas empresas ¢ um desrealizante do
substantivo empresas € aponta para uma dificuldade de crédito maior para essas empresas. O

locutor do discurso concorda com esse ponto de vista
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Paragrafo 8: Para os bancos pequenos a situag¢do continua critica, mesmo com a

entrada em vigor da flexibilizagdo dos depositos compulsorios.

Nesse enunciado, ¢ possivel construir um bloco semantico da interdependéncia
existente entre flexibilizacdo dos compulsorios e melhoria da situagdo. O locutor pde em cena
um enunciador que evoca o aspecto transgressivo desse bloco: houve a flexibilizagdo dos
compulsorios NE a situagdo continua critica. Embora o governo tenha tomado essa medida,
ela ndo devolveu ao mercado o crédito esperado. E um enunciador que apoia o ponto de vista
anterior de que as empresas menores enfrentam grandes dificuldades. O adjetivo pequenos

aparece ai como um desrealizante de bancos.

Paragrafo 9: Segundo Roberto Troster, da Integral Trust, a medida ndo foi suficiente
para resolver os problemas de caixa dos pequenos. Para Troster, se a crise persistir, o BC
terd de baixar mais os compulsorios e mexer nas linhas de redesconto. “Os bancos grandes
também estdo com liquidez reduzida, mas a situa¢do esta mais dificil para os pequenos. O BC
fez muito pouco, foi muito timido, em rela¢do ao que tem de ser feito. Precisa dar um sinal
forte e claro de que a gente ndo vai ter problema de liquidez. E ele ndo estd dando esse

sinal.”

O locutor pde em cena um enunciador que apdia o ponto de vista anterior: a
flexibilizacdo dos compulsorios ndo foi suficiente para resolver o problema de caixa dos
pequenos. Esse enunciador também revela problemas de crédito para os bancos grandes. O
adjetivo grandes atua como um realizante de bancos. Tais bancos estdo, sob esse ponto de
vista, com liquidez reduzida, ou seja, ndo possuem crédito. O adjetivo reduzida atua como um
desrealizante de liquidez. Os adjetivos forte e claro atuam como realizantes de sinal, na

expressao sinal forte e claro que retoma a insuficiéncia da flexibiliza¢do dos compulsorios.

Paragrafos 11e 12: De acordo com o Deustche BanK, os bancos brasileiros também
podem enfrentar uma deteriora¢do de ativos e uma alta nos custos de financiamentos. “O
sentimento em relagdo ao setor se deteriorou, e os efeitos indiretos podem gerar pressoes
adicionais para um ambiente ja dificil no Brasil”, afirmou o analista Mario Pyerry, em

relatorio.
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“Entre os principais riscos estdo a deteriora¢do da qualidade dos ativos, a alta nos
custos de financiamento, o acirramento da concorréncia, o aumentos da interferéncia

governamental e um crescimento economico mais lento”, disse Pierry.

Observa-se, no paragrafo 11, um enunciador, assimilado a uma importante institui¢ao
financeira alema, que afirma que os bancos brasileiros podem enfrentar uma situagdo mais
complicada. Um outro locutor, trazido para o discurso, pde em cena a voz do analista Mario
Pyerry que prevé pressdes adicionais. Essas pressoes sdo identificadas no paragrafo 12. Na
expressdo crescimento economico mais lento, ha a atenuacdo do crescimento no uso do
desrealizante /ento, o que aponta para a desaceleragdo na economia do pais em decorréncia da

existéncia de uma secura do crédito para as grandes empresas.

Paragrafo 13: Para Milena Zanonini, analista da agéncia de risco Stand & Poor’s,

“os bancos pequenos sempre tiveram uma vulnerabilidade de acesso a funding”, disse.

Entra em cena um enunciador, assimilado a analista Milena Zanonini, que afirma que
os bancos pequenos sempre tiveram vulnerabilidade de acesso a crédito, o que confirma o
ponto de vista imposto no discurso de que ¢ a secura do crédito para as grandes que pode

levar a uma desaceleragdao na economia.

Consideracoes finais

A andlise aqui realizada revela que, para construir essa argumentagdo, o locutor
articula vozes de analistas e executivos financeiros. Alguns analistas defendem uma secura de
crédito para as pequenas empresas € outros defendem essa secura também para as grandes
empresas. O locutor admite a falta de crédito para as pequenas empresas, mas assume 0 ponto
de vista de analistas que afirmam essa falta para as grandes empresas, o que gera um risco de
desaceleragdo na economia brasileira. A secura maior ¢ marcada no titulo da reportagem em
que o locutor toma uma posi¢do mais incisiva e afirma que crédito secou até para as grandes
empresas. Esta € a direcdo para a qual o discurso aponta.

A presenga dos modificadores realizantes e desrealizantes contribui para a construcao

dessa argumentagdo, pois cria uma interdependéncia mais forte entre os constituintes dos
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encadeamentos. Os modificadores também representam, ora um grau maior, ora um grau
menor desses substantivos. O locutor reforga, por exemplo, a argumentagdo interna de taxas
com o emprego de realizantes como irreais, proibitivas € que chegaram a inéditos 120% do
CDI; e atenua a Al de prazos e liquidez com o emprego de desrealizantes como curtissimo e
reduzida. Esse reforco e essa atenuacdo apontam a secura do crédito. A atenuacdo de
desenvolvimento econdomico por meio do uso do desrealizante mais lento aponta para a
desaceleracdo na economia. Dessa forma, observa-se a importante influéncia dos
modificadores nas estruturas em que ocorrem. Observa-se, ainda, que o locutor recorre aos

modificadores para direcionar sua argumentacao.
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