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A NOCAO DE CULTURA EM EFEITOS DE SENTIDO: CAMPO DE
DISPUTAS HISTORICO-DISCURSIVAS

Paula Daniele Pavan!

RESUMO: Neste texto, mobilizo a nogédo de cultura em trés momentos tedrico-analiticos com
0 objetivo de observar tanto os efeitos de sentido que produz, quanto as disputas travadas em
seu campo. De inicio, trago uma discussdo sobre os sentidos de/para cultura, partindo de seu
efeito de totalidade até chegar em sua pluralidade e heterogeneidade, bem como suas divisdes
entre popular e erudito. Apos, adentro nos pressupostos tedricos da Analise do Discurso
pecheutiana a fim de analisar, a partir de sequéncias discursivas recortadas do video O que é
cultura?, o modo como a nogdo produz efeitos de sentido no ambito do Ministério da Cultura.
O percurso realizado no texto tem como objetivo observar a nogéo de cultura como um campo
de disputas historico-discursivas.

PALAVRAS-CHAVE: Cultura. Efeitos de sentido. Campo de disputas. Discurso.

ABSTRACT: This study makes use of the notion of culture in three theoretical-analytical
moments with the objective of observing both the effects of meaning produced and the disputes
fought in the field. First, a discussion about the meanings of/for culture is presented, starting
from its effect of totality and reaching its plurality and heterogeneity, as well as the divisions
between popular and erudite. The study, then, explores the theoretical framework of Pécheux’s
Discourse Analysis in order to analyze, based on discursive sequences taken from the video O
que é cultura? (What is culture?), how the notion of culture produces effects of meaning in the
Ministry of Culture. The trajectory traced in this work has the objective of observing the notion
of culture as a field of historical-discursive disputes.
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Para iniciar

Ao discorrer sobre A Cultura no Mundo Contemporaneo, Ortiz (2014) afirma que em
1952 dois antropdlogos publicaram um estudo no qual encontraram 164 significados para
cultura. E hoje, conforme ele, seria possivel acrescentar mais cinco ou dez significados a esse
rol. Ou seja, a multiplicidade e a deriva de sentidos s&o intrinsecas ao funcionamento da nogéo

de cultura, sendo incontornavel o fato de que a cultura deve ser entendida ndo como um produto
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fechado e acabado, mas como um processo sempre em movimento, comportando espagos para

transformacéo.

Levando isso em conta, e como mais um gesto de analise sobre essa nocao, este texto
versa sobre a nocéo de cultura em trés momentos. No primeiro, abordo a cultura de uma forma
que chamo espiral, partindo dos sentidos que ao longo da histdria lhe foram atribuidos para
chegar em sua pluralidade e heterogeneidade, isso com base em diferentes autores, que
discorrem a respeito da nocdo. No segundo, discuto sobre as designacdes a que a cultura esta
sujeita — popular e erudita —, as quais ajudam a mostrar as divisfes sociais, histéricas e politicas
do trabalho com a cultura. Ja no terceiro momento, mobilizo trechos do video O que é Cultura?,
produzido em 2009 pelo Ministério da Cultura (MinC), para observar, amparada nos
pressupostos tedricos da Analise do Discurso (AD) pecheutiana, os efeitos de sentido
produzidos para a nogéo de cultura no ambito do MinC e 0 modo como esses efeitos de sentido

materializam as disputas em torno dessa nocao.

Uma abordagem em espiral da nocéo de cultura

A forma arredia da nocdo de cultura advem dos usos que dela sdo feitos em diferentes
areas do conhecimento — Antropologia, Sociologia, Estudos Culturais, Linguistica, dentre
outras —, levando a deriva e a multiplicidade de sentidos. Bauman (2012, p. 83) ratifica isso ao
afirmar que a incerteza quanto a nocéo provém da incompatibilidade das numerosas correntes
teoricas que se “reuniram historicamente sob o0 mesmo termo”. Cuche (1999, p. 12) acrescenta
que “sob as divergéncias semanticas sobre a justa defini¢do a ser dada a palavra, dissimulam-
se desacordos sociais e nacionais” e as lutas “de defini¢dao sdo, em realidade, lutas sociais, € o

sentido a ser dado as palavras revelam questdes sociais fundamentais”.

J& para Llosa (2013, p. 12), embora a no¢do de cultura tenha adquirido ao longo da
historia diversos significados, variando de uma época para outra, de modo geral “sempre
significou uma soma de fatores e de disciplinas que a constituiam e eram por sua vez implicadas
por ela” (grifo meu). Em outras palavras: a cultura como aquilo que é produzido socialmente
no decorrer da historia. Essa abrangéncia — marcada pelo significante sempre na afirmacéo de
Llosa — insere a cultura “universo logicamente estabilizado” (PECHEUX, 2008, p. 22), regido

pela obviedade e pela transparéncia. No entanto, ndo € essa estabilizacdo que se observa quando
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se trata de cultura e de suas préticas, principalmente na contemporaneidade, pois se assim 0
fosse, ndo haveria necessidade de discusséo, nem de luta, muito menos de resisténcia no campo
cultural. Funcionamento também presente nas afirmac@es de Llosa, pois, ao dizer que “alguns
conhecimentos historicos, religiosos, filosoficos e cientificos em constante evolugdo™ (grifo
meu) sdo concebidos como cultura, deixa entrever 0 jogo de forcas e as relagbes de poder

inerentes ao conceito.

Situado historicamente, de acordo com Cuche (1999), o termo cultura tem sua evolugéo
semantica produzida durante o lluminismo. No entanto, em 1700 o termo ja era antigo no
vocabulério francés e usado desde o fim do século XIII “para designar uma parcela da terra
cultivada” (CUCHE, 1999, p. 19). Esse sentido foi sendo alargado e em 1718 aparece no
Dicionario da Academia Francesa seguido “de um complemento: fala-se da ‘cultura das artes’,
da ‘cultura das letras’, da ‘cultura das ciéncias’, como se fosse preciso que a coisa cultivada
estivesse explicitada” (CUCHE, 1999, p. 20). Jaem 1798, a no¢do € consagrada pelo Dicionario
da Academia como formacéo e educacdo do espirito. Dai também provém a oposicdo entre
natureza e cultura que, para os Iluministas, ¢ fundamental, pois “concebem a cultura como um
carater distintivo da espécie humana” sendo “a soma dos saberes acumulados e transmitidos

pela humanidade” (CUCHE, 1999, p. 20-21).

Ainda sobre os precedentes historicos, no final do século XVII1 e inicio do XIX havia
se estabelecido, conforme Laraia (1986, p. 25), uma relacdo entre o termo germanico Kultur —
“utilizado para simbolizar todos os aspectos materiais de uma comunidade” — e a palavra
francesa Civilization — remetida “as realizagdes materiais de um povo”. Essa aproximagdo ¢é
sintetizada por Edward Tylor (fundador da Antropologia Britanica) e d& origem a primeira
definigdo tedrica e antropologica de cultura: “todas as possibilidades de realizagdo humana”
(LARAIA, 1986, p. 25, grifo meu).

Essa amplitude é uma marca distintiva da perspectiva antropoldgica, visto que toma a
cultura como um mediador social que compreende os modos de viver, ser, dizer, condicionando
a visdo de mundo, conforme traz Laraia (1986, p. 67-68). Nessa perspectiva, a cultura funciona
como um sistema que fornece os sentidos necessarios para que o sujeito participe (ou ndo) — e
constitua sua identidade — das praticas dentro de determinados grupos. A cultura é tomada,
assim, como uma totalidade de certa forma homogénea que serve como ancoragem de sentidos

para 0s sujeitos.
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Papel que a cultura nacional assume de forma significativa, visto que “a nagdo nao ¢
apenas uma entidade politica mas algo que produz sentidos — um sistema de representacao
cultural” (HALL, 2011, p. 49, grifos do autor). Conforme o autor, as culturas nacionais
funcionam na busca pela unificacdo e o fazem ao fornecer os significados com os quais 0s
sujeitos podem se identificar e ao organizar suas a¢des, bem como a concepcao que tém sobre
si mesmos. O que também ocorre através do silenciamento e da omissdo de manifestacfes que
ndo se encaixam nos padrdes ja estabelecidos. Entdo, embora ndo transpareca, a cultura
funciona através de “um processo permanente de construgdo, desconstrugdo e reconstrugao”

(CUCHE, 1999, p. 137).

Esse processo leva a pensar a cultura em sua pluralidade, conforme proposto por De
Certeau (1995), que entende a cultura ndo em sua unidade, mas em sua pluralidade: ndo ha uma
cultura apenas, mas culturas no plural. Na perspectiva do autor, a cultura ndo é recebida

passivamente, mas objeto de apropriacéo e significacdo para 0s sujeitos.

Ja Bhabha (1998, p. 63) compreende que essa ética plural sobre a cultura sé é possivel
quando se considera a diferenga e ndo a diversidade cultural. Isso porque “a diferenga cultural
€ 0 processo de enunciacdo da cultura como 'conhecivel’, legitimo, adequado a construcao de
sistemas de identificagdo cultural” enquanto a diversidade “é o reconhecimento de contetdos e
costumes pré-dados [e] a representacdo de uma retorica radical da separacdo de culturas
totalizadas que existem intocadas pela intertextualidade de seus locais historicos” (grifo do
autor). Dessa forma, seguindo o que traz Bhabha (1998), a diferenca cultural é essencial para o
deslocamento do olhar sobre a cultura, pois quando é considerada se abre espaco para a
transformacdo e movimentacdo das culturas, tomadas como estruturas descentradas,

constituidas através da alteridade.

Ao observar esses diferentes sentidos sobre a nocdo de cultura, é possivel perceber que
ela vai sendo alargada, num movimento em espiral ascendente, passando de um ponto de vista
mais homogéneo e universalista — marcado pelos significantes sempre e todas destacados
anteriormente — para uma visao plural e heterogénea, que comporta a incompletude e espagos
para a producédo de sentidos. Este, a meu ver, se configura como o real funcionamento da
cultura, ou o real da cultura, conforme aborda Leandro Ferreira (2011), aquilo que ela tem de

mais proprio. E é somente quando se considera esse real que se mostram os jogos de forca por
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ela comportados, isso na medida em que as relacdes de poder, de dominancia e dominagéo, séo
dela constitutivas.

Passemos, entdo, as divisdes que se estabelecem no campo da cultura e que, de forma

mais contundente, materializam esses jogos de for¢a e de poder.

Popular e Erudito: sobre as divisdes do trabalho com/na cultura

Ao considerarmos a nocdo de cultura a partir da pluralidade e da heterogeneidade, abre-
se a possibilidade de desfazer o espaco de univocidade, estabilizacdo e transparéncia em que
muitas vezes ela se encontra. J& quando se trata de sua denominacéo entre popular e erudito,
faz-se necessario questionar: quem e/ou o0 que determina o que € popular e o que € erudito?

Quem e/ou o que os distingue e 0s separa?

Esses questionamentos levam a entender que a cultura reflete o estado da luta de classes
em determinada formacé&o social, fazendo eco ao que traz Escobar (1979), que concebe a cultura
como um aparelho cultural. E, dessa forma, se se pode falar em desigualdade social também
se pode falar em desigualdade cultural. Por essa ética, a cultura ndo estd separada da historia,
ao contrario, imbrica-se com ela e, por isso, também esta permeada pela contradi¢do. Cuche
(1999, p. 143) ratifica isso ao afirmar que as culturas “nascem das relacdes sociais que sao
sempre relacdes desiguais. Desde o inicio, existe entdo uma hierarquia de fato entre as culturas

que resulta da hierarquia social.”

Essa hierarquia, conforme Chaui (1986, p. 14), tem a ver com o sentido amplo e com 0
sentido restrito de cultura. Vista sob uma o6tica ampla, a cultura “é o campo simbolico e material
das atividades humanas”; ja sob uma perspectiva restrita, a cultura vincula-se “com a posse de
conhecimentos, habilidades e gostos especificos, com privilégios de classe”, 0 que leva a
distingéo entre cultura popular e cultura erudita. Assim, os significantes popular e erudito sdo
utilizados para classificar as praticas sociais e culturais, refletindo e refratando as condicGes

socio-histdricas dos sujeitos.

Ja para Chartier (1995, p. 179), a cultura popular € uma categorizagéo criada pela cultura
erudita para circunscrever as praticas que nela ndo cabiam. Dessa forma, o autor situa

historicamente a cultura popular sob duas 6ticas, uma que separa a cultura popular da erudita,
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e uma que coloca a cultura popular como subjugada a cultura dominante. Ao criticar essas 6ticas
e indicar a existéncia de um cruzamento entre praticas eruditas e populares, Chartier entende
que os elementos culturais sdo produzidos, apropriados e circulam no campo da pratica,
tornando-se “objeto de lutas sociais onde estdo em jogo sua classificacdo, sua hierarquizacéo,

sua consagracdo (ou, ao contrario, sua desqualificagdo)” (CHARTIER,1995, p. 184).

Essas lutas tém a ver com o carater opaco da cultura popular, que se materializa nas
inimeras “maneiras de jogar/desfazer o jogo de outro, ou seja, 0 espago instituido por outros”,
de acordo com De Certeau (1998, p. 79). Assim, para De Certeau (1998, p. 80), da mesma forma
que 0s sujeitos se apropriam da lingua, se apropriam da cultura, sendo que as intervencgdes feitas
na lingua também sao realizadas na “rede das praticas sociais”. S&0, entdo, 0s golpes na ordem
estabelecida e as maneiras de nega-la que se configuram como cultura popular (DE
CERTEAU,1998, p. 88-89).

Por essa perspectiva, a cultura popular ndo estaria ao lado da erudita, mas “por dentro
dessa mesma cultura, ainda que para resistir a ela” (CHAUI, 1986, p. 24). Nesse sentido, Chaui
(1986, p. 44) afirma que “um dos aspectos mais interessantes da Cultura Popular encontra-se
na maneira como os plebeus ou os dominados se apropriam da cultura instituida e das
informac@es de massa, imprimindo-lhes um sentido inesperado”. Dessa forma, na tensa relacéo
entre o popular e o erudito hd sempre espacos para a emergéncia de outros sentidos, que podem

ser diferentes e/ou divergentes dos dominantes.

Através desse pequeno trajeto sobre a cultura em suas predicagdes, € possivel observar
que o popular e o erudito ndo sdo simplesmente designacdes, formas de dizer sobre a cultura,
mas se configuram sobretudo como divisbes sociais, historicas, ideoldgicas e politicas nela
assentadas. DivisOes que segregam, excluem, silenciam, dentre outros modos de controle e
dominacado, sujeitos, sentidos e praticas, materializando o jogo de forcas inextricavel ao campo

da cultura.
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A nocao de cultura no MinC: como as disputas se materializam discursivamente

Antes de iniciar a anélise propriamente dita, vale dizer que a nogao de cultura vem sendo
pensada recentemente no seio da AD pecheutiana? e tem se mostrado produtiva na anélise desde
discursos institucionais, politicos, escolares até enciclopédicos. De Nardi (2007, p. 68), em sua
analise sobre o conceito, afirma que a “cultura, como os sentidos, ¢ movente”. Essa afirmacéo
materializa a impossibilidade de pensar a cultura como uma esfera estabilizada que nunca muda
e nem se altera — e esse € um dos sentidos para cultura na AD. Consequentemente, ndo se pode
apagar que a cultura € permeada pela tenséo e pelo conflito. E, além disso, devemos considerar
que os sentidos ndo estdo dados, ao contrario, hd sempre uma disputa de interpretacdes sobre a

nocao de cultura, conforme se pode observar pelo trajeto teérico realizado nas se¢fes anteriores.

Sob a perspectiva discursiva, essa disputa é fundamentada pela memdria social que,
conforme Mariani (1998, p. 34), constitui-se enquanto “um processo historico resultante de uma
disputa de interpretagdes para 0s acontecimentos presentes ou ja ocorridos” e o resultado se da
pela “predominancia de uma de tais interpretacdes e um (as vezes aparente) esquecimento das
demais”. Por conseguinte, ocorre a naturalizagdo de “um sentido ‘comum’ a sociedade, ou, em

outras palavras, mantém-se imaginariamente o fio de uma logica.”

Essa (aparente) naturalizacdo ocorre pelo efeito da ideologia que, ao funcionar
determinando os sentidos a partir das formacdes discursivas (FD), torna os sentidos 6bvios e
evidentes quando n&do o sdo. Isso na medida em que, conforme Pécheux (2009, p. 146), “¢ a
ideologia que fornece as evidéncias pelas quais ‘todo mundo sabe’ o que ¢ um soldado, um
operario, um patrdo, uma fabrica, uma greve etc., evidéncias que fazem com que uma palavra
ou um enunciado ‘queiram dizer o que realmente dizem’”, evidéncias que também produzem a
impressdo de que todo mundo sabe o que é cultura. E o sujeito, ao enunciar a partir de sua
interpelacdo ideolégica e consequente inscricdo em uma FD — reguladora do que
pode/deve/convém e do que ndo pode/deve/convém ser dito (PECHEUX, 2009; COURTINE,
2009; INDURSKY, 1997) — recupera sentidos ja-ditos, ja-enunciados, e que se apresentam para
ele pelo funcionamento da memoria discursiva e do interdiscurso®, visto que o “enunciavel é
exterior ao sujeito enunciador” (COURTINE, 1999, p. 18).

2 Destaco os seguintes trabalhos: De Nardi (2007), Leandro Ferreira (2011), Esteves (2014), Pavan (2017), Ramos

(2017), Bressan (2017).

3 A memoria discursiva e o interdiscurso comportam sentidos ja-ditos. No entanto, ha diferencas entre eles. O

interdiscurso comporta todos os sentidos, ja-ditos e que ainda estdo por dizer, ndo ha esquecimento, lacuna ou
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Desde essa 6tica, quando se fala em cultura, é crucial levar em conta que “o conceito de
cultura remete diretamente as disputas de poder” e a “escolha entre uma ou outra concepg¢ao de
cultura ndo ¢ isenta” (DE NARDI, 2007, p. 50). Portanto, falar sobre cultura converge para a

filiacdo a determinados sentidos que, via memoria discursiva, retornam no fio do dizer.

A fim de mostrar esse processo que culmina na producdo de efeitos de sentido, mobilizo
sequéncias discursivas (SDs)* do video O que € cultura? (BRASIL, 2009), primeiro video da
Colecao Viva Cultura Viva produzida pelo MinC e que integra o projeto Prémio Cultura Viva
de 2009. Essa Colecdo foi “desenvolvida com o objetivo de difundir conceitos e promover
reflexdes sobre questdes relacionadas ao campo da cultura em suas diferentes dimensoes” (cfe.
consta no site da Colecdo), que sdo contempladas em onze videos produzidos. Representando
a categoria cultura dentre as producgdes, o video que trago apresenta narrativas que permitem

observar 0 modo como essa nogdo € significada no MinC. Observemos 0s recortes:

SD1 — Todo o trabalho humano é para a cultura pela cultura [...] (Gilberto Gil.
BRASIL, 2009).

SD2 —[...] Cultura néo é arte s0 arte... arte é parte da cultura é uma expressao vital na
cultura ¢ o oxigénio da cultura mas a cultura vai além das artes... no sentido
antropoldgico cultura sdo todos os saberes fazeres pensares é: tudo aquilo que mexe
com o imaginario tudo aquilo que carrega essa marca da acdo da sociedade... do
homem (Alfredo Manevy. BRASIL, 2009).

SD3 — O povo faz cultura em qualquer condi¢@o... [...] as pessoas fazem cultura
porque cultura é uma necessidade basica como é comida salde meio ambiente
saudavel e:: o que nos faz humanos é exatamente essa capacidade de simbolizagéo...
essa demanda (Juca Ferreira. BRASIL, 2009).

A partir da teia formada com esses dizeres, é possivel observar o modo como abre-se
espaco para a producdo de outros sentidos para cultura no ambito governamental brasileiro.

Esses novos sentidos passam a ser produzidos na medida em que, a partir da gestao de Gilberto

falha, mas acimulo e plenitude de sentidos. J& a memdria discursiva ndo funciona através da plenitude dos
sentidos, pois ela esta intrincada ao esquecimento e ao acontecimento. Dessa forma, as redes de sentido que a
formam podem ser reestruturadas e rearticuladas.

4Em AD, é pelos textos (unidade de andlise) que se tem acesso ao discurso (objeto de analise). As sequéncias
discursivas resultam, entdo, do recorte de formulacdes de um ou de mais textos, pois o discurso é da ordem da
dispersdo. Mittmann (2007, p. 160), ao discutir as especificidades metodoldgicas da AD, entende que as sequéncias
discursivas “encaminham para as relagdes entre exterior e interior” e “levam a compreenséio do funcionamento do
discurso onde se constroem efeitos de sentidos”. Assim, os trechos do video que formam as SDs foram
selecionados porque permitem observar os efeitos de sentido produzidos para cultura no MinC e 0 modo como
deixam entrever o campo de disputas da/na cultura. Cabe registrar também que os trechos foram transcritos,
conforme as seguintes normas:
<http://www.concordancia.letras.ufrj.br/index.php?option=com content&view=article&id=52&Itemid=58>.
Acesso em 10 mar. 2016.
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Gil (2003-2008), o MinC comeca a formular politicas publico-culturais direcionadas a fazer o
que Gil, j& em seu discurso de posse, chama de do-in antropolégico: “...clarear caminhos, abrir
clareiras, estimular, abrigar. Fazer uma espécie de ‘do-in’ antropologico, massageando pontos
vitais, mas momentaneamente desprezados ou adormecidos, do corpo cultural do pais [...]”
(GIL, 2003). Ou seja, a cultura passa desse momento em diante a ser enunciada de outros
modos, referindo-se a outras praticas, sujeitos e sentidos, o que se materializa nos trechos

recortados do video O que é cultura?.

Na SD1, observamos que Gil coloca a cultura como resultado do trabalho humano, indo
de encontro ao sentido restrito que aparta a cultura das préticas sociais. E, pois, a cultura no
sentido antropologico que aqui se lineariza, cultura que comporta todos os saberes e praticas,

conforme vimos com Laraia (1986).

Essa amplitude da cultura, conforme explica Rubim (2008, p. 195) quando discorre
acerca das politicas formuladas na gestao de Gil, permite ao MinC ndo se circunscrever a cultura
erudita e abrir-se para outras modalidades de cultura, que vao desde as populares, indigenas, de
género até as periféricas, midiaticas e digitais. Essa abertura conceitual, conforme o autor,
“significa ndo s6 o abandono de uma visdo elitista e discriminadora de cultura, mas representa
um contraponto ao autoritarismo e a busca da democratizag¢do das politicas culturais” (RUBIM,
2008, p. 196). E o que se observa na SD1 e mais explicitamente na SD2, em que emergem as

divisdes assentadas no campo da cultura, das quais tratei na se¢do anterior.

Ao definir o que € cultura na SD2, o sujeito enunciador nega (significante “ndo”) e
aponta como insuficiente (significante “s6”) o sentido de cultura significada como arte:
“Cultura ndo é arte s6 arte” (SD2). Eis a disputa histérica entre o erudito (arte) e o popular
(todos os saberes fazeres pensares), entre a cultura com sentido restrito e a cultura com sentido
amplo, conforme a visdo de Chaui (1986). Ressoa nessa SD, portanto, a divisao histérico-social
que a cultura em si carrega, a qual € responsavel pela segregacdo e exclusdo cultural. Divisdo
que ndo e silenciada na formulacgdo das politicas de cultura na gestdo de Gil, pelo contrario, é
explicitada e posta em debate, como se observa na SD em anélise.

Sob a ética discursiva, a negacao funciona como uma cicatriz que leva ao desvelamento
das contradicdes interdiscursivas que emergem quando se fala sobre cultura. Dessa forma, esse
funcionamento possibilita recorrer ao conceito de enunciado dividido. Ao prop6-lo, Courtine

(2009) afirma que em uma mesma materialidade linguistica, linearizada no fio do dizer, podem
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coexistir enunciados pertencentes a formacdes discursivas antagonicas. Ou seja, saberes de
campos distintos podem aparecer juntos no fio dizer. Assim, uma das caracteristicas do
enunciado dividido é a ndo possibilidade de substituicdo dos elementos do texto — “a nao
comutabilidade dos elementos em posicdo X e Y.” (COURTINE, 2009, p. 191, grifos do autor).

N&o obstante, além dessa relacdo de antagonismo, pode haver também uma relacéo de
divergéncia através do enunciado dividido. Indursky (1997) é quem desenvolve essa
perspectiva ao se ocupar do funcionamento da negagdo interna, que “trabalha sobre as
diferencas subjetivas de um mesmo dominio de saber” (INDURSKY, 1997, p. 229, grifos da
autora). Assim, da oposicdo entre FDs, passamos a relacdo de diferenca e divergéncia entre
posicBes-sujeito — entendida como uma relacdo determinada que se estabelece em uma
formulacdo entre um sujeito enunciador e o sujeito do saber de uma dada FD (COURTINE,

2009, p. 88) — em uma mesma FD heterogénea.

Entdo, na SD2, entendemos que o enunciado dividido apresenta-se através do seguinte
confronto: C ndo é X s6 X...C sdo Y. Isso em: “Cultura ndo ¢ arte sé arte [...] cultura sdo todos
os saberes fazeres pensares”. Melhor explicando: Cultura (C) ndo é arte [X] so arte [X] cultura
[C] séo todos os saberes fazeres pensares [Y]. Ao observarmos essa relacdo de conflito,
notamos que ha a negacao e a insuficiéncia do discurso proveniente de X, em que a cultura se
resumiria a arte; e a afirmacédo do discurso de Y, em que a cultura se refere a uma totalidade de
saberes e praticas. Enquanto a negac¢do “funciona como marca de que no interdiscurso existe
um enunciado afirmativo” (CAZARIN, 2000, p. 180), o significante “s6” demarca nao a total
oposicao ao que se afirma em X, mas aponta para a necessidade de complementacdo da ideia

anteriormente seguida acerca da nocao de cultura, a qual se expressaem Y.

Esse funcionamento linguistico-discursivo permite compreender que enunciar 0s
sentidos para a nocao de cultura no MinC ndo ocorre sem embate com outros sentidos e com
outras posicdes que estdo em jogo no discurso institucional. E, além disso, que ha a demarcacéo
de sentidos para a cultura, sentidos esses que permitem pensa-la como algo inerente as praticas

sociais, tornando todo e qualquer sujeito um produtor de cultura.

A SD3, por sua vez, reafirma esses sentidos, haja vista que coloca a cultura como uma
necessidade basica do ser humano e ndo como algo fora dele e que deva ser acessado. A
formulacao “O povo faz cultura em qualquer condi¢do...” produz o efeito de desmistificagao do

imaginério de que a cultura se constitui e circula sob certas condi¢fes e/ou lugares especiais
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(Universidades, Museus, grandes centros urbanos etc.). Ha, dessa forma, um deslocamento
na/da aura elitista e hierarquica da cultura, fazendo com que ela seja tomada pela Gtica da
simbolizacdo dos sujeitos sob toda e qualquer condicao, equiparando-a com outras necessidades

vitais. E é nessa perspectiva que no érgdo governamental brasileiro, a partir de 2003, ocorre um

afastamento da crenca de que fazem parte da cultura apenas aquelas manifestacGes
que o tempo, 0 homem, a academia, etc. imortalizaram como tal por seu valor cultural,
concepgdo excludente que tende a levar a aceitagdo de que ha os que tém cultura e
aqueles que, ndo inseridos em determinado circuito, estdo despidos dela. (DE NARDI,
2007, p. 60, grifos da autora).

Assim, a partir dos efeitos de sentido produzidos nas SDs, todas as praticas devem ser
consideradas culturais. O que leva a observar que ha a tentativa de tornar cultural o que ainda
ndo &, pois se é preciso dizer, é porque algo ainda nédo esta funcionando, € porque ha conflito,
jogo de forgas, relagbes de poder. Ha, portanto, a tentativa de abarcar o todo, de representar a
cultura em sua plenitude, funcionamento que fica marcado em: “Todo o trabalho humano”
(SD1), “Todos os saberes fazeres pensares [...] tudo aquilo que” (SD2) “O povo faz cultura em

qualquer condi¢do” (SD3).

Os sentidos linearizam-se, entdo, a partir de um efeito de memaoria (COURTINE, 2009)
gue permite a emergéncia de uma perspectiva inclusiva de cultura, materializando a negacéo da
concepcao erudita e restritiva que exclui da ordem/organizacéo da cultura muitas outras praticas
sociais. Por outro lado, esses dizeres também encaminham a pensar que na cultura tudo cabe,
tudo pode. Funcionamento que tende a apagar o fato de que nunca ha totalidade na participacao
em uma cultura, bem como a silenciar que “a interdi¢ao de nossa inser¢do em determinados
espacos culturais é determinada, muitas vezes, no interior desse mesmo sistema, que cria
funcionamentos de exclusdo” (DE NARDI, 2007, p. 59).

Essa é, pois, uma das contradicdes que perpassam as politicas publico-culturais, pois
elas se apresentam guiadas pela tentativa de abarcar tudo e todos® quando, na pratica,
conseguem abranger apenas uma parte. Em outras palavras: as politicas publico-culturais
desenvolvidas no MinC a partir da gestdo de Gil materializam a tentativa de alargar a nocdo de
cultura, buscando abarcar o todo, vindo ao encontro da perspectiva antropoldgica de cultura.

Entretanto, essas politicas estdo sempre determinando as praticas culturais, ou seja, € atraves

> Em consonancia com o que entende Teixeira Coelho (1997, p. 293) ao afirmar que a politica cultural, juntamente
com a politica social, ¢ “um dos principais recursos de que se serve o Estado contemporaneo para garantir sua
legitimagdo como entidade que cuida de todos e em nome de todos fala”.
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delas que se reconhece/seleciona umas e se pretere outras, mas sempre sob o efeito de incluséo
e totalidade, como se nada e nem ninguém estivessem de fora, como se tudo e todos fossem

cultura e culturais.

Além disso, conforme vimos na primeira secdo do texto, a visdo antropoldgica de
totalidade pode desembocar na ideia de homogeneidade, como se tudo coubesse estavelmente
na ciranda da cultura, quando sdo a heterogeneidade, a pluralidade e a diferenca, conforme as
visdes de Hall (2011), De Certeau (1995) e Bhabha (1998), os principios que regem e marcam
0 campo da cultura. Entdo, ao considerar o todo, corre-se o risco de produzir uma espécie de
apagamento das lutas que séo travadas na cultura. E essas lutas, conforme vimos com Chartier
(1995), De Certeau (1998) e Chaui (1986), sdo dela constitutivas, uma vez que sao os conflitos

na ordem da cultura que levam a existéncia da movimentacao.

Essas contradi¢Bes ndo tiram, no entanto, o mérito das politicas promovidas pelo MinC
a partir de 2003, pois elas materializam uma transformacéo no 6rgdo governamental brasileiro,
abrindo espaco para gque a cultura abarque sujeitos e praticas antes alijadas. Estabelece-se, dessa
maneira, uma relacdo de enfrentamento entre uma visdo conservadora, elitista e restrita de
cultura, que ainda perdura no MinC, e uma visdo progressista e democrética acerca da cultura
e de suas praticas, que comecou a se desenvolver e fortalecer a partir de 2003, assim como
também analisa Rubim (2008).

Diante disso, também cabe registrar que, sob a 6tica da AD, as politicas de cultura ndo
devem ser pensadas como da ordem da evidéncia e da transparéncia, mas precisam ser objeto
de questionamento e de leitura critica, sendo tomadas como opacas e contraditérias, numa
relacdo entre o que se diz e 0 que nédo se diz, mas que ressoa e produz efeitos. Isso na medida
em que, parafraseando Mittmann (2007, p. 154), ao analista de discurso cabe a tarefa de nao

confirmar consensos de objetividade, mas de desconstruir aquilo que é imposto como evidéncia.

Para concluir

Esses trés momentos tedrico-analiticos de discussdo a respeito da nogdo de cultura
permitem fazer algumas observagdes: 1. as disputas em seu campo sdo historicas, sociais,

politicas e discursivas; 2. os efeitos de sentido de/para cultura sdo (re)construidos em cada
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formulacéo, em cada circulagéo, em cada discurso; 3. a cultura quando enunciada se insere em
redes — tecidas tanto através de aliancas, quanto por meio de oposi¢des e de enfrentamentos —

que determinam quais sentidos serdo produzidos.

Essas disputas inerentes ao campo da cultura se materializam no &mbito das politicas de
cultura quando trazem sua definicdo. N&o sdo, pois, quaisquer sentidos que se linearizam nessas
politicas, mas sentidos ja determinados historicamente e em relacéo de conflito e/ou de alianca
com outros. Melhor dizendo, a escolha entre uma e/ou outra concepcao de cultura demonstra o
modo como o0s sentidos ndo séo evidentes, 6bvios ou transparentes, mas sempre determinados

a partir de um discurso, de uma FD e de uma posicao.

As narrativas recortadas do video O que é cultura?, em especial a da SD2, tornaram
possivel observar esses embates ao colocarem em jogo perspectivas divergentes de cultura,
presentes nas politicas formuladas pelo MinC. Embates entre uma Otica restrita e/ou uma Gtica
ampla de cultura, entre a exclusdo e/ou a incluséo cultural. O gesto de anélise lancado permitiu
observar, entdo, que a cultura quando enunciada no MinC produz sentidos especificos e, além
disso, que esses sentidos estdo em disputa com outros, ja produzidos, ja-ditos... que vao

(con)formando a arena da cultura no cenério brasileiro.

Por fim, cumpre afirmar que é por conta de seu movimento, de sua multiplicidade de
sentidos e de sua complexidade que a nogéo de cultura cada vez mais tem nos convocado, seja
como analistas de discurso, seja como antrop6logos, linguistas, educadores etc., a refletir sobre

seus meandros... E foi isso que intentei fazer ao longo da escrita deste texto.
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