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INTENCAO E CONCILIACAO DE METAS!

Fabio José Rauen?

Resumo: Analiso neste estudo potencialidades de modelar intera¢cGes comunicativas
assumindo que processos ostensivos de comunicagdo podem ser concebidos enquanto
conversao de intencBes praticas em intengbes informativas e comunicativas. Desse
modo, assumo que somente se pode alcancar colaborativamente uma intencdo pratica
pelo reconhecimento de que o falante pretende tornar mutuamente manifesto ou mais
manifesto certo conjunto de suposi¢cdes mediante estimulos ostensivos abertos ou
comunicativos. Em primeiro lugar, apresento a arquitetura abdutivo-dedutiva da teoria
de conciliacdo de metas em um caso da autoconciliagdo; em seguida, discuto um caso
de heteroconciliacdo colaborativa; finalmente, traco algumas consideracBes sobre a
noc¢do de intencdo a luz de uma abordagem da comunicag¢do como agéncia proativa.
Palavras-chave: Pragmatica Cognitiva. Teoria de Conciliacdo de Metas. Intencédo
Prética. Intencdo Informativa. Inten¢cdo Comunicativa.

Abstract: | analyze in this study potentialities of modeling communicative
interactions assuming one can conceive processes of ostensive communication as
converting practical intentions into informative and communicative intentions. So, one
can only achieve collaboratively a practical intention through the recognition the
speaker intends to make mutually manifest or more manifest certain set of assumptions
by overtly or communicative ostensible stimuli. Firstly, | present the goal-conciliation
abductive-deductive architecture in the case of self-conciliation, then | discuss a case
of collaborative heteroconciliation, and finally, I draw some considerations about
intention in the light of an approach to communication as a proactive agency.
Keywords: Cognitive Pragmatics. Goal-Conciliation Theory. Relevance Theory.
Practical Intention.

Imagine-se um mundo possivel tal que nesse mundo possivel todos os seres
humanos sdo guiados pelo principio cognitivo de relevancia e consideram
relevantes somente os estimulos cujos efeitos cognitivos positivos superam
o esforgo de processamento necessario para obté-los. Imagine-se agora ndo
ha motivos para gerar estimulos nesse mundo possivel.

1 O presente texto corresponde a traducio do artigo Intention and Goal-Conciliation publicado no
Dossié Tematico Pragmatica: desenvolvimentos e extensfes que eu e Crisbelli Domingos organizamos
para a Revista Memorare da Unisul (RAUEN, 2020).

2 Doutor em Letras/Linguistica pela Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), com pos-
doutorado em Letras pela Pontificia Universidade Cat6lica do Rio Grande do Sul (PUCRS). Docente e
Coordenador do Programa de P6s-graduagdo em Ciéncias da Linguagem da Universidade do Sul de
Santa Catarina (PPGCL/UNISUL). E-mail: fabio.rauen@unisul.br.
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Introducéo

Defino teoria de conciliacdo de metas (RAUEN, 2014) como uma abordagem
pragmatico-cognitiva — fundamentada nas nocBes cognitiva e comunicativa de
relevancia (SPERBER; WILSON, 1986, 1995) — que visa a descrever e a explicar
processos comunicativos ostensivo-inferenciais no contexto de planos de acédo
intencional do falante em direcdo a consecucdo colaborativa de metas auto e
heteroconciliaveis. A arquitetura conceitual proativa da teoria fornece uma modelacéo
em quatro estdgios, compreendendo a projecdo de uma meta e a formulagdo, a
execucdo e a checagem de pelo menos uma hipdtese abdutiva antefactual 6tima que
conecta uma acdo antecedente plausivel com um estado consequente projetado.

Mais recentemente, no dominio dessa arquitetura, venho concebendo processos
ostensivos do falante em termos de conversdo de intengbes praticas em intencdes
informativas e comunicativas. Assim, uma intencdo pratica sO € atingida
colaborativamente através do reconhecimento de que o falante pretende tornar
mutuamente manifesto ou mais manifesto determinado conjunto de suposi¢des
mediante o0 concurso de estimulos ostensivos abertos ou comunicativos®. Posto isso,
estimulos comunicativos em geral — e enunciados linguisticos em particular — contém
uma intengdo comunicativa, superordenada por uma intencdo informativa,
superordenada por uma intencdo pratica.

Neste estudo, analiso potencialidades de modelar interagdes comunicativas
considerando estas trés camadas de intencdo. Para tanto, apresento a arquitetura
abdutivo-descritiva da teoria de conciliacdo de metas em um caso de autoconciliacéo,
discuto a nocdo de intencdo em um caso de heteroconciliacdo e tego algumas
consideracdes teoricas sobre 0 conceito de intencdo a partir de uma abordagem de

comunicacdo como agéncia proativa.

Apontamentos teéricos*

3 Ver, por exemplo, Cataneo e Rauen (2018), Rauen (2018), Rauen e Luciano (2017), e Rauen e Rauen (2018,
2019).

4 Nesta seco, apresento uma verséo revisada e atualizada da teoria fornecida em For a Goal-Conciliation Theory:
Antefactual Abductive Hypotheses and Proactive Modelling (RAUEN, 2014). O texto incorpora varias melhorias
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Em teoria de conciliagdo de metas, assumo que os individuos séo proativos e,
portanto, capazes de elaborar planos de acdo intencional em direcdo a consecucao de
seus propdsitos. Além disso, concebo intengdo como “um plano de a¢do que o
organismo escolhe e se compromete na busca de uma meta” (BRATMAN, 1989),
incluindo no dominio do conceito de intengdo tanto a meta como o plano para atingi-
la. Assim, argumento que um plano de acdo intencional pode ser descrito e explicado
em quatro estagios. O primeiro desses quatro estagios — que assumo como axiomatico
— consiste em projetar uma meta [1]. Os trés estagios seguintes consistem em formular
[2], executar [3] e checar [4] pelo menos uma hipotese abdutiva antefactual.

Os trés primeiros estagios desse modelo sdo abdutivos. No caso de uma
abducdo de carater explicativo, o individuo parte da observacdo de um fato (x é Q).
Segue-se dessa observacdo a abducdo ex-post-facto de uma hipotese de conexdo
nomoldgica entre certa causa P e o fato Q, e a conclusdo de que essa causa P é a
explicacdo mais plausivel para a emergéncia do fato (x é P). Tomemos como exemplo
0 caso de um assassinato e a constatacdo de que a arma usada no crime contem as
digitais de alguém. Segue-se que o candidato mais plausivel a assassino é o individuo
cujas digitais estdo na arma do crime.

O que fiz foi generalizar essa arquitetura para casos a priori, nos quais um
individuo i pode ser concebido como alguém capaz de projetar um estado de meta Q
qualquer no futuro. Assim, uma descri¢do do tipo x é Q pode representar certo estado
x no futuro que satisfara essa expectativa [estagio 1], restando descrever e explicar
como o individuo atinge esse estado. Assim, proponho que o individuo i abduz ex-
ante-facto uma hipotese de que hd uma conexdo nomoldgica entre uma acao
antecedente P que ele considera minimamente plausivel para atingir esse estado
consequente Q [estagio 2]. Segue-se que x é P, e o individuo i executa a a¢do P na
expectativa de atingir Q [estagio 3].

Considerando os trés ultimos estagios do modelo, por sua vez, assumo que a

arquitetura é também dedutiva. Isso ocorre porque a hipotese abdutiva antefactual

desenvolvidas nos ultimos anos pelo Grupo de Pesquisa em Pragmatica Cognitiva da Universidade do Sul de Santa
Catarina, Unisul.
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[estagio 2] pode ser concebida nesse plano de acdo intencional como uma premissa
maior em cujo contexto a acdo antecedente x é P [estagio 3] se inscreve como premissa
menor. E justamente no dominio dessas duas premissas que se deduz a conclusio x é
Q * [estagio 4].

Essa arquitetura pode ser vista na figura 1 a seguir.

Figura 1 — Arquitetura abdutivo-dedutiva da teoria de conciliagdo de metas

Abdugéo [1] Q
Deducéo [2] P Q

3] P
[4] Q

Fonte: Rauen (2018, p. 14).

Tomemos como exemplo a nogéo tedrica de presuncao de relevancia 6tima em
teoria da relevancia. Em sintese, a teoria da relevancia de Sperber e Wilson (1986,
1995) é uma abordagem pragmatico-cognitiva fundamentada em dois principios: o
principio cognitivo de que a mente humana maximiza os inputs a que é submetida; e 0
principio comunicativo de que enunciados geram expectativas precisas de relevancia.

Relevancia é uma propriedade potencial desses inputs. Um input é relevante
quando os efeitos cognitivos positivos derivados de seu processamento compensam 0S
esforgos dispendidos para obté-los: fortalecendo suposi¢fes préevias, contradizendo e
consequentemente eliminando suposicdes prévias, ou gerando implicagcdes derivadas
da interacdo com suposicdes prévias. Assim, em contextos iguais, a relevancia € maior
quando maiores forem os efeitos cognitivos e/ou quando menores forem os esfor¢cos
de processamento.

A nocdo tedrica de presuncdo de relevancia 6tima decorre do principio
comunicativo de relevancia segundo o qual estimulos comunicacionais sao
presumivelmente relevantes, assim como o proprio principio comunicativo decorre do

principio cognitivo de maximizagdo de relevancia. Um enunciado é presumido como

5Q’ representa a consecugdo da meta Q. A rigor, a agdo antecedente [estagio 3] pode ser executada materialmente
ou simulada mentalmente. Em qualquer caso, 0 apostrofo indica certo deslocamento entre a projecdo inicial da meta
e sua consecucgdo no contexto da hipotese abdutiva. E esse deslocamento que justifica a nogao de conciliagdo mais
adiante.
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otimamente relevante quando é (a) ao menos relevante o suficiente para merecer o
esforco de processamento do ouvinte, e (b) o mais relevante possivel conforme
habilidades e preferéncias do falante.

Segue-se dessa presuncdo um procedimento de compreensdo guiado pela
nogdo tedrica de relevancia. Conforme esse procedimento, na contingéncia de
processar estimulos ostensivos fornecidos pelo falante, cabe ao ouvinte seguir um
caminho de esforco minimo na computacdo de efeitos cognitivos (a) considerando
interpretagdes em ordem de acessibilidade e (b) encerrando o processamento quando
sua expectativa de relevancia 6tima é satisfeita.

Neste ponto, argumento que essa arquitetura corresponde a uma abdugao ex-
post-facto®. O raciocinio parte do fato Q de que um enunciado otimamente relevante
foi produzido por um falante racional. Segue-se disso a hipétese abdutiva de que a
aplicacdo do procedimento de compreensdo guiado pela nogéo tedrica de relevancia
permite eleger pelo menos uma interpretacdo que se ajusta a essa presuncao de
relevancia 6tima. Ato continuo, o ouvinte aplica o procedimento e, agora

dedutivamente, obtém pelo menos uma interpretacdo consistente com essa expectativa.

Figura 2 — Arquitetura abdutivo-dedutiva pés-factual da presuncao de relevancia 6tima

Abducéo [1] Q interpretacgdo relevante

Dedugdo [2] P procedimento de Q interpretacéo relevante
interpretacédo

[3] P procedimento de

interpretacdo

[4] Q’ interpretacio relevante

Fonte: Elaboracéo prépria.

Para ilustrar uma modelacéao de situacéo antefactual que ndo envolve estimulos
comunicacionais, apresento a seguir o caso de Pedro, que se depara com o problema
de abrir a porta chaveada de sua propria casa’.

O primeiro estagio da modelacdo consiste na projecao da meta:

6 Noutras palavras, a presuncéo de relevancia 6tima e o préprio principio comunicativo de relevancia nada mais
sdo do que abducgbes 6timas para explicar a emergéncia ostensiva de um enunciado.
7 Neste capitulo, apresento uma verséo simplificada do exemplo fornecido em Rauen (2013, 2014, 2016).
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[1] O individuo i projeta uma meta Q em t;
[1°] Pedro i projeta a meta Q de Pedro i abrir a porta chaveada em t;.

Essa formulacdo captura o instante t; de projecdo da meta Q de abrir a porta
chaveada, de tal sorte que a meta Q € uma possibilidade futura ainda ndo existente.

Esse estagio pode ser representado esquematicamente do seguinte modo:

[1] Q abrir a porta, Pedro

O segundo estagio consiste na formulacdo de pelo menos uma hipotese

abdutiva antefactual para atingir a meta Q — o dito plano de acédo intencional — a saber:

[2] O individuo i abduz uma hip6tese abdutiva antefactual 6tima® H, para
atingir a meta Q em ty;

[2°] Pedro i abduz uma hipotese abdutiva antefactual 6tima H, para atingir
a meta Q de abrir a porta chaveada em t,.

Como é possivel conferir, 0 output da formulacédo (2”) estd incompleto porque
ndo identifica a acdo antecedente P admitida por Pedro como pelo menos plausivel
para atingir o estado consequente Q de abrir a porta chaveada. Para dar conta dessa
lacuna, considere-se a hipotese arbitraria de que a memoria enciclopédica de Pedro

contém apenas o conjunto restrito de suposi¢des factuais Si-3 a sequir:

S; — Usar uma chave abre portas chaveadas;
S, — Chamar um chaveiro abre portas chaveadas;
S3 — Baixar a maganeta abre portas chaveadas.

Sugiro que a escolha de uma hipdtese abdutiva antefactual 6tima Ha atende a
pelo menos quatro critérios no escopo restrito das suposic¢des factuais Si-3. Conforme
0 primeiro critério, a hipdtese Ha deve ser mapeada por uma formulacao hipotética “Se
P, entdo Q”, segundo a qual, minimamente, se uma a¢do antecedente P for executada,

8 Nos primeiros textos da teoria, influenciado pela nogdo de inferéncia a melhor explicacdo de Harman (1965),
adoto a nocdo de inferéncia @ melhor solugdo. Mais recentemente, venho usando uma nogdo menos restritiva de
inferéncia a solugdo 6tima. Esse deslocamento é necessario para demarcar que a solugdo ad hoc encontrada pelo
individuo é sempre aquela que ele acredita ser melhor em funcéo das constricdes contextuais e de seu repertorio de
preferéncias e habilidades. 1sso evita discussées em torno de uma nogéo epistémica de melhor solugéo, o que ndo
€ 0 caso em teoria de conciliagdo de metas. A rigor, as solu¢des nem sempre sdo as melhores, mas aquelas plausiveis
no contexto dessas constri¢des e repertorios.
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entdo um estado consequente Q pode ser atingido. Como podemos ver, todas as
suposigdes factuais Si1.3 podem ser convertidas numa formulagéo desse tipo.

Conforme o segundo critério, a hipotese Ha deve conter uma agdo antecedente
P plausivel para abrir a porta. As suposicdes factuais Si-3 sdo acdes executaveis.
Contudo, “baixar a maganeta” na suposicdo Sz — adequada em casos de portas néo
chaveadas — é insuficiente e racionalmente inutil para abrir uma porta que Pedro sabe
que esta chaveada.

Conforme o terceiro critério, a hipétese Ha deve ser uma solugdo 6tima para
atingir a meta Q e, conforme o quarto critério, ela deve ser a primeira suposicao
consistente com o principio de relevancia. “Chamar um chaveiro” na suposi¢ao S
supostamente atinge a meta, mas é dificil de ver como essa solucédo € a primeira a vir
a mente de Pedro nessa situacao.

Nesse contexto restrito de opcOes, a suposi¢do factual S; de “usar uma chave”
seria uma solugédo 6tima, pois (a) ela se deixa mapear numa formulacdo hipotética; (b)
ela é uma acdo plausivel para abrir a porta; (c) ela € a hipdtese que, no conjunto restrito
de suposicdes Si-3, tem mais baixo custo de processamento diante do efeito fixo de
abrir uma porta chaveada; e (d) ela se converte numa hip6tese que atende ao critério
de solugdo Otima, pois ndo ha razdes para chamar um chaveiro quando se tem uma
chave para abrir a porta.

O resultado desse cotejo é a seguinte hipotese abdutiva antefactual:

[2] Pedro i abduz que se Pedro usar a chave, entdo Pedro abrird a porta
chaveada.

O output de [2”] — plano de a¢éo intencional — pode ser assim representado:

[1] Q abrir a porta, Pedro
[21 P Q usar a chave, Pedro abrir a porta, Pedro

O terceiro estagio refere-se a provavel execucio da acio antecedente P°:

9 Embora modele neste capitulo uma situagdo materialmente executada, reitero que os estagios de execucio e de
checagem podem ser simulados mentalmente.

30



PERcursos Linguisticos * Vitoria (ES) ev. 10 en. 26 * 2020 * ISSN: 2236-2592

Dossié: Linguagem, Comunicacio e Cognicao ¢

[3a] O individuo i executa P para atingir Q em t3, ou
[3b] O individuo i ndo executa P para atingir Q em ts,

Nesse estagio, venho argumentando que o esquema em primeiro plano sera
ativo, de tal modo que Pedro tendera a usar a chave para abrir a porta chaveada®®.

O output ativo do terceiro estagio — acdo intencional — pode ser visto a seguir:

[3’] Pedro i usa a chave para Pedro i abrir a porta chaveada em ts.

Ou, de modo mais esquematico:

[1] Q abrir a porta, Pedro
[21 P Q usar a chave, Pedro abrir a porta, Pedro
381 P Pedro usa a chave

O quarto estagio consiste na checagem dedutiva da formulacao hipotética:

(4a) O individuo i checa a consecucdo Q’ em t4, considerando [2] e [3a];
ou,
(4b) O individuo i checa a consecucdo —Q’ em t4, considerando [2] e [3b].

Na checagem, o agente avalia ou monitora o resultado da ac¢éo antecedente P
no escopo dedutivo da formulagdo “Se P, entdo Q”, de forma que, no cenario ativo (Q;
Se P, entdo Q; P), Pedro avalia se a porta se abre com a chave®?.

O output do quarto estagio em (4a) pode ser visto a seguir:

(4”) Pedro i checa a consecucédo da abertura da porta em ts.

Ou, de forma mais esquematica:

[1] Q abrir a porta, Pedro
[21 P Q usar a chave, Pedro abrir a porta, Pedro

10 Acompanho a argumentagao de Johnson-Laird e Byrne (2002), segundo a qual, no contexto da teoria de modelos
mentais, modelos negativos tendem a ser negligenciados ou esquecidos. A passividade pode ocorrer quando, por
exemplo, o agente ndo tem condicOes de executar a acdo P, como é o caso de Pedro perceber em seguida que nao
tem a chave, ou quando ha conflitos, hesitagcGes, medos, sabotagens pessoais etc. que pdem em suspei¢do metas
e/ou planos.

11 Qu, no cenério passivo (—Q; Se —P, entdo —Q; —P), Pedro avalia se a porta ndo se abre quando ele ndo usa a
chave.

31



PERcursos Linguisticos * Vitoria (ES) ev. 10 en. 26 * 2020 * ISSN: 2236-2592

Dossié: Linguagem, Comunicacio e Cognicao ¢

[38] P
[4] Q

Pedro usa a chave
Pedro abre a porta

E justamente no quarto estagio que proponho dois conceitos essenciais em
teoria de conciliacdo de metas: o de conciliacdo de metas e o de confirmacdo de
hipdteses.

Por conciliacdo de metas defino certa situacdo na qual o estado Q' em ts
satisfaz, coincide com ou corresponde com a meta Q em t1, de tal modo que o resultado
da acdo P em t, é suficientemente semelhante com o resultado projetado pelo individuo
iem ti.

No dominio desse conceito, podemos observar quatro possibilidades. Ha uma
conciliacéo ativa (1a), quando o individuo i executa a acdo P no contexto da hipotese
abdutiva antefactual Ha, e 0 estado O’ em t4, como esperado, concilia-se com a meta
Q em t1. H& uma inconciliagdo ativa (1b), quando o individuo i executa a agdo P no
contexto da hipotese abdutiva antefactual Ha, € 0 estado —Q’ em t4 ndo se concilia com
a meta Q em t1. H& uma conciliacéo passiva (1c), quando o individuo i ndo executa a
acdo P no contexto da hipotese abdutiva antefactual Ha, e 0 estado QO em ts, mesmo
assim, concilia-se com a meta Q em t1. Ha, por fim, uma inconciliacéo passiva (1d),
quando o individuo i ndo executa a acdo P no contexto da hipotese abdutiva antefactual
Ha, € 0 estado —Q’ em t4, como esperado, ndo se concilia com a meta Q em t;.

Em termos simples: numa concilia¢do ativa (1a), Pedro usa a chave, e a porta
se abre; numa inconciliacdo ativa (1b), Pedro usa a chave, mas a porta ndo se abre;
numa conciliacdo passiva (1c), Pedro ndo usa a chave, e, mesmo assim, a porta se abre;
e numa inconciliacdo passiva (1d), Pedro ndo usa a chave, e a porta ndo se abre.

As quatro situagcOes podem ser visualizadas na figura 3 a seguir:

Figura 3 — Possibilidades de consecucgédo de metas

Estagios (1a) Conciliagdo Ativa (1b) Inconciliagdo Ativa | (1c) Conciliagéo Passiva | (1d) Inconciliacdo
Passiva

[11 Q Q Q Q

[2] P Q P Q P Q P Q

(31 P P P )

[4] Q -Q Q -Q

Fonte: Elaboragdo propria.
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Por confirmacéo de uma hipdtese abdutiva antefactual Ha defino a situacdo na
qual o estado da realidade Q' em t4 satisfaz, coincide com ou corresponde com a
hip6tese abdutiva antefactual Ha em to, de tal modo que o resultado da acdo P reforca
a hipotese abdutiva antefactual Ha de que a acdo antecedente P causa o estado
consequente Q.

Argumento que a avaliacdo de uma hipdtese abdutiva antefactual Ha depende
do grau de confianca ou forca a ela atribuido pelos individuos, conforme a seguinte
gradacéo:

a) Hipdtese abdutiva antefactual categorica. Trata-se de uma formulacgéo
P<Q, cuja consecucdo € verdadeira somente quando P e Q séo
verdadeiros'?. Nesse caso, P e Q sdo suficientes, necessarios e certos,
e a Unica consecucdo admitida pelo individuo € a conciliacdo ativa (1a).
Defendo a hipdtese forte de que, por default, hipoteses abdutivas
antefactuais Ha emergem como categdricas em instancias conscientes
ou inconscientes®?;

b) Hipdtese abdutiva antefactual bicondicional. Trata-se de uma
formulacéo P «=Q, cuja consecucao € verdadeira nos casos em que P e
Q sd@o verdadeiros ou falsos simultaneamente. Hipoteses abdutivas
antefactuais categdricas se revelam bicondicionais nas inexecugdes de
P. Nesses casos, a mera consideracdo da possibilidade —P ——Q,
enfraquece a formulacdo hipotética categorica inicial, pois P e Q
passam agora a ser suficientes e necessarios, mas nao certos,
admitindo-se inconciliagGes passivas (1d);

c) Hipdtese abdutiva antefactual condicional. Trata-se de uma
formulacdo P—Q, cuja consecucdo é verdadeira nos casos em que a
acao antecedente P se revela suficiente, mas ndo necessaria para o

estado consequente Q (implicacdo material). Nesses casos, ha um novo

12 A notagdo ‘<’ captura a ideia de conexdo suficiente, necessaria e certa entre os termos da proposigao.
13 Segue-se que o mecanismo abdutivo funciona tanto em situagGes automaticas inatas ou aprendidas, quando o
individuo ndo tem acesso consciente ao mecanismo, como em situagdes de deliberacdo, quando a propria hipétese
emerge como relevante.
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enfraquecimento da forca da hipotese abdutiva, porque o individuo
passa a admitir conciliagbes passivas (1c);

d) Hipdtese abdutiva antefactual habilitadora. Trata-se de uma
formulagdo P«—Q, cuja consecugéo é verdadeira nos casos onde a
acao antecedente P se revela necessaria, mas ndo suficiente para atingir
0 estado consequente Q. Trata-se de uma acgédo P que habilita, mas ndo
garante a consecucdo Q, viabilizando inconciliagdes ativas (1b)*°;

e) Hipdtese abdutiva antefactual tautolégica. Trata-se de uma
formulagcdo P—Q?®, cuja consecucdo é verdadeira nos casos onde
ambos, P e Q, sdo suficientes, mas ndo necessarios, modelando
situagoes do tipo “Se P, entdo possivelmente Q” e admitindo todos os
tipos de sucessos.

Essas possibilidades podem ser resumidas na figura 4 a seguir:

Figura 4 — Possibilidades de sucesso na consecucgio de planos de agao intencional’

Tipos de Acdo Estado Hipotese Hipotese Hipdtese Hipotese Hipdtese

Conciliacéo Antecedente  Consequente  Categérica  Bicondicional Condicional Habilitadora  Tautol6gica
P Q P=Q P—Q P—Q P—Q P—Q

Conciliacdo + + + + + + +

Ativa

Inconciliagdo + — — _ _ + +

Ativa

Conciliacéo - + - - + _ +

Passiva

Inconciliagdo - - _ + + n +

Passiva

Fonte: Rauen (2018, p. 16, adaptado).

Considerando o cenario de uma hipotese abdutiva antefactual categorica como
exemplo, podemos descrever as diferentes consecucbes como segue. Numa

conciliacdo ativa, Pedro atinge a meta Q de abrir a porta e confirma a hip6tese abdutiva

14 Terminologia emprestada de Johnson-Laird e Byrne (2002, p. 661).

15 Quando acolho hipéteses abdutivas antefactuais habilitadoras e, mais a frente, hipéteses tautoldgicas, abandono
a pretensdo epistémica de que premissas verdadeiras geram necessariamente conclusdes verdadeiras. A notagéo
‘e—’ captura a ideia de conexdo necessaria, mas nao suficiente entre a proposicdo antecedente e a proposicdo
consequente.

16 Terminologia emprestada de Johnson-Laird e Byrne (2002, p. 660-661). A notagio ‘— captura a ideia de
auséncia de conexdo certa, necessaria ou suficiente entre os termos da proposicéo.

17 Essas consecugOes foram apresentadas em versdes anteriores da teoria em termos de uma tabela de verdade. A
versao atual evita 0 compromisso com aspectos epistemolégicos e refor¢a o0 compromisso com uma racionalidade
pratica.
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antefactual categorica Ha de que sua chave abre a porta. Essa hipotese é fortalecida e
estocada dinamicamente na memdria enciclopédica como uma suposicéo factual a ser

acionada em situacdes futuras.

[1] Q  Pedro projeta abrir a porta (meta);

[2] P < Q Certamente, se Pedro usar a chave, entdo Pedro abre a porta;
[3] P Pedro usa a chave;

[4] Q’  Pedro abre a porta (consecucao externa da meta).

Numa inconciliacao ativa (1b), Pedro ndo consegue abrir a porta *—Q’ mesmo
usando sua chave, de tal modo que a chave se revelou necessaria, mas ndo suficiente
para abri-la — hipGtese habilitadora P «—Q?,

[1] Q Pedro projeta abrir a porta (meta);

[2] P = Q Certamente, se Pedro usar a chave, entdo Pedro abre a porta;
[3] P Pedro usa a chave;

[4] *_Q’> Pedro ndo abre a porta (falha/frustracéo);

[5] P — Q A chave é necessaria, mas ndo suficiente para abrir a porta;

Em casos de perseveranga, a meta Q é mais forte do que a consecucdo —Q’.
Assim, 0 processamento ndo pode parar no estagio [5] sob pena de a modelagéo ser
implausivel. Para manter a perseguicdo da meta, sugiro cotejar Q e —Q’ por uma regra
de introdugdo-e® e, como ambas as proposicdes sdo verdadeiras no caso em ilustraco,
sugiro manter Q por regra de eliminacéo-e. Uma vez mantida a meta, emerge um novo
problema, e abre-se a possibilidade de tantos novos ciclos abdutivo-dedutivos quanto

possiveis®,

[6] Q A —=Q 1,4 porintrodugio-e;
[7] Q  por eliminacdo-e (manutencdo da meta).

18 A proposito, vale destacar que essa inconciliagio ativa é relevante tanto quando constrange o individuo a procurar
novas solugdes, como quando o leva a formular hip6teses abdutivas pos-factuais ou explicativas para dar conta do
reveés.

19 Sugiro a inclus&o de uma regra de introducio a despeito de Sperber e Wilson (1986, 1995) argumentarem que o
mecanismo dedutivo atua exclusivamente por regras de eliminagdo. A rigor, a regra de introdugdo-e em pauta ndo
incorpora material arbitrario, uma vez que se trata da retomada da meta Q. Luciano (2014) desenvolve esse
argumento em sua dissertacdo de mestrado Relevancia e conciliagdo de metas: adequacao logica e plausibilidade
empirica.

20 Conforme o conjunto restrito de suposigdes Si-3, chamar um chaveiro poderia ser algcada como hipdtese abdutiva
Ha.
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Numa inconciliagéo passiva (1d) — quando, por exemplo, Pedro ndo acha a
chave *—P?! para abrir a porta — ha dois efeitos cognitivos: o enfraquecimento da
hipétese, que agora se torna bicondicional P «<—Q??, e a conclusdo implicada que a porta
ndo pode ser aberta—Q no contexto dessa nova hipdtese. Mais uma vez, se a meta Q é
mais forte que a consecucdo —Q’, 0 processamento pode continuar até os estagios [6-
7].

[1] Q  Pedro projeta abrir a porta (meta);

[2] P s Q  Certamente, se Pedro usar a chave, entdo Pedro abre a porta;
[3] *-P Pedro ndo pode usar a chave;

[4] P — Q  Seesomente se Pedro usar a chave, entéo ele abre a porta;
[5] —Q Pedro ndo abrira a porta (consecucéo externa da meta);

[6] Q A —=Q> 1,5 por introducéo-e;

[7] Q  por eliminagdo-e (manutencdo da meta).

Numa conciliagéo passiva (1c), a porta se abre a despeito da passividade de
Pedro — alguém abre a porta do outro lado sem que Pedro tenha usado a chave, por
exemplo. Nesse cenario, Pedro conclui que o uso da chave é condicéo suficiente, mas
ndo necessaria para abrir a porta P—Q. Como a realidade retorna com a consecucéo
da meta, é provavel que a porta deixe de ser relevante e Pedro passe a dar atencéo a

outras metas ou demandas®.

[1] Q  Pedro projeta abrir a porta (meta);

[2] P s Q  Certamente, se Pedro usar a chave, entdo Pedro abre a porta;
[3] =*-P Pedro ndo usa a chave;

[4] P — Q  Seesomente se Pedro usar a chave a porta se abre;

[5] *Q’ Abre-se a porta sem Pedro usar a chave (acidente/surpresa);
[6] P — Q  Achave é suficiente, mas ndo necessaria para abrir a porta.

Heteroconciliagdo colaborativa de metas

Na se¢édo anterior, modelei o que passei a denominar de autoconciliacdo de

metas. Pedro projetou ele mesmo a meta de abrir a porta e checou ele mesmo se sua

2L O asterisco “** representa uma situagéo-problema.
22 Argumento que ndo se segue da rejei¢do do grau categérico da hipdtese P<=Q que a hipotese bicondicional
P «—Q seja rejeitada. E essa flexibilidade ad hoc o que precisamente caracteriza a arquitetura que desenvolvo aqui.
23 Essa repentina conciliagdo, entretanto, pode também exigir uma explicacdo pos-factual quando involuntaria ou
mesmo ser fonte de novos problemas quando a inacéo decorre de hesitacdes, medos etc.
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chave permitiria abri-la. Todavia, processos de conciliacdo podem ser deflagrados por
mais de um individuo, configurando-se situacGes nas quais € necessario coordenar
metas e submetas em comum.

Tomemos como exemplo o caso em que Pedro se depara com a mesma porta
fechada, mas é Ana quem tem a chave para abri-la. Assim, para Pedro abrir a porta
com a chave Q, ele precisa usar a chave de Ana P; e, para isso, ele precisa que ela lhe

alcance a chave 0.4

1] ... Q — abrir a porta, Pedro;
[2] ...P—usar achave, Pedro;
[3] O —alcancar a chave, Ana;
[4] O - Anaalcanca a chave;

[5] ... P’ —Pedro usa a chave;

61 ... Q’ — Pedro abre a porta.

O obstaculo 6bvio nesse contexto é que a meta O de carater pratico de que Ana
alcance a chave para Pedro precisa ser comunicada®. Para tanto, proponho trés
camadas de intencBes: uma intengdo pratica que superordena uma intencao
informativa, uma intencdo informativa que superordena uma intencdo comunicativa, e
uma inten¢do comunicativa propriamente dita®.

Aqui, a intencdo pratica N de Pedro pedir a chave — como forma de conseguir
atingir as intengdes praticas de nivel mais alto O, P e Q de Ana alcancar a chave e
Pedro usa-la para abrir a porta — superordena a intencdo informacional M de tornar
manifesto ou mais manifesto um conjunto de informacdes {I} consistente com essa
intencdo pratica N?’. Essa intencdo informativa M, por sua vez, superordena uma
intencdo comunicativa L de, mediante um estimulo ostensivo, tornar mutuamente
manifesto ou mais manifesto para ambos, Ana e Pedro, que Pedro torna manifesto esse

conjunto de informac6es {I} consistente com a intencdo pratica N que superordena

2 A formulagdo a seguir, com metas e submetas somente, é uma versdo simplificada daquela apresentada na
autoconciliacao.

%5 Conforme definigdo formal de relevancia dependente de meta de Lindsay e Gorayska (2004, p. 69), “P ¢ relevante
para G se e somente se G é uma meta e P é um elemento essencial de algum plano que € suficiente para alcangar
G”. Posto isso, um estimulo comunicacional ostensivo qualquer direcionado a cogni¢do nio € relevante em si
mesmo, mas relevante em um contexto que se ajusta a um propdsito préprio ou atribuido a outrem.

% ModelagOes com trés camadas de intencdo podem ser vistas em Bez (2016), Caldeira (2016), Cataneo e Rauen
(2018), Luciano (2018), Rauen e Rauen (2018), Rauen e Ribeiro (2017, 2016).

27 Sobre as nogdes de manifestabilidade e manifestabilidade matua ver Sperber e Wilson (1995, p. 38-46).
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essa cadeia de intencdes. Finalmente, consistente com essa intencdo pratica N que
superordena essa cadeia de intencdes, Pedro produz um estimulo ostensivo aberto que
torna mutuamente manifesto ou mais manifesto para ambos, Ana e Pedro, que ele torna
manifesto esse conjunto de informacdes {I}, o estimulo comunicativo L em si.

Essa cadeia de intengOes pode ser vista a seguir:

[1] ..........Q—abrira porta, Pedro;
[2] ..........P—usarachave, Pedro;
[81 .o O —alcancar a chave, Ana;
[41 ... .. N — pedir a chave, Pedro;

[5]1 ... M—informar o pedido, Pedro;
[6] L —comunicar o pedido, Pedro;
[71 L —Pedro comunica o pedido;

[8] ... M’ —Pedro informa o pedido;

o1 ... N’ — Pedro pede a chave;

[10] ....... O’ — Ana alcanga a chave;
[11] ............ P’ —Pedro usa a chave;
[12] .............Q’ —Pedro abre a porta.

Nesse caso, dadas as suas preferéncias — ele proprio quer abrir a porta — e

habilidades — sua expertise em interagir com Ana —, Pedro poderia dizer o que segue:

Pedro — Vocé pode alcancar a chave para mim?

Do ponto de vista de Ana, o primeiro passo consiste em mobilizar o
procedimento de interpretacdo guiado pelo principio de relevancia. Seguindo uma rota
de esforco minimo, Ana encaixaria a formulacdo linguistica do enunciado de Pedro

em uma forma ldgica e elaboraria a respectiva explicatura®,

(1a) Forma Linguistica: Vocé pode alcancar a chave para mim?

(1b) Forma Ldgica: (poder alcancar alguém, alguma coisa, para alguém).
(1c) Explicatura: vocé [ANA] pode alcancar a chave [DA PORTA] para mim
[PEDRO].

(1d) Explicatura expandida: PEDRO DESEJA SABER SE ANA PODE ALCANGAR
A CHAVE DA PORTA PARA PEDRO.

Conforme a teoria da relevancia, ha trés questfes essenciais que a audiéncia

tem de responder para identificar o significado do falante: qual é o significado explicito

28 Sobre a metodologia descritiva, sugiro ler, por exemplo, Rauen (2009, 2011).
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do falante; qual é o significado implicito do falante; e qual é o contexto apropriado, ou
seja, 0 conjunto de suposi¢des contextuais adequado para interpretar esses significados
(WILSON, 2004).

A explicatura (1d) corresponde ao significado explicito do enunciado (1a) de
Pedro, mas ainda ndo corresponde ao significado implicito tornado manifesto ou mais
manifesto por seu enunciado. Para obter esse significado implicito, € necessario que
Ana seja capaz de inferir que Pedro deseja que ela alcance a chave e, para isso, Ana
deve ser capaz de produzir, entre outras cadeias possiveis, a seguinte cadeia de

inferéncias:

S1 — A porta esta trancada (premissa implicada do contexto);

S» — Pedro deseja saber se Ana pode alcangar a chave da porta para Pedro
(premissa implicada da explicatura do enunciado de Pedro);

Ss — Pedro provavelmente esta pedindo a chave de Ana (conclusdo
implicada S1AS,—S3 por modus ponens conjuntivo);

S4— Pedro provavelmente quer abrir a porta com a chave de Ana (concluséo
implicada S3—S4 por modus ponens);

Ss— Pedro provavelmente quer que Ana alcance a chave da porta para Pedro
abrir a porta coma chave de Ana (conclusdo implicada S3ASs—Ss por
modus ponens conjuntivo).

Somente quando Ana infere a suposi¢do Sz de que Pedro provavelmente pede
gue Ana alcance a chave da porta — intencdo pratica N — é que ela pode alcancar sua

chave para Pedro e, assim, concretizar a intencdo pratica O dele.

Ss— Pedro provavelmente quer que Ana alcance a chave da porta para Pedro
abrir a porta com a chave de Ana (premissa implicada);

Se — Ana provavelmente deve alcancar sua chave para Pedro (conclusao
implicada Ss— S por modus ponens).

Em outras palavras, do ponto de vista do plano de acéo intencional de Pedro,
qguando Ana colaborativamente alcanca a chave para ele abrir a porta, trés camadas de
intencdo foram heteroconciliadas. No que se refere a intencdo comunicativa L, coube
a Pedro tornar mutuamente manifesto ou mais manifesto seu desejo de informar o
conjunto de informagdes {1} de saber se Ana poderia alcancar sua chave da porta para
Pedro, e coube a Ana dispor-se a tornar esse enunciado relevante o suficiente para

processa-lo. No que se refere a intencdo informativa M, coube a Pedro informar o
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conjunto de informagdes {1} de saber se Ana poderia alcangar sua chave da porta para
Pedro, e coube a Ana acionar o procedimento de compreensdo adequadamente para
gerar a interpretacdo correta do enunciado. No que se refere a intencdo pratica N, coube
a Pedro sugerir que a inferéncia correta no cenério era a de que ele estava pedindo a
chave.

Em sintese, para que Pedro possa ele mesmo abrir a porta com a chave de Ana,
entrou em cena uma cadeia complexa de heteroconciliacdes e, para que isso fosse
possivel, ambos, Pedro e Ana, deveriam ser capazes de monitorar, cada qual a seu

modo, o curso das acdes — autoconciliagdes®.

Figura 5 — Esquema basico para auto e heteroconciliacdo de metas

Pedro Ana
Iil « Heteroconciliagio  —» Iil
T )
Autoconciliagdo Autoconciliagdo
{ |

Fonte: Rauen (2014, p. 613).

Todavia, essa cadeia de inferéncias pode falhar de diferentes formas porque
elas dependem do estimulo ostensivo que compde a agdo de nivel mais baixo na cadeia
de submetas e metas em pauta. A rigor, enunciados funcionam como hipdteses
abdutivas antefactuais habilitadoras P «<—Q, uma vez que, na maioria das vezes, embora
necessarios, eles ndo sdo suficientes para a heteroconciliagéo de intengGes praticas.

Para ver como essas falhas podem ser modeladas em termos de conciliacdo de
metas, imaginemos as seguintes reacdes verbais e ndo verbais de Ana a pergunta de
Pedro.

(2a) Ana ndo diz nada.

(2b) Ana diz: O qué?

(2c) Ana diz: Posso, mas ndo fornece a chave.

(2d) Ana diz: N&o tenho [a chave] e ndo fornece a chave.

2% Esta modelagéo alinha-se com o argumento de Tomasello e colaboradores (2005, p. 680-681) de que a diferenca
crucial entre a cogni¢do humana e a cognicéo de outras espécies é a capacidade humana de participar de atividades
colaborativas com metas e intengdes comuns com 0s outros seres — intencionalidade compartilhada ou
intencionalidade “nos”.
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(2e) Ana diz: Nao e ndo fornece a chave.

(2f) Ana diz: Pode deixar que eu abro e abre a porta.
(29) Ana ndo diz nada e fornece a chave para Pedro.
(2h) Ana diz: Pegue e fornece a chave para Pedro.

Quando Ana ndo se manifesta (2a), uma das hip6teses explicativas He plausivel
é a de que o estimulo ostensivo ndo foi suficientemente relevante para chamar sua
atencdo. Nesse caso, uma falha de execucdo da acdo antecedente L de comunicar o
pedido da chave — inten¢cdo comunicativa — comprometeu a consecucao da submeta M
de informar o pedido da chave — inten¢do informativa — e, consequentemente, da
submeta N de nivel mais alto de pedir a chave — intencdo préatica. Diante dessas
inconciliacBes ativas e da provavel manutencdo da meta, Pedro poderia reiterar ou

mesmo modificar o pedido.

[1] ........... Q—abriraporta, Pedro;
[2] .........P—usarachave, Pedro;
381 e O —alcangar a chave, Ana;
4 ... N — pedir a chave, Pedro;

[5] ... M—informar o pedido, Pedro;
[6] L —comunicar o pedido, Pedro;
[71 L —Pedro ndo comunica o pedido

[8] ... =M’ —Pedro ndo informa o pedido;

o1 ... .. —N’ — Pedro ndo pede a chave;

[10] ....... —0O’ — Ana ndo alcanca a chave;
[11] ............ =P’ —Pedro ndo usa a chave;
[12] ...............—Q’ — Pedro ndo abre a porta.

Quando Ana pergunta: O qué? (2b), uma das hipoteses explicativas He
plausivel é a de que o estimulo ostensivo foi suficientemente relevante para chamar
sua atencdo, mas foi insuficiente para ser processado integralmente. Nesse caso, uma
falha parcial de execucédo da acdo antecedente L de comunicar o pedido da chave —
intencdo comunicativa — comprometeu a consecucdo da submeta M de informar o
pedido da chave — intencéo informativa — e, consequentemente, da submeta N de nivel
mais alto de pedir a chave — intengéo prética. Segue-se dessas inconciliacdes ativas e
da manutencdo da meta a reiteracdo ou modificacdo do pedido como representei na
situacao (2a).

Intencdes praticas de nivel mais alto podem néo ser atingidas mesmo quando o

estimulo ostensivo L de comunicar o pedido da chave — inten¢do comunicativa — ndo
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compromete a consecucdo da submeta M de informar o pedido da chave — intencéo
informativa e da submeta pratica de nivel mais baixo N de pedir a chave. Por exemplo,
o fato de Ana nédo se manifestar (2a) pode ser indicio de que ela atingiu essas intencdes,
mas falhou em fingir que néo havia prestado atencéo. Nesse caso, 0 estimulo ostensivo
foi suficientemente relevante para merecer processamento e para viabilizar a
mobilizacdo correta do procedimento de compreensdo e da obtencdo das inferéncias

adequadas; mas, por alguma raz&o, Ana se recusa a cooperar com Pedro®.

[1] ........... Q—abriraporta, Pedro;
[21 ........P—usarachave, Pedro;
] O —alcancar a chave, Ana;
41 ... .. N — pedir a chave, Pedro;

[51 ... M—informar o pedido, Pedro;
[6] L —comunicar o pedido, Pedro;
[71 L —Pedro comunica o pedido;
[8] ... M’ —Pedro informa o pedido;

91 ... N’ — Pedro pede a chave;

[10] ....... -0’ — Ana ndo alcanca a chave;
[11] ............ =P’ —Pedro ndo usa a chave;
[12] .............=Q’ —Pedro ndo abre a porta.

Situacdo mais complexa ocorre quando Ana diz: Posso, mas ndo fornece a
chave (2c). Supostamente, as intencdes L, M e N foram atingidas; mas fica obscuro por
que razdo a intencdo pratica O ndo foi atingida. A partir de uma situacdo como essa,
abrem-se inumeras possibilidades que vdo desde a franca falta de cooperacdo até a
incapacidade de mobilizar as inferéncias corretas (mal-entendido).

Quando Ana diz: N&o tenho [a chave] e ndo fornece a chave (2d) ou quando
Ana diz: Nao e ndo fornece a chave (2e), a hipotese explicativa He mais plausivel,
assumindo sua cooperacdo, € a de que as intencbes L, M e N foram atingidas, mas a
intencdo pratica O ndo foi atingida porque Ana, de fato, ndo tem a chave.

Quando Ana diz: Pode deixar que eu abro e abre a porta (2f), a hipotese
explicativa He mais plausivel, assumindo sua cooperacdo, € a de que as inten¢des L, M
e N foram atingidas, mas Ana calcula uma intencdo pratica diferente daquela proposta
por Pedro. Essa inconciliagdo ativa sugere que Ana mobilizou corretamente o

procedimento de interpretacdo guiado pela nogdo teorica de relevancia, de tal forma

30 A sequéncia de uma situacdo como essa é, como se pode esperar, imprevisivel.
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que obteve a explicatura (1d), mas a integrou numa cadeia inferencial cujo resultado —

Pedro quer que Ana abra a porta — diverge daquele esperado por Pedro. Vejamos:

S1 — A porta esta trancada (premissa implicada do contexto);

S, — Pedro deseja saber se Ana pode alcancar a chave da porta para Pedro
(premissa implicada da explicatura do enunciado de Pedro);

S;— Pedro provavelmente quer que Ana abra a porta (conclusao implicada
S1AS;—S3 por modus ponens conjuntivo/premissa implicada).

S4— Ana provavelmente deve abrir a porta (conclusdo implicada S3—S4
por modus ponens).

Por fim, é somente quando Ana néo diz nada e fornece a chave para Pedro (29)
ou quando Ana diz Pegue e fornece a chave para Pedro (2h), que as intencGes
comunicativa, informativa e praticas de Pedro sdo conciliadas, visto que ao fornecé-

la, Ana viabiliza que Pedro use a chave P para abrir a porta Q.

Considerac6es Finais

Nas duas ultimas se¢Oes, apresentei uma versao revisada e atualizada da
forma como a teoria de conciliacio de metas aborda casos de auto e de
heteroconciliacdo, sublinhando a pertinéncia de descrever e explicar trocas
comunicacionais em termos de intengdes comunicacionais, informativas e préaticas
pensadas como agéncia colaborativa. Nesta secdo, proponho-me a fazer algumas
consideracdes sobre a triade de intengdes em si.

Em Meaning, Grice (1957) argumentou que o conceito de intencdo é
fundamental para descrever e explicar o processamento do significado ndo natural da
linguagem. Para o autor, pretender dizer algo com linguagem corresponde a desejar

que o reconhecimento dessa pretenséo cause certo comportamento no receptor.

(i) “A meantyny Something by X is (roughly) equivalent to “A intended the
utterance of x to produce some effect in an audience by means of the
recognition of this intention”. (GRICE, 1957, p. 385).

Conforme Strawson (1971) desenvolve a ideia seminal de Grice, o falante
deve atingir trés intencBes para significar ndo naturalmente alguma coisa por um

determinado estimulo ostensivo. Conforme a intencdo (a), a enunciacdo de x deve
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gerar uma resposta no receptor; conforme a intencdo (b), a intencdo (a) deve ser
reconhecida pelo receptor; conforme a intencdo (c), o reconhecimento da intencéo (a)

deve funcionar pelo menos em parte como uma razao para o receptor dar essa resposta.

S nonnaturally means something by an utterance x if S intends (a) to
produce by uttering x a certain response (r) in an audience A and intends
(b) that A shall recognize S’s intention (a) and intends (c) that this
recognition on the part of A of S’s intention (a) shall function as A’s reason,
or a part of his reason, for his response r. (STRAWSON, 1971, p. 446). 3!

Sperber e Wilson (1995, p. 28-29) argumentam que o reconhecimento da
intencdo do falante (b) € suficiente para que o falante seja bem-sucedido na
comunicagdo de um conjunto de informagdes {1}, independentemente de as inteng¢des
(@ e (c) terem sido cumpridas. Por conseguinte, apenas a intencdo (b) é
verdadeiramente comunicativa. A intencdo (a) ndo pode ser uma intencdo
comunicativa, precisamente porque a comunicacdo pode ser bem-sucedida sem que a
intencdo (a) seja cumprida. Assim, é possivel compreendé-la melhor como uma
intencdo de informar algo a audiéncia — o proprio conjunto de informacdes {I}. A
intencdo (c) é ainda menos necessaria, porque s6 pode ser cumprida se a intencéo (a)
for cumprida. Infelizmente, embora eles reconhegam o mérito de Grice em demonstrar
que “o reconhecimento de uma intengdo informativa pode levar ao seu cumprimento”
e que esta é frequentemente a razdo pela qual o falante esta disposto a comunicar —
intencdes praticas nos meus termos —, 0s autores abandonam a intencdo (c) sem mais
discusséo, porque ndo encontram uma justificagdo para “transformar esta possibilidade
numa necessidade definitiva”.

Assim, 0s processos comunicacionais sdo descritos e explicados apenas pela
intencdo comunicativa (b) e informativa (a) na teoria da relevancia. Sperber e Wilson
(1995, p. 29-30) argumentam que um estimulo ostensivo tem uma intengdo
informativa “de informar algo a audiéncia” e uma intengdo comunicativa “de informar
a audiéncia de uma intengdo informativa”. “A intengdo comunicativa &, em si mesma,

uma intencdo informativa de segunda ordem: a intencdo comunicativa realiza-se

81 Traduzi as notag@es originais de Strawson (i), (i2), € (i3) em (a), (b), e (c), respectivamente, para viabilizar
correspondéncias com as afirmagdes de Sperber e Wilson (1986, 1995).
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quando a intencdo informativa de primeira ordem é reconhecida”. Assim, embora o
reconhecimento da propria intencdao informativa conduza ao seu cumprimento, em
geral, ela ndo garante, porque ha casos em que apenas a intencdo comunicativa é
cumprida.

Como ilustrei na terceira secdo, parece razoavel, em alguma medida e com
algum risco, que o enunciado de Pedro “Vocé pode alcangar a chave para mim?”
habilitou tornar manifesto ou mais manifesto — intencdo comunicativa — a sua intengédo
de tornar manifesto ou mais manifesto — intencdo informativa — que ele desejava saber
se Ana poderia lhe alcancar a chave da porta; e que pretendia, com essa explicatura,
gue Ana lhe fornecesse a chave para ele mesmo abrir a porta — implicatura.

Admitamos que Ana atinge, de fato, estas duas intencdes: ela percebe que este
conjunto de informagdes {1} tornou-se mutuamente manifesto ou mais manifesto pela
emergéncia publica do enunciado de Pedro; e que ela gera a explicatura e a implicatura
corretas. Como prevé a teoria da relevancia, nada mais é necessario. E suficiente saber
que Pedro quer que ela forneca a chave para que ele abra a porta. Todavia, parece faltar
algo nessa cadeia de inferéncias. Somente querer que Ana saiba que Pedro quer que
ela lhe alcance a chave ndo é o que estd em jogo nesse dialogo. Pedro quer que Ana
forneca a chave mediante seu pedido — intencdo préatica — e fornecer essa informagao
somente faz sentido num contexto de conciliacdo dessa meta pratica.

Na terceira se¢do, vimos como as cadeias de inferéncias do pedido de Pedro
falham de diferentes maneiras, e parti do principio de que isso decorre da acdo de nivel
mais baixo na cadeia de metas e submetas em jogo. O enunciado aqui funciona como
uma hipotese abdutiva antefactual habilitadora P<—Q, ou seja, ele é necessario, mas
ndo suficiente para a heteroconciliacdo das intengfes de nivel superior. Estas falhas
séo devidas a problemas na execucdo da agdo L de comunicar o pedido da chave da
porta da frente (2a), problemas no processamento do submeta M de informar o pedido
(2b) e, principalmente, problemas no processamento das metas praticas N-Q de pedir
a chave para ele proprio abrir a porta (2c-f).

Se isso estiver correto, intengfes comunicativas a servico de intengfes
informativas devem ser descritas e explicadas no dominio de planos de agédo

intencional em direcdo a heteroconciliacdo colaborativa de metas préaticas. Para isso, é
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essencial reintegrar a intencdo (c) de Strawson, observando a conexao entre a resposta
r da audiéncia e o reconhecimento da intencdo informativa (a) através do estimulo
comunicacional (b). Assim, é possivel integrar as intencbes comunicativas e
informativas numa abordagem descritivo-explanatéria que visa ao estudo da acao
intencional humana e permita incluir o falante como um agente proativo capaz de

produzir estimulos comunicacionais ostensivos para alcancgar seus propositos praticos.
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