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RESUMO: Este texto discute como o conceito de sintagma pode ser introduzido no ensino
como uma unidade de descrigdo formal, auxiliando na conceituacdo de diversas nogOes da
gramatica normativa. Para tanto, mostramos como a exploracdo da estrutura de um sintagma
pode contribuir para contextualizagdo de dados da lingua e, a partir dai, abrir espago para
reflexdo analitica em sala de aula. Com base em nocdes sobre classes de palavras e funcdes
sintadticas comumente veiculadas em livros didaticos e gramaticas, mostramos como héa
aplicabilidade para a introducéo dessa unidade de analise em varios componentes curriculares
gramaticais. Essa no¢do ndo somente esclarece partes desses componentes curriculares como
abre espaco para reflexdes linguisticas, além de prover uma descricdo formal para varias delas.
Nossa proposta, portanto, vai na direcdo de uma transposi¢cdo de conhecimentos descritivos
construidos, principalmente, a partir da Teoria Gerativa para a escola a fim de complementar o
repertério linguistico dos estudantes, esclarecer os limites entre o comportamento formal e
funcional das palavras e simplificar a lista de terminologias tradicionalmente ensinadas nas
aulas de analise sintatica, oportunizando assim uma exploracdo de conhecimentos
internalizados que todo falante tem sobre a lingua.
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ABSTRACT: This paper discusses how the concept of phrase can be used as a formal unit in
grammar teaching, guiding the definition of several notions in the prescriptive grammar. In
doing so, we show how the notion of phrase can contribute to the contextualization of linguistic
data, creating an opportunity to the empirical analysis of such data. Departing from definitions
about parts of speech and syntactic functions normally found in textbooks, we show that there
is applicability for the concept of phrase in the grammar curriculum. Such concept not only
make the notions under study clearer, but also creates an opportunity for linguistic reflection
related to the concepts under study, besides being a tool for a formal description of such notions.
Thus, our proposal is to introduce some descriptive notions in grammar teaching to increase the
linguistic repertoire of the students, clarify the boundaries between the functional and formal
characteristics of the words and simplify the list of terminology traditionally employed in
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syntactic analysis. These small changes promote the exploration of internalized knowledge that
all speakers have about their language.

KEYWORDS: Phrase. Parts of speech. Syntactic function. Grammar teaching

Introducéo

O estudo da gramatica sempre foi e segue sendo parte importante das aulas de Lingua
Portuguesa desde os anos iniciais da educacdo até as etapas finais da trajetdria escolar do
estudante. A presenca marcante de conteldos dessa natureza ndo garante, entretanto, que o
aluno tenha reais oportunidades de analisar de maneira objetiva e cientifica a estrutura
gramatical de sua lingua. Isso se deve ao fato de que grande parte do ensino de gramatica se
concentra em reproduzir partes da prescricdo tradicional, focando na nomenclatura,
especialmente quando se trata de topicos relativos a morfossintaxe, nosso tema de interesse
neste texto. Desse modo, 0 que o aluno recebe nas aulas é uma adaptacdo da visao de lingua
apresentada nos manuais de gramatica, mesmo que esses manuais ndo sejam usados diretamente
nas aulas de Lingua Portuguesa.® Consequentemente, mesmo com materiais modernos e dados
contextualizados, ndo é possivel, para a maioria dos alunos, a construcdo de uma reflexao sobre
0s principios que organizam o sistema linguistico.

Embora o trabalho com o texto nas aulas de Lingua Portuguesa tenha uma funcéo
inquestionavel, a reflexdo epilinguistica, que se debruca sobre as expressGes da lingua,
comparando-as e as destrinchando (cf. FRANCHI, 2006), possui também uma funcéo social e
de despertar cientifico para os padrdes da lingua. Portanto, essa reflexdo também deve ter lugar
e destaque nas aulas de Lingua Portuguesa. Isso significa que a constituicdo das expressoes
linguisticas deve ser explicitamente abordada, o que nao equivale a dizer que os alunos terdo
aulas macgantes de gramatica, em que decorardo conceitos.

Como nota Gravina (2021), os Parametros Curriculares Nacionais (PCNs) dizem
explicitamente que o conteddo gramatical ensinado ndo coincidird, necessariamente, com a
sistematizacdo das gramaticas normativas. O grande problema € que, assim como acontece na
BNCC, os documentos normativos falnam em apresentar um direcionamento de como o
conhecimento linguistico pode ser explorado para além das sistematizagGes tradicionais. E

recorrente nos textos dos PCNs a proposta de uma articulacdo quase obrigatéria da gramatica

3 A esse respeito, consulte-se Carvalho e Nicolau de Paula (2021), onde discutimos como a visdo de formagéo de
palavras em gramaticas e livros didaticos é a mesma, somente mudando em relacdo a explicitude das regras. Nas
graméticas, as regras sdo explicitamente discutidas, enquanto nos livros didaticos, elas sdo implicitamente
discutidas, muitas vezes por meio de exercicios.
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com o texto, ficando explicita, em diversos trechos, a defesa de que os contetidos gramaticais
deveriam ter como principal finalidade ensinar o aluno a falar, ler e escrever melhor. (cf. PCN,
2000, p.16). A visdo que defendemos aqui vai de encontro a essa interpretacdo para o ensino
de gramatica, uma vez que, desenvolvido nos moldes sugeridos nos documentos oficiais, 0
contetdo gramatical como objeto de estudo em si ndo recebe muita atencéo, ja que, de acordo
com o documento, “saber o que ¢ substantivo, adjetivo, verbo, artigo, preposi¢do, sujeito,
predicado, etc. ndo significa ser capaz de construir bons textos” (PCN, 1997, p.60). Esse mesmo
texto vai adiante na reflexdo, afirmando que “é no interior da situa¢do de produgao de texto,
enquanto o escritor monitora a propria escrita para assegurar sua adequacéao, coeréncia, Coesdo
e corre¢do, que ganham utilidade os conhecimentos sobre os aspectos gramaticais.” (p. 60).

N&o é um entendimento recente o fato de que o ensino de gramatica ndo deve ser feito
como um fim em si mesmo, ja que, com exposi¢des descontextualizadas a regras sintaticas e
morfoldgicas, o aluno somente as decoraria e isso pouco o ajudaria a melhorar sua escrita, sua
leitura e sua percepc¢do da lingua. Logo, essa ndo é essa a linha de argumentacao que desejamos
propor aqui. Embora concordemos que esse ensino de regras por meio da prescricdo nao é
benéfico ao aluno, isso ndo significa que o Unico caminho para sair dessa l6gica é condicionar
as reflexdes sobre gramatica ao texto. Na linha do que propde Borges Neto (2013), acreditamos
que o ensino de gramatica deva ser entendido como uma oportunidade de introduzir a visao de
lingua como um objeto de analise cientifica. Para isso, a gramatica deve ser concebida como
um componente particular do curriculo e ndo simplesmente uma etapa de uma sequéncia
didatica que, dentre diversas outras coisas, ira pincelar alguns tépicos como classes de palavras
e funcdes sintaticas, por exemplo.

Novos trabalhos sobre o assunto também tém sugerido a importancia do ensino de
gramatica, desde que ele seja acompanhado de uma mudanca de perspectiva. Pires de Oliveira
e Quarezemin (2016) e Pilati (2017), entre muitos outros, propdem que o ensino de gramatica
deva levar a um raciocinio cientifico sobre a natureza da linguagem humana e de caracteristicas
da lingua em estudo. Abordagens como essas também rejeitam um ensino descontextualizado
de regras gramaticais. Todavia, a ideia de contexto que se tem em mente é outra: inserir o dado
em uma discussdo maior sobre propriedades da lingua.

Embora propostas como as de Pires de Oliveira e Quarezemin (2016) e Pilati (2017) sejam
naturalmente bem recebidas na academia, nossa experiéncia em cursos de atualizacdo de
professores mostra que elas normalmente geram uma certa inseguranga nos docentes, uma vez

que o dominio de certas teorias linguisticas ndo €, necessariamente, um conhecimento
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compartilhado por esse grupo. Se ha, por parte de linguistas, uma preocupagao crescente com
0 ensino de gramatica e a proposta de transposicdo de conhecimentos linguisticos basicos para
a sala de aula (tal como fazemos aqui), isso nédo se reflete, necessariamente, em uma acolhida
imediata dessas propostas por parte dos professores. Afinal, tratar a lingua como uma disciplina
cientifica € o contréario do que se tem feito em todos esses anos. Além disso, a Linguistica €
uma disciplina com subdivisdes internas e perspectivas, por vezes, conflitantes sobre 0 mesmo
assunto. Teria o professor que se apropriar de teorias linguisticas para conseguir ensinar
gramatica? Se sim, quais delas? Todas? Nds defendemos que ndo. Enquanto o professor pode
ter sua formacéo guiada por qualquer teoria linguistica, o ensino de gramatica deve visar a uma
descri¢do da lingua. Obviamente, ndo existe descricdo por si s6. Toda descricdo linguistica
assume, mesmo que implicitamente, uma visdo sobre a lingua. Todavia, acreditamos que
qualquer que seja a teoria a que o professor for exposto, € possivel, a partir dela, extrair fatos
basicos, comparéa-los a fatos conhecidos e usa-los em sala de aula. Em consonancia com uma
concepgdo de ensino de lingua em que os alunos se tornam pesquisadores, € mais importante
ensinar a examinar os dados, organiza-los e fazer generalizacdes do que ensinar particularidades
teoricas.

Com novas abordagens sobre o ensino de gramatica, ainda falta, a nosso ver, um corpo
de conhecimentos basicos que serdo Uteis para os professores contextualizarem e explorarem
os fatos linguisticos. Essa ndo € uma inquietacdo sé nossa. Borges Neto (2013, p.82), citando

uma fala de Perini, comenta que “a geografia deve falar do Everest, mas nao precisa falar do
Morro do Boi. Parte da tarefa seria o estabelecimento dos nossos everestes”.

Neste artigo, propomo-nos a discutir como a nogao de sintagma é um desses “everestes"
que devem ser utilizados para uma contextualizacdo dos dados linguisticos, dada a sua utilidade
e a facilidade com que os alunos podem chegar a esse conceito por meio de testes intuitivos.
Além disso, essa nogdo permite desfazer alguns problemas muito conhecidos de definicdes
mistas na gramatica tradicional, dando foco a forma em conceitos claramente formais, como
classe e funcgdo sintatica. Enquanto testes sintagmaticos receberam alguma atencéo na literatura
como mecanismos de explicitacdo de conceitos gramaticais, especialmente no exame de
sentencas ambiguas (cf. FRANCHI, NEGRAO, MULLER, 1998; TESCARI NETO, 2018),
reflexdes sobre como o sintagma pode ser usado como uma unidade de construcdo formal de
varias noc¢Ges da gramatica normativa ndo receberam a mesma atencao.

Essa reflexdo é importante porque a gramatica tradicional muitas vezes define elementos

formais com base em uma correspondéncia semantica que pode ser traduzida pela forma X=Y,

264



PERcursos Linguisticos ¢ Vitoria (ES) ev. 12 en. 31 ¢ 2022 ¢ ISSN: 2236-2592

em que X seria uma unidade formal e Y uma fungdo semantica ou discursiva associada a ela.
Pensemos, por exemplo, em defini¢des rotineiras de sujeito como ‘aquele que faz algo’ ou
‘eclemento sobre o qual se discute na sentenga’. A equivaléncia univoca entre forma e
significado (aquele que faz algo) ou forma e funcdo (elemento sobre o qual se discute na
sentenca) das definicdes geralmente ndo é verdadeira, como varios casos discutidos abaixo
deixardo claro. Alem disso, essas definicdes acabam por encobrir propriedades formais das
unidades em estudo que poderiam ser muito mais bem exploradas se ndo houvesse um
pressuposto oculto na gramatica tradicional de que toda forma é definivel com base em sua
funcgéo (discursiva) ou seu significado.

Para que esse problema pervasivo seja solucionado por uma educacdo linguistica, nada
mais aconselhavel do que uma unidade formal como o sintagma figurar como uma ferramenta
de descricé@o no ensino de gramatica, auxiliando, assim, na construgédo de partes de gramaticas
quando contetdos centrais como classes de palavras, funcbes sintaticas e predicacdo forem
estudados.

Para empreender essa discussao, este texto estd organizado da seguinte forma: na secao
‘Uma nogao basica para o ensino de gramatica: o caso do sintagma’, definimos brevemente a
nocao de sintagma e mostramos como ela é facilmente utilizavel, ja que se pode estabelecer
sintagmas a partir da intui¢o linguistica do falante nativo. Discutimos a estrutura do sintagma
na se¢do ‘O livro Tecendo Linguagens e a distingéo entre substantivos e adjetivos: explorando
a estrutura interna do sintagma nominal’, mostrando como o conhecimento da estrutura interna
dessa classe de sintagmas propicia o aprofundamento das discussdes ja existentes no livro
didatico Tecendo Linguagens sobre o limite entre substantivos e adjetivos. Por fim, na secdo
‘Nomenclatura e proliferagao terminolégica de fungdes sintaticas’, voltamos nosso olhar para
as funcdes sintaticas, discutindo a simplificacdo das nomenclaturas tradicionais, a fim de que o
ensino desse tdépico focalize as regularidades das relacdes sintaticas e ndo a simples

memorizacédo de classificagbes. Em seguida, apresentamos nossas consideracgdes finais.

Uma nogdo basica para o ensino de gramatica: o caso do sintagma

Com a introducdo de algumas nogdes basicas de Linguistica na sala de aula, duas questdes
devem ser observadas. A primeira ¢ como esses elementos podem ser “traduzidos” para a escola
sem que percam sua complexidade descritiva. Se levarmos em conta a nocao de sintagma, com
a qual trabalharemos, ndo nos parece vantajoso 0 ensino de representacdes arboreas para 0S

alunos dos Ensinos Fundamental e Médio. Essas representaces, as possibilidades (ou nao) de
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movimento de constituintes, as varias projecfes dentro de um sintagma que podem ser
concomitantemente ocupadas ou ndo sdo um conhecimento valioso para o especialista, mas nao
necessariamente sdo saberes obrigatdrios para um professor da Educacdo Basica. Na sala de
aula, esse conhecimento tem de ser traduzido em exploracgdo e anélise de fatos linguisticos.

Com essas premissas em mente, vejamos como a nogao de sintagma pode ser construida
a partir da observacdo de dados triviais. Sao inimeros os trabalhos sobre a nocéo de sintagma,
tanto em portugués quanto em outras linguas. Entretanto, o foco do ensino de sintaxe continua
sendo a oracdo. Muitas vezes tomadas como unidades sintaticas por exceléncia, as oracGes
podem ser divididas em unidades ainda menores, 0s sintagmas. Essas unidades sdo de facil
acesso para o falante de uma lingua, pois, com sua intuicdo, um falante nativo pode facilmente
encontrar os sintagmas de uma sentenca.

Dentre os muitos trabalhos sobre o assunto, citamos somente Perini (2019) porgue esse
autor desenvolve o conceito de uma forma intuitiva que consideramos ideal para uma
abordagem inicial no Ensinos Fundamental e Médio. No referido trabalho, o autor aponta
algumas propriedades sintagmaticas que podem ser usadas para tornar essa defini¢do natural
para os alunos. A primeira observacao de Perini é a de que, se cortarmos as frases de acordo
com a nossa intuicdo linguistica, algumas unidades vao aparecer naturalmente como opg¢des em

nossa mente, enquanto outras ndo. Consideremos, por exemplo, uma sentenga como (1):

(1) A mée de Pedro é legal.

O fatiamento dessa sentenca pode ter partes como [A mae de Pedro], [é legal], [A mae],
[de Pedro], [é] e [legal] entre suas respostas possiveis. Todas essas opc¢les de fatiamento
correspondem a sintagmas. As diferentes opcdes, como em [A mée] e [de Pedro] como duas
unidades ou como uma unidade s6 [A mée de Pedro], ndo sdo contraditorias, ja que [A mée de
Pedro] é um sintagma feito de sintagmas menores.

Contudo, essa aparente opcionalidade ndo € irrestrita. A unidade [Pedro é legal] ndo é
uma possibilidade de fatiamento da sentenca, como qualquer falante nativo pode perceber. Ao
assumir que [Pedro € legal] seria um fatiamento possivel dessa sentenca, assumiriamos
também, intuitivamente, que essa sequéncia tem um significado independente. Todavia, na
sentenca relevante, é a mae que é legal, ndo o Pedro. Isso nos mostra que a relagdo entre as
palavras na sentenca obedece a uma estruturacdo que ndo é linear. Ou, mais explicitamente, ndo

se pode dizer que a palavra precedente na sentenca tenha relacdo seméantica com a palavra que
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a segue, sob pena de identificarmos uma relagdo entre as palavras [Pedro], [€] e [legal], que,
sabemos, ndo existir. Um exercicio de consciéncia tdo simples ja explicita algo que o aluno
sabe inconscientemente: as relacdes sintaticas e semanticas dentro da sentenca se ddo por blocos
de palavras, ndo por palavras soltas. E por isso que, se o aluno for convidado a ‘fatiar’ a sentenca
em (1), ele vai oferecer, como suas partes, fragmentos tais como [A mae de Pedro], [€é legal],
[A mae], [de Pedro], [€], mas ndo fragmentos como [Pedro é legal].

Nessa primeira abordagem tacita da ideia de sintagma, vale salientar outras duas
caracteristicas que Perini (2019) observa: a) sintagmas podem ser colocados em diferentes
posi¢Oes sintaticas; b) pode-se atribuir um significado Unico a sentenca, ja que ela também é
um sintagma. Como vemos, esses dois critérios também refletem ideias tacitas sobre a nogéo
de sintagma, ainda sem a aplicacdo de testes muito estruturados. A discussao da caracteristica
em (a) mostra ao aluno que o sintagma [A mée de Pedro] ndo é inerentemente sujeito.
Novamente, uma ideia basica, que o falante da lingua sabe inconscientemente, mas pode nao
saber conscientemente.

Em uma sentenca como (2), 0 mesmo sintagma pode ser complemento direto do verbo
chamar. Em uma sentenca como (3), pode ser complemento do verbo ligar, que, por sua vez, é

introduzido pela preposi¢éo:

(2) Jodo chamou a mée de Pedro.

(3) Jodo ligou para a méae de Pedro.

Cabe ainda mencionar que se pode associar a mae de Pedro a um referente no mundo.
Como Perini (2019) salienta, o fato de alguns sintagmas poderem ser retomados por pronomes
pessoais comprova que eles correspondem a um referente no mundo. Dessa forma, o teste de
pronominalizacdo, um dos testes de identificacdo de sintagma aprendidos nas disciplinas de
Linguistica basica no curso de Letras, é introduzido também nessa primeira definicdo tacita de
sintagma, mesmo que ndo sob essa alcunha. Retomando a sentenca em (1), a mée do Pedro
poderia ser substituida por ela em um discurso subsequente, como se exemplifica na sentenca
em (4).

(4) A m@e do Pedro é legal. Ela trouxe M &M’s para nos.

267



PERcursos Linguisticos ¢ Vitoria (ES) ev. 12 en. 31 ¢ 2022 ¢ ISSN: 2236-2592

Outros tipos de sintagmas teriam outras retomadas anaforicas. Perini (2019) comenta,
por exemplo, como a forma também serviria a0 mesmo propdésito do pronome ele em relacéo

ao sintagma verbal, como se vé em (5). No caso, também retoma o sintagma € legal.

(5) A mée de Pedro é legal, e a Joana também.

Para um exercicio como esse, inspirado em uma discussdo de um livro introdutério de
Sintaxe, o professor ndo precisa de muito além de um quadro e perguntas nos momentos certos
sobre os dados. E importante salientar isso porque, como sabemos, muitos professores dispdem
de pouco tempo e muitas escolas dispdem de poucos recursos financeiros. Logo, uma iniciagao
cientifica na aula de gramética ndo precisa ser onerosa para ser prazerosa e revelar varias facetas
da lingua que falamos (ou de qualquer outra lingua, se for o caso).

Também é importante pontuar que uma atividade como essa, que apresenta a nocao de
sintagma, é uma introducg&o possivel a varios conteidos gramaticais, como: classes de palavras
e sua fronteira com func@es sintaticas, além do padrdo comum de complementacdo de varios
sintagmas com nucleos diferentes. Vamos tratar de todos esses pontos no decorrer do artigo.
Na proxima secdo, discutimos como a exploragdo das categorias que podem figurar
internamente em um sintagma nominal permite agrupar os tradicionalmente classificados
adjetivos com substantivos, além de esclarecer critérios que distinguem classes e funcdes

sintaticas.

O livro Tecendo Linguagens e a distingdo entre substantivos e adjetivos: explorando a

estrutura interna do sintagma nominal

Na secdo anterior, vimos como a identificacdo global de um sintagma pode ser
facilmente feita levando em conta os conhecimentos de falantes nativos de portugués (no caso).
Nesta secdo, veremos que uma identificacdo de subpartes de um sintagma nominal, explorando
que categorias podem figurar dentro dessa unidade, pode ser também extremamente vantajosa
para que outros tépicos de analise sintatica sejam abordados, como a fronteira porosa entre
algumas classes, como substantivo e adjetivo.

Cabe ressaltar que esse tema € alvo de trabalhos linguisticos ja consagrados (cf. Mattoso
Camara (1979) e Perini (1998)), mas é tratado de maneira superficial em alguns livros didaticos.
Mattoso Camara Jr. nota que varias classes de palavras, tal como tradicionalmente constituidas,
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podem ser concebidas como fungdes, ndo como classes. Um exemplo disso € a distingdo entre
substantivos e adjetivos, que ndo pode ser feita com base em um critério morfossemantico,
afinal os substantivos e os adjetivos indicam a existéncia de seres no mundo e possuem as
mesmas possibilidades de flexdo. Além disso, os adjetivos podem se ‘substantivar’ e vice-Vversa,

como os exemplos em (6) e (7) mostram:

(6) O menino festeiro chegou.

(7) O festeiro lindo chegou.

A titulo de exemplificacdo de como a fronteira entre as classes de palavras é tratada na
escola, utilizamos a colecdo Tecendo Linguagens (OLIVEIRA; ARAUJO, 2018) disponivel no
site do PNLD 2020 como base de analise. Trata-se de uma colecdo recentemente publicada
composta por quatro volumes referentes ao Ensino Fundamental |1, portanto a escolha desse
material se deu pela sua representatividade, ja que é uma colec¢do atual e aprovada em selecGes
recentes do PNLD. E importante salientar que no configura nosso objetivo tecer criticas diretas
a essa colecao, ou ainda teorizar sobre questdes particulares dos materiais didaticos. Optamos,
apenas, por utiliza-la como amostragem de uma questdo as vezes mencionada nos livros
didaticos: a linha ténue entre substantivos e adjetivos.

Do ponto de vista de exposi¢do do contetdo, o livro tem uma abordagem tradicional.
As classes substantivo e adjetivo sdo trabalhadas em sequéncia no inicio do livro do 6° ano nas
secoes denominadas “Reflexao sobre o uso da Lingua”. Analisando a breve definicao que o
livro traz, fica evidente a prevaléncia de um critério de base semantica para dar conta da classe
dos substantivos, como se vé€ na definigdo a pagina 20: “palavra que nomeia seres, lugares,
sensacdes, sentimentos, objetos, entre outros elementos.”

Para a classe dos adjetivos, no capitulo seguinte, o livro traz uma definicdo que mistura
critérios funcionais e semanticos, algo muito comum em livros didaticos e na propria tradicdo
gramatical, como se pode perceber na defini¢do dessa classe a pagina 41: “Adjetivos sdo
palavras que modificam outras palavras, atribuindo-lhes caracteristicas.”

Destoando dessas definicdes, que separam completamente adjetivos e substantivos, uma
caixa informativa e um exercicio no mesmo volume mostram que a relacao entre os elementos

dessas classes pode ser mais ténue, como as figuras abaixo mostram:

Figura 1: Caixa informativa sobre o substantivo e o adjetivo
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Substantivo ou adjetivo? Uma mesma palavra pode assumir mais de uma classificagéo,
dependendo da frase (o contexto). Assim, por exemplo, uma palavra pode ser
substantivo, se estiver dando nome a ser; ou adjetivo, se estiver caracterizando o

substantivo.

Observe: Paulo tinha fama de mentiroso. (adjetivo)

Um mentiroso diz mentiras sem ficar envergonhado. (substantivo)

& Al H A (AP 7-V-V W IR | 4
UITE. UniveETl a © ATdauju (ZU L6, PY.oU, VUIUITIE 1)

Figura 2: Exercicios sobre substantivos e adjetivos*

APLICANDO CONHECIMENTO

1. Releia os versos abaixo, extraidos do poema “Identidade”.

Para mim/ tem vezes que eu sou rei,/heroi voador,/ caubdi lutador,/jogador campedo

Escolha, entre as alternativas abaixo, aquela que define a palavra lutador no sentido em que é
empregado no verso “caubdi lutador”. (alternativa a)

a) aquele que luta e se esforca para alcancar um objetivo.

b) aquele que se bate corpo a corpo com um adversario, a titulo profissional ou néo.

2. Na alternativa escolhida por vocé para responder a questdo anterior, a palavra lutador exerce

funcdo de substantivo ou adjetivo? Explique. A palavra exerce fun¢do de adjetivo.

Fonte: Oliveira e Aradjo (2018:50, Volume 1).

A Figura 1, ao ilustrar os usos da palavra mentiroso, mostra que essa palavra pode ser,
de acordo com a nomenclatura tradicional, tanto um substantivo quanto um adjetivo. De fato,
tal palavra nos exemplos dados se encaixaria nas duas defini¢cGes do livro, j& que podemos
nomear ou qualificar alguém de mentiroso. Todavia, além dos conhecidos argumentos de que
critérios semanticos séo insatisfatorios na classificacdo de palavras (cf. PINILLA, 2004, por
exemplo), tais critérios podem nos levar a um erro de classificacdo. E justamente o que fica
exemplificado na Figura 1. No exemplo em que mentiroso € classificado como um adjetivo
(Paulo tinha fama de mentiroso), a palavra mentiroso €, a rigor, um substantivo. Prova disso é

que se pode atribuir uma qualidade a palavra nesse sintagma, formando uma sentenga como

4 As frases em negrito sdo as sugestdes de respostas fornecidas pelo livro.
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Paulo tinha fama de mentiroso deslavado. O que parece ter motivado a classificagdo de
mentiroso como adjetivo nesse caso é que essa palavra faz parte de um modificador do nome
fama. Essa modificacdo é feita por um sintagma preposicional (de mentiroso), composto por
um nacleo preposicional de e um complemento que, como vimos, € um sintagma nominal
(mentiroso). Classificar mentiroso neste caso como adjetivo € tomar a funcdo de modificacao
do sintagma preposicional de mentiroso como indicador da classe de mentiroso.

No entanto, isso nao é facilmente percebido no material didatico justamente porque ndo
se trabalha com a nogédo de sintagma. Caso o0 sintagma preposicional fosse visto como uma
unidade de analise, o sintagma [de mentiroso] poderia ser pesquisado de acordo com suas
especificidades internas. Os alunos saberiam, assim, que a preposi¢cdo toma um sintagma
nominal como complemento. Assim, [de mentiroso] ndo pode ser analisado como adjetivo
porque tem funcgéo sintatica de modificador do nome fama. Sua funcgéo sintatica ndo coincide
com a sua classe.

N&o s6 o exemplo anterior deixa claro que a escola muitas vezes usa a fungdo do
elemento para classifica-lo em uma classe de palavra, como o exercicio da Figura 2 também
deixa isso explicito. Quando o exercicio pergunta se “a palavra lutador [em caubdi lutador]
exerce a fungdo de substantivo ou adjetivo?”, o raciocinio implicito ¢ que a classe da palavra
lutador decorre da posi¢éo sintética desse elemento. Ora, isso hada mais € do que, novamente,
apelar para a funcdo sintatica (que é variavel de sentenca para sentenga) como critério para fazer
uma classificacdo que deveria depender somente da forma das palavras.

Diante dos fatos expostos acima, parece-nos que fica clara a relevancia da estrutura
interna do sintagma no ensino. Dados simples como os tratados aqui mostram que mentiroso,
lutador, brasileiro dentre tantos outros sdo nominais, para usar um termo de Perini (1998),
portanto sdo partes de sintagmas nominais, invariavelmente. Se eles serdo o nucleo, como em
0 mentiroso, o lutador ou o brasileiro, ou modificardo esse nucleo, vai depender da estrutura
sintatica em questdo.

Para que os alunos entendam que a classificacdo de uma palavra como pertencente a
categoria dos adjetivos na gramatica tradicional é, em grande parte, contextual, a estrutura
interna do sintagma nominal pode ser abordada por meio de regras de reescrita, que nada mais
sdo do que a classificacdo de elementos que podem ocorrer dentro de um sintagma.

Essas regras também podem ser construidas a partir de um raciocinio indutivo, com o
uso de alguns exemplos que, se bem explorados, mostram a estrutura que um sintagma nominal

pode ter. Consideremos, por exemplo, varias possibilidades de arquitetura do sintagma nominal.
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Uma lista ndo exaustiva ¢ apresentada abaixo, em que ‘ADJ’ refere-se a nomenclatura

tradicional:
(8) a. Ela [sn PRONT®
b. A Maria [sn ART NJ
c. A sua amiga [sn ART POS N]J
d. A amiga jovem [ss\ART N ‘ADJ’]
e. A jovem amiga [sn ART N ‘ADJ’]
f. O amigo do Brasil [sn ART N [ serer [PREP [ sn ART N1
g. Os alunos da Joana [sn ART N [ sprer [PREP [ sn ART N]1]

Os sintagmas de (8a) a (8c) trazem casos canonicos de sintagmas nominais. Em (8a),
classificamos um pronome pessoal como sintagma nominal, o que justificaremos brevemente
no decorrer do exame desses exemplos. Os sintagmas A Maria, em (8b), e A sua amiga, em
(8c), diferem na quantidade de elementos prenominais que tém, mas se assemelham em s6
possuirem o nucleo como elemento lexical. Os exemplos de interesse para a discussao que ora
se empreende sdo (8d) e (8e). Neles, jovem e amiga, assim como outros casos gque vimos
anteriormente, sdo elementos nominais, por exceléncia, podendo ser o nucleo de um sintagma
nominal ou modificar o nome que é o nucleo. A diferenca entre esses termos, quando
consideramos a estrutura interna do sintagma, fica evidente: pelo menos alguns adjetivos, de
acordo com uma classificacdo tradicional, sdo simplesmente nomes que podem ter mais
funcoes.

Como dissemos anteriormente, essa exploragéo do sintagma ndo somente deixa clara a
intuicdo, muitas vezes presente direta ou indiretamente, dos livros didaticos de que substantivos
e adjetivos possuem similaridades muito grandes, como também aborda a distin¢éo de classe e
funcéo.

Outros dados no paradigma em (8) exploram questdes adicionais pelas quais o ensino
gramatical também invariavelmente passa e julgamos valido mencionar esses casos também. E
comum que aprendamos que pronomes (pessoais) substituem o nome. Todavia, regras de
reescrita s6 vao permitir que estruturas com pronomes pessoais como (8a) sejam geradas. Em

outras palavras, uma estrutura como a ela [sn Art PRON], é agramatical. A conclusdo que se

® ART =artigo; N=nome; POS=pronome possessivo; ADJ=adjetivo; PRON= pronome pessoal; SN= sintagma
nominal; SPREP=sintagma preposicional.
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obtém dai é que o pronome substitui o sintagma nominal, sendo pronominalizagdo, ja
mencionado anteriormente, um dos testes que se pode fazer para diagnosticar uma sequéncia
como um sintagma ou nao.

Outro ponto interessante de exploracao, ainda levando em conta os sintagmas nominais,
é a estrutura em (8f), em que o nucleo do sintagma nominal é modificado por um sintagma
preposicional. Sintagmas preposicionais modificadores de nomes sdo normalmente
apresentados na escola como locucdes adjetivas. Essa nomenclatura é inclusive usada no livro
Tecendo Linguagens, no mesmo volume que examinamos mais acima. Assim, a partir de uma
estrutura como (8e), classifica-se do Brasil como locucdo adjetiva porque ela pode ser
substituida por brasileiro.

Ha vérios aspectos dessa classificacdo dignos de nota. Novamente, temos um critério
semantico para a classificagdo de uma forma, mas com uma nuance interpretativa se comparada
as definicbes dadas a substantivos e adjetivos no livro examinado. Nesse caso, quando o
sintagma preposicionado do Brasil € classificado como locucao adjetiva e argumenta-se a favor
disso por meio de uma paréafrase, fica evidente o qudo dificil parece ser para a gramatica
tradicional a classificacdo de formas com duas ou mais palavras, algo ja notado a partir de
exemplos diferentes em Perini (1985), por exemplo. O artificio da parafrase parece deixar claro
o0 reconhecimento por parte da gramética tradicional de uma unidade. Todavia, uma vez que o
pareamento univoco entre uma forma e uma fungdo abunda como estratégia argumentativa nas
gramaticas (cf. PERINI, 1985), a tradicdo gramatical ndo construiu meios formais para
caracterizar um sintagma preposicional sem fazer uma analogia semantica. A nocdo de
sintagma vem, mais uma vez, preencher essa lacuna possibilitando uma simplificacdo na
classificacdo dessas formas linguisticas. Em outras palavras, a no¢do de sintagma permite
generalizar a classificacdo de categorias gramaticais, como no exemplo da expressao locucéo
adjetiva, que pouco elucida sobre a estrutura interna do que é analisado. Seja qual for a unidade
de andlise (sintagmas preposicionais inclusos), o pareamento entre forma e funcdo nao é
uniforme na lingua.

Enquanto sintagmas preposicionais podem, por vezes, modificar o ndcleo de um
sintagma nominal tal qual um adjetivo, essa aproximacao é indevida em dezenas de outros
casos, em que esses mesmos sintagmas exemplificam o tipo de um elemento (mesa de madeira),
origem de um elemento (café das montanhas), especificagcdo de contetido (caixa com bombons)
e por ai vai... A partir de café das montanhas, poderiamos fazer um sintagma como café

montanhés, por exemplo, mas a leitura de origem é perdida nessa parafrase. Isso mostra que,
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como artificio de diagnostico de locucdes adjetivas, a parafrase pode obliterar leituras que
somente sintagmas preposicionais podem ter. Portanto, cunhar a nomenclatura de locucdo
adjetiva para sintagmas preposicionais € desconsiderar a complexidade da relacdo forma-
funcdo dessa unidade linguistica, parcialmente exemplificada acima.

Caso relagbes semanticas sejam tratadas, elas devem levar em conta as mdaltiplas
possibilidades de significado a depender da preposicdo e de outros elementos sentenciais,
algumas brevemente mencionadas acima (tipo, origem, conteudo, etc). Contudo, essa discussao
semantica, dada a sua complexidade, deve ser feita separadamente. E inadequado, como vimos,
parear sintagmas preposicionais com uma semantica especifica com base em poucas parafrases
bem-sucedidas. Nessa estratégia, ndo s6 a forma desse sintagma preposicional ndo é detalhada
como também a prépria semantica das preposicdes deixa de ser adequadamente descrita-

Nesta secdo, vimos um pouco da diversidade de critérios para lidar com unidades
formais no ensino de Lingua Portuguesa. O substantivo, por exemplo, foi classificado no livro
didatico consultado com base em uma semantica extensional (palavra que nomeia seres,
lugares, sensacOes, sentimentos, objetos, entre outros elementos), ja que faz referéncia a
elementos do mundo. Os adjetivos sdo classificados sintatica e semanticamente. O critério
sintatico é da modificacéo, e o critério semantico é da caracteristica dada a um elemento. Por
fim, os sintagmas preposicionais, pelo menos aqueles que sdo usados como exemplo de locucéo
adjetiva, séo classificados por meio de uma comparacdo de comportamento com os adjetivos.
Nota-se, assim, que o equivoco do pareamento de que uma forma equivale a uma funcéo é so6
um dos problemas caracteristicos da gramatica tradicional. Outro problema, decorrente do
primeiro, também ¢é trabalhar com diferentes tracos semantico/semantico-pragmaticos para
justificar a nomenclatura formal. A nocdo de sintagma, como vimos defendendo, categoriza
algumas unidades formalmente (como sintagmas preposicionais) e evidencia que grande parte
dos adjetivos podem estar na mesma classe dos nomes. A énfase em um critério formal de
descricdo desobriga (mas ndo proibe) o pareamento sintaxe-seméantica que é usado para
legitimar as formas como unidade de estudo. Se, ao invés do pareamento, focarmos na
constituicdo interna dessas formas, ndo so as descrevemos melhor como abrimos espaco para

inserir a descricdo linguistica em paralelo com assuntos curriculares.

Complementacéo e adjuncdo do sintagma como antidoto a proliferacéo terminoldgica de

funcdes sintaticas
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Na sec¢do anterior, discutimos principalmente como o conhecimento da estrutura interna
do sintagma nominal é imprescindivel para uma discussdo qualificada das diferencas entre 0s
tradicionais substantivos e adjetivos. Nesta se¢do, continuamos explorando a estrutura interna
do sintagma. Todavia, nosso foco aqui sdo as relagdes sintéticas de complementacéo e adjuncao.
A exploracédo de fungdes sintaticas internas ao sintagma também pode ser benéfica para que 0s
estudantes entendam a natureza da complementacdo e da adjuncdo, independentemente da
categoria estudada.

Kenedy (2013) defende uma simplificacdo da nomenclatura sintagmaética, de modo que
os alunos reconhegam quatro fungdes elementares: sujeito, predicado, complemento e adjunto.
Essa € uma proposta interessante, porque a extensa nomenclatura para as func@es sintaticas
apresentada pela terminologia tradicional impede que os estudantes entendam algumas
regularidades na selecdo de complementos.

Em todas as categorias lexicais (nomes, verbos, adjetivos, preposi¢des), ha alguns
nucleos que demandam complementos, como os exemplos em (9) deixam claro. Em (9a), temos
um nome (gosto) que é complementado pelo sintagma preposicional (de te ver). Em (9b), temos
um verbo (gosto) também complementado por um sintagma preposicional (de te ver). Em (9c),
temos um adjetivo que é complementado por uma oracdo (obter esse empréstimo). Por fim,

temos uma preposicao (para) que pede como complemento uma oragéo (eu comer).

(9) a. O gosto de te ver.
b. Eu gosto de te ver.
c. Independente de obter esse empréstimo.

d. E para eu comer.

As relagdes que se estabelecem entre esses elementos sdo virtualmente as mesmas. Isto
é, em cada um dos sintagmas em (9), o nucleo faz uma exigéncia de complementacdo. A
categoria que vai complementa-lo — sintagma preposicional em (9a) e (9b) ou uma oracdo em
(9¢), (9d) — é um requerimento particular, mas a exigéncia de complementacdo aparece em
grande parte dos nucleos, independentemente de sua classe de palavras.

Essa regularidade ndo fica clara na terminologia tradicional que estabelece um nome
para cada uma dessas relagdes de complementagéo. Por exemplo, complementos de verbos séo
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chamados de objetos direto e indireto®. Todavia, o que é chamado de objeto indireto €, na
verdade, um complemento da preposicdo, ndo do verbo diretamente. Relacionado a discussao
da secdo anterior, o fato de que o sintagma preposicional ndo é reconhecido como uma unidade
linguistica na terminologia tradicional impede que o aluno note que, nos casos de objeto
indireto, quem complementa o verbo é um sintagma preposicional. Ao ndo reconhecer essa
unidade linguistica, a impressdo que os alunos tém é que a relacdo entre o verbo e seu
complemento é somente intermediada por uma preposi¢do, como se de alguma forma ela
pudesse acontecer sem esse elemento. Todavia, veja que, em (9b), a retirada da preposicao leva
a uma oragdo agramatical: *Gosto te ver. Essa ndo é uma excentricidade desse sintagma.
Podem-se observar agramaticalidades em todos os outros sintagmas em (9), caso as preposicoes
sejam retiradas: O gosto te ver, Independente este empréstimo, E eu comer.

Os complementos de nomes, adverbios e adjetivos, por sua vez, sdo estudados
separadamente e recebem uma nomenclatura diferente: complementos nominais. Ndo somente
a nomenclatura escamoteia que classes além dos verbos tém complementos, como 0s termos
diferentes para os verbos ndo evidenciam gque o fendmeno da complementacédo abarca todas as
classes lexicais. De maneira geral, as classificac@es funcionariam bem se se concentrassem na
relacdo sintatica de complementacdo e na forma do sintagma que desempenha o papel de
complemento.

O mesmo raciocinio, de maneira ampla, pode ser aplicado aos adjuntos: temos adjuntos
que se juntam a elementos de natureza verbal e adjuntos que se juntam a elementos ndo verbais,
mas identificar essa relacdo deve ser uma etapa do processo de analise, ndo justificando a
existéncia de acréscimos de mais nomes a lista de fungbes sintaticas ja existentes. Nesse
contexto, é importante que o aluno perceba que adjuntos ndo-oracionais e oracionais exercem
a mesma funcdo sintatica. O crucial, portanto, é perceber se o elemento é demandado pelo
nucleo, configurando-se como um complemento, ou ndo é demandado por ele, configurando-
se como um adjunto. Portanto, devem ficar claras as duas possibilidades basicas em relacdo a
um ndcleo: complementacéo e adjuncdo. A abundancia terminoldgica escamoteia essas relagdes
bésicas.

Destacamos que propostas como a apresentada neste texto ndo tém como objetivo
excluir do ensino a terminologia da Nomenclatura Gramatical Brasileira (NGB); afinal ¢é ela

que seré cobrada em provas de admissdo no ensino superior, por exemplo. O intuito, na verdade,

® Assumimos nesta se¢do definicdes de funcdes sintéticas que sdo de cunho amplo com base na terminologia da
GT. Para exploracao desse topico, sugerimos consultar o capitulo 17 de Lima, 2011.
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é desvelar a gramatica por tras de nomenclaturas que pouco revelam da dindmica das relagdes
sintaticas existentes na lingua. Se as nomenclaturas tém de ser ensinadas, isso ndo significa que
ndo se possa pensar sobre os fatos linguisticos ligados a complementacdo concomitantemente
ao ensino de nomenclatura.

Como a discussdo desta secdo se centrou em funcdo sintatica, cabe ressaltar, por fim,
que a distin¢do de fungdes sintaticas, que os alunos usualmente confundem, pode ser bem-feita
com testes sintagmaticos, pouco explorados nesta discussdo, mas ja presentes em outros
trabalhos (cf. FRANCHI, NEGRAO, MULLER, 1998; TESCARI NETO, 2018). Tomemos,
por exemplo, a distincdo entre predicativo do sujeito e adjunto adnominal que é feita, nas
gramaticas tradicionais, com base em nog¢Ges seméanticas. O adjunto adnominal, por exemplo,
é tido como uma caracteristica intrinseca do nome, enquanto o predicativo do sujeito contém
uma caracteristica atribuida ao nome naquele momento.

A exemplo das discussdes anteriores sobre a utilizacdo da semantica na gramatica
tradicional, fica clara a utilizacdo de uma nogdo semantica para descrever uma relagdo que € de
natureza sintatica. Essa diferenciacdo em termos de caracteristica intrinseca e caracteristica
atribuida pouco esclarece as relagbes entre 0 nome e seu adjunto e um nome e o0 constituinte
tradicionalmente chamado de predicativo.

Além disso, essa definicdo semantica é tdo somente uma correlagdo, j& que ndo ha
pareamento univoco entre forma e significado em todos os dados examinados até aqui e,
arriscamos dizer, na grande maioria dos casos explorados pela gramatica tradicional. Levemos
em conta, por exemplo, a sentenca em (10). Diferente do que explica a tradicdo, que diz que
uma caracteristica é atribuida a partir de um dado momento ao sujeito, em (10), essa
caracteristica “de Margarete” a acompanha desde o nascimento.

(10) A Margarete é de Minas Gerais.

Portanto, mais do que diferenciar adjunto adnominal de predicativo com base em
semantica, seria mais interessante tentar diferencia-los formalmente. Mais uma vez, nocdes
sintagmaticas nos ajudam nisso, mostrando a robustez do sintagma em diferentes conteddos
gramaticais.

Testes sintagmaticos simples poderiam fazer a diferenciagdo entre as duas funcGes
sintaticas. Como o adjunto adnominal faz parte do sintagma nominal, é de se esperar que ele

ndo permita algumas operacdes que atestariam sua total independéncia em relagcdo ao nucleo.
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Assim, sob essa leitura, esperariamos que a palavra bonita ndo possa se deslocar sozinha em
sentencas como (11). E é justamente isso que a agramaticalidade desse deslocamento, em (11b),
mostra. Qualquer falante nativo é capaz de reconhecer a ma-formacédo desta sentenca. Do
mesmo modo, um teste de clivagem, como em (11c), em que o elemento que se quer testar
como autdbnomo fica ensanduichado entre uma cépula (no caso, uma forma flexionada da cépula
ser) e a particula que, resulta também em uma sentenca agramatical. E importante salientar que
essas sentencas seriam julgadas como agramaticais por qualquer falante nativo quando

consideradas como formas variantes de (11a).

(11) a. A menina bonita chegou.
b. *Bonita, a menina chegou.

c. *E bonita que a menina chegou.

A situacdo muda quando consideramos a sentenca em (12a), em que bonita é um
predicativo do sujeito. Nesse caso, a palavra bonita ndo faz parte do sintagma nominal A
menina. Prova disso € sua autonomia em relacdo a esse sintagma nominal, podendo-se deslocar

e formar uma sentenca clivada, como exemplificado em (12b)

(12) a. A menina chegou bonita.
b. Bonita, a menina chegou.

c. Foi bonita que a menina chegou.

Confrontando (11b) com (12b) e (11c) com (12c), a diferenga sintatica entre essas fungdes
semanticamente parecidas emerge: o adjunto compde o sintagma nominal e ndo pode ser
separado dele. O tradicional predicativo, por outro lado, € um sintagma completamente
separado.

Quando o professor de Portugués passa a dar essas aulas com intrincadas nomenclaturas
sintaticas, o objetivo da aula de portugués ndo é somente ensinar o aluno a falar bem ou escrever
bem, como sugerem alguns documentos oficiais citados no inicio deste artigo. Se ha um
objetivo préatico por tras do ensino da nomenclatura tradicional é a preparacdo do aluno para
exames que cobrardo essas no¢des. Podemos, em suma, dar ferramentas basicas para que o
aluno consiga fazer uma verdadeira analise sintatica das sentencas que aparecerem em seu

caminho e deixar a nomenclatura ocupar apenas um papel secundario nessas atividades. A
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introducdo da nogéo de sintagma no ensino abre o caminho para o real desenvolvimento da

habilidade de analise de sentencas da lingua.

Concluséao

A introducdo de conceitos da teoria linguistica no ensino de gramatica tem gerado
debates muito produtivos entre os linguistas. Buscamos, neste texto, trazer uma contribuicdo
para esses debates propondo uma abordagem concreta para que essa integracdo seja feita.
Reforgcamos que nada do que foi aqui proposto tem como objetivo abolir as terminologias da
gramatica tradicional, ja largamente utilizadas no ensino. Nosso foco central foi o de repensar
qual deve ser o real objetivo do ensino de gramética e como o auxilio de uma abordagem mais
descritiva pode ser de grande valia para avangcarmos em termos de eficicia desse ensino.

Mostramos como a nocdo de sintagma pode ser uma no¢do prioritaria para a
contextualizacdo de dados linguisticos, por ser de facil percepcdo com base em testes simples
e que exploram a intuicdo do estudante. Esse conceito advindo da Linguistica, certamente,
abrira caminhos para uma maior exploracdo de dados da lingua em sala de aula. Além disso,
argumentamos em favor de que o conceito de sintagma passe a ser central no ensino de
gramatica, haja vista sua aplicabilidade em diferentes contetdos do ensino de gramatica e pela
possibilidade de caracterizar formalmente conteddos formais por exceléncia como classes,
funcbes e complementacéo.

Com a exploracdo da estrutura interna do sintagma, mostramos como esse
conhecimento pode funcionar como um guia no debate sobre a fronteira entre classes e fung¢oes
de palavras, especialmente em relacdo a nomes e adjetivos. Observamos como essa relacédo é
trabalhada em um livro didatico para o sexto ano da Educacdo Basica e constatamos que 0
tratamento de classes como substantivo e adjetivo é pouco regular, pois separa as duas
categorias por meio de definicBes e critérios que obscurecem suas propriedades sintéticas,
favorecendo uma distingdo semantica entre essas classes que nédo se aplica efetivamente. Prova
disso é o reconhecimento de uma linha ténue entre as referidas classes pelo proprio material
didatico examinado, o que fica evidenciado por meio de exercicios e quadros informativos no

mesmo livro.
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No que diz respeito as funces sintticas, mostramos como a generalizacdo da estrutura
sintatica interna ao sintagma pode ser Util para a sua identificacdo, além de defendermos que
uma simplificacdo da nomenclatura é possivel. O enfoque deveria estar na identificacdo de
funcdes sintaticas, o que tiraria o impacto, no ensino, da lista de terminologias apresentadas na
gramatica tradicional e auxiliaria, indiretamente, na construcdo da prépria nocao de sintagma,
ja que o aluno perceberia que categorias diferentes se comportam semelhantemente no que
tange a possibilidades de complementacdo (um complemento por ndcleo) e adjungéo (variadas
possibilidades de adjuncéo), dentre outras semelhancas.

Defendemos que o conhecimento descritivo deve ser o saber de referéncia para o ensino
de gramatica, uma vez que este é o saber usado implicitamente pelo aluno para o estudo da
gramatica tradicional. Para tornar essas aulas mais reflexivas, interessantes e produtivas, esse

conhecimento deve ser abordado explicitamente.
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