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RESUMO: O presente estudo analisa o processo de construgédo de expressoes cristalizadas, com
a estrutura Verbo + Nome, observando a extensdo do sentido metaférico que contribui para a
compreensdo do significado de textos, tendo como principal aporte tedrico os pressupostos da
teoria do Lexico-Gramatica (GROSS, 1975, 1984). Para a identificacdo das estruturas, séo
aplicados alguns critérios formais de ordem morfossintatico-semantica e de transformacéo, cujo
propdsito é o de manter o sentido inicial da sentenca. Esses critérios facilitam a averiguacdo do
linguista em relacdo a delimitacdo de determinados itens quando se depara com aspectos
relacionados a composicionalidade e a ambiguidade, além da intuicdo linguistica que pode
interferir no julgamento da aceitabilidade. Tais procedimentos de averiguacdo oferecem maior
seguranca para formalizacdo e processamento automatico das expressdes na elaboracdo de um
dicionério eletronico.
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ABSTRACT: The present study analyses the construction of crystallized expressions with Verb
+ Noun structure observing the extension of the metaphoric sense contributing to the
understanding of the meaning of texts, based mainly on the Lexic-Grammar Theory (GROSS,
1975, 1984). For the identification of structures, some formal, morphosyntatic-semantic and
transformation criteria are applied for the main purpose of maintaining the initial sense of the
sentence. Those criteria make the linguist’s inquiry about the delimitation of certain items easier,
whenever facing aspects of compositionality and ambiguity, besides the linguistic intuition that
can interfere on the acceptability scrutiny. Such investigation proceedings provide higher
security for automatic formalization and processing of expressions in the elaboration of an
electronic dictionary.

Keywords: crystallized expressions; morphosyntax; semantics; non-compositionality;
ambiguity.

INTRODUCAO

Este estudo tem como objetivo apresentar uma descricdo de expressdes cristalizadas do
portugués do Brasil, para 0 processamento automatico da linguagem natural. Deu-se énfase ao

estudo de expressdes, tendo em vista que, de acordo com as divergéncias acerca das
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terminologias e a falta de critérios de analise adequados, essas expressdes sdo consideradas pelos
estudos tradicionais como objetos linguisticos excepcionais, ndo sendo integradas na gramética

da lingua, por ndo serem inseridas nas “regras gerais”.

Nas Ultimas décadas, mudancgas significativas aconteceram no campo computacional, em
especial, o estudo das linguas naturais, possibilitando a obtencdo de informagGes a respeito do
funcionamento/regularidade da lingua em suas diferentes construgdes. Sendo assim, o objetivo
da linguistica computacional é construir programas, com a capacidade de interpretar informacdes
fornecidas pela linguagem natural. Para isso, sdo necessarios 0s conhecimentos referentes a
lingua para construcdo de sistemas e técnicas que possam realizar o processamento dos niveis
linguisticos de uma lingua, como a morfologia, a sintaxe, a semantica e também os discursos

(pragmatica) que podem trazer significado no uso.

Sabe-se que é comum o falante seguir determinadas convencbes da lingua que lhe
permitem reconhecer se determinadas palavras ou expressoes sdo validas. E a intui¢do linguistica
relacionada a competéncia comunicativa dos nativos que governam essas regras. No
Processamento das Linguas Naturais, essa funcdo compete aos analisadores sintaticos, e, para

iSs0, € preciso que a lingua seja especificada por um Iéxico e por uma gramatica.

Para o processamento da linguagem natural, além da lingua escrita, a linguistica
computacional também tem como objeto de estudo a lingua falada. Por isso, precisa de uma
tecnologia especial para interpretar a fala por meio da manipulacdo da representacdo do
conhecimento fonético-fonoldgico.

Com referéncia as questdes do significado, expressas por meio dos sistemas do falante em
relacdo ao ouvinte, é necessario que se recorra a mecanismos que representem o conhecimento
de mundo. Além disso, esses mecanismos proporcionam relagdes entre os varios componentes e
segmentos de um texto ou discurso que, do ponto de vista semantico, podem estar envolvidos
tanto na construcdo de um modelo de interpretacdo de um texto quanto no reconhecimento de um
sentido especifico, dentro de um contexto, em casos de palavras ambiguas, como, por exemplo:

manga de camisa ou manga como fruta, ou ainda manga como coletivo de porcos.



A lingua natural tem sempre seu significado relacionado a situacéo de uso, e a semantica
caracterizou-se como uma area de estudo que considera o significado das expressées linguisticas
de modo dependente de quem as usa e de como sdo usadas. No entanto, as questdes ligadas ao
uso da linguagem estéo associadas ao dominio da pragmatica, cuja consideracdo para as analises
centra-se no contexto linguistico, na interpretacdo das expressdes linguisticas. O contexto
linguistico € mais facilmente tratado pela linguistica computacional, uma vez que se refere ao

que esta explicitado no texto.

A mente humana e a inteligéncia artificial

O objetivo maior da linguistica computacional é promover, cada vez mais, a interacdo
entre 0 homem e o computador. A Inteligéncia Artificial tem como finalidade imitar, por
intermédio de maquinas eletrénicas, 0 maximo possivel, a atividade mental e, consequentemente,
talvez, trazer alguma melhoria para a capacidade humana. Segundo Winston (1987), a
“Inteligéncia Artificial ¢ o estudo de conceitos que permitem aos computadores serem
inteligentes”. O estudo da robdtica, por exemplo, procura atender as exigéncias da industria,
relacionadas a aparelhos para realizar tarefas “inteligentes”, que até entdo exigiram a intervengao
humana. H& também interesse no desenvolvimento dos sistemas especializados, nas profissoes

da medicina, do direito, entre outras.

Nesse sentido, surgem, inclusive, questionamentos se 0 conhecimento e a experiéncia dos
seres humanos seriam substituidos pela “maquina”. E preciso considerar que esse aspecto traria
implicacBes sociais mais abrangentes. A psicologia, e talvez a filosofia, nesse caso, trariam
relevantes contribuicGes, pois, na tentativa de imitar o comportamento humano por meio de um
recurso eletronico, € possivel que se aprenda algo sobre o funcionamento do cérebro humano. No
entanto, embora a Inteligéncia Artificial ja tenha obtido inUmeros avancos, ainda ha muitas
lacunas a serem preenchidas, no que diz respeito a capacidade de o computador interpretar certos
comportamentos do cérebro humano. Em outros termos, pensa-se a possibilidade de o
computador trabalhar a semelhanca do cérebro humano e, com isso, ocorra um processo reverso

de entendimento, ja que o cérebro € uma “engrenagem” complexa.



O Léxico-Gramatica

Para a descricdo das expressdes cristalizadas, toma-se como base a teoria do Léxico-
gramatica (GROSS, 1975), que é também um método para descri¢do lexical de uma lingua, cuja
orientacdo é a aceitabilidade de frases como fonte bésica para o conhecimento linguistico. A
andlise ¢ feita sob o ponto de vista sintatico-semantico, observando as restrigdes paradigmaticas,
por meio das insercdes e/ou substituicdes de elementos, que indicam maior ou menor nivel de

fixidez.

As abordagens do Leéxico-gramatica, acima mencionado, sdo ancoradas na teoria
transformacional de Harris (1970) que, muitas vezes pode relacionar-se com a Gramatica
Gerativa; porém, caracteriza-se de modo diferente, pois os postulados do Léxico-Gramatica
baseiam-se nos procedimentos empiricos. Por esta razdo, Gross (1975) tem pontos de vista bem
diversos dos estudos gerativistas, uma vez que seus principios fundamentais sdo os de construcao
de ‘modelos’, que ndo consideram a real produtividade na lingua. A teoria do Léxico-Gramatica
assume uma postura taxondmica e a Gramatica Gerativa caracteriza-se pelo método hipotético-

dedutivo.

Os estudos sobre a fixidez de estruturas® tém sido desenvolvidos nos Gltimos 30 anos por
esse autor, juntamente com sua equipe de linguistica, tendo como base a unidade de significado
das frases simples. Para tanto, o método adotado consiste em estabelecer classes, cujos

elementos possuam caracteristicas sintaticas semelhantes.

Gross (1986) estabelece também uma classificagdo que separa as expressdes verbais de
acordo com a estrutura interna: os continentes fixos e 0s constituintes livres. Pode-se, entdo,
observar que as expressdes sdo em numero bem maior do que se costuma supor nos estudos
linguisticos e que, em geral, sdo tratadas como ‘excegdes’. De acordo com essas investigagdes, o

autor ja elaborou varios trabalhos sobre as ECs verbais em diferentes linguas.

2 No decorrer do estudo s&o adotados diferentes termos: construgo, estrutura, sequéncia, mas todas eles referem-
se a “expressdo”.
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Nesse aspecto, embora as expressdes fixas tenham sido relegadas pelos estudos
gramaticais e sintaticos a uma zona de indefinicdo, tem-se assistido, nos dltimos tempos, a um
crescente interesse por esses objetos linguisticos ‘andémalos’, sobretudo na 4rea do
Processamento das Linguas Naturais. As formas fixas, ou seja, as sequéncias de elementos
lexicais que ndo possuem as propriedades combinatorias tal como era suposto, sdo tdo humerosas
em qualquer tipo de texto que ndo podem ser ignoradas.

Bechara (2001, p. 603), por sua vez, menciona essas expressoes na subsec¢do “Anomalia
da Linguagem”, definindo-as como: “Idiotismo ou expressdo idiomatica ¢ toda a maneira de
dizer que, ndo podendo ser analisada ou estando em choque com 0s principios gerais da
Gramatica, € aceita no falar culto”. Em geral, isso ocorre também com muitos outros itens e/ou
expressdes que frequentemente ocorrem no uso da lingua, mas que ndo receberam a devida

atencdo dos estudiosos e que ndo foram sistematizados pelos estudos gramaticais.

Segundo Ranchhod (1999), baseando-se em Gross (1996), embora ja existam muitos
estudos relacionados as expressdes fixas, na nocao de fixidez ainda ha lacunas para um consenso,
tanto na perspectiva analitica e conceptual como do ponto de vista da terminologia. A esse
respeito, a definicdo das ECs €, as vezes, polémica por existirem, na literatura, varios termos para
essa designacdo. Assim, acabam por ocupar uma posic¢do indesejada, uma vez que ndo podem ser
definidas por aplicacdo de um modelo criterial Unico de analise e, consequentemente, sdo

subestimadas pelo interesse linguistico.

Essa ultima citada dota a designagdo de ‘Frases Fixas’ para estruturas em que existem
fortes restricdes lexicais e sintaticas entre um verbo e, pelo menos, um dos seus argumentos. Sdo
registros que possuem caracteristicas comuns de combinacgdes de verbo + nome, que ndo tém
possibilidades produtivas, distribucionalmente, e nem podem ser interpretadas do ponto de vista
composicional. Esse tipo de estrutura tem recebido diferentes denominagdes, tais como
Fraseologias, Idiomatismos, Lexias Complexas, Expressdes Fixas, Expressdes Cristalizadas,

entre outras.



Nesse sentido, Vale (2001) faz uma observagdo importante quando diz que, no aspecto
sintatico, as expressdes cristalizadas® so frases aparentemente semelhantes as comuns, mas no
aspecto semantico sdo, em geral, interpretadas pelos falantes com seu significado idiomatico, e
ndo pela soma dos sentidos literais das palavras que as compdem. Assim como esse autor, adota-

se, neste estudo, a ultima denominacao (ECs), conforme vem sendo mencionada.

Considerando o posicionamento de Smarsaro (2002, p. 84), do ponto de vista da
reprodutividade, ha vulnerabilidade e divergéncia no conceito de estruturas composicionais,
porque podem ser avaliadas de acordo com nossa intuicdo. Ao observar essas flutuacbes de

avaliagOes, pode-se dizer que existem diferentes graus de composicao.

Assim, os significados, tanto do ponto de vista composicional como do uso idiomatico das
expressdes, dependem do conhecimento de mundo dos falantes, que podem produzir sentidos

maltiplos, diferenciados e até mesmo antagdnicos.

A composicionalidade e a ndo-composionalidade

A concepcdo de composicionalidade relaciona-se a possibilidade de poder extrair/deduzir
o significado de uma sequéncia a partir dos significados dos componentes. Em outros termos,
significa que é possivel deduzir o significado de cada elemento que comp®@e a expressdo, 0 que
possibilita o calculo de um processo a ser formalizado. Para isso, é necessario que haja certa
transparéncia semantica, bem como produtividade. Produtividade essa que pode ser aplicada a
inimeras construcdes sintaticas com o mesmo padrdo, como no caso de sequéncias (palavras
compostas) como guarda-chuva, guarda-roupa, entre outras. De acordo com Vale (2001, p.
72), “o entendimento da transparéncia € observado de acordo com a maior proximidade do
calculo do significado total da expressdo por seus componentes, enquanto que a opacidade seria
a total impossibilidade desse calculo™.

Nesse sentido, a ndo-composicionalidade relaciona-se a falta de transparéncia semantica,

ou seja, ndo é possivel a depreensdo do significado dos elementos que compdem a expressao,

® O autor usa a caracterizacéo Expressées Cristalizadas para as expressdes fixas.



mas da expressao como um todo, como, por exemplo, as sequéncias, mencionadas mais adiante,
Dar zebra, Engolir sapo, Ser galinha etc, que, a partir de uma construcdo (V+Nome), ndo
podem ser entendidas como construgOes transparentes e sim totalmente opacas, porque o
significado ndo pode ser obtido por meio do significado de cada constituinte das expressdes. Os
critérios para classificacdo dessas expressdes se assemelham aos de algumas palavras compostas

porque possuem certa transparéncia semantica, mas ndo apresentam produtividade distribucional.

Dependendo do contexto, embora essas ECs possam ser intercaladas por um advérbio, um
artigo, flexdo de nimero etc (dar muita zebra), (ser um galinha), (ser uma anta), por analogia,
ndo ha possibilidade de substituicdo, por exemplo, do Nome (Dar macaco), (Engolir mosquito),
(Ser frango). Sobretudo para os falantes da lingua, elas ganhariam um novo sentido e perderiam
o significado metaférico que caracterizam as Expressdes Cristalizadas. Mais adiante, podera ser
percebido que algumas dessas substituicdes e/ou insercGes sao possiveis, sem que haja perda do
carater metaférico, indicando menor grau de fixidez, ou seja, menor grau de cristalizacao,

portanto.

As expressoes idiomaticas e suas extensdes metaforicas

Desde a antiguidade, o0 homem, conforme sua evolucéo, é definido como um ser racional,
no entanto, mais recentemente, percebeu-se, com maior clareza, que ele é também emocional.
Pesquisas demonstram que o ser humano se emociona por meio de ideias, quando razdes e
emocdes se misturam no cérebro, construindo imagens que dialogam entre si em forma de

metaforas.

Ao longo do tempo, vérias foram as concepgdes discutidas e revistas sobre o
entendimento da metafora. Segundo a viséo da retorica classica, a metafora é considerada como
figura de linguagem e definida como substituicdo de uma palavra por outra, quando existe uma
relacdo de similaridade. Devido a insuficiéncia dessa caracterizacdo, ela passa a ser considerada
como constituicdo de sentido, ou seja, outra possibilidade criada pelo contexto de leitura
(FIORIN, 2002, p. 86).



Estudos mais recentes mostram que a metafora trata-se de um processo cognitivo, que
estabelece semelhancas entre 0 novo e as experiéncias; e ainda, que exerce a funcéo de propiciar
a extensdo da capacidade de conceituar e, consequentemente, de tornar mais facil a comunicacao,
pois institui 0 jogo entre o concreto e 0 abstrato que perpassa o processo mental na comunicacao
linguistica. E um processo que perpassa nosso sistema conceptual, de modo que “tentamos, por
meio de exemplos, dar algumas indicacdes do papel consideravel da metafora na maneira como
agimos, falamos, vivemos” (LAKOFF; JOHNSON, 2002, p. 205).

Na verdade, percebe-se que sdo varios os fatores que contribuem para as construgdes de
sentido da linguagem: as diversas relacBes que se estabelecem de ordem historico-social e
cultural, o lugar da interlocucdo, o conhecimento compartilhado dos falantes de determinada

lingua.

S@o fatores importantes a serem levados em consideracdo para o tratamento das
expressdes idiomaticas que sdo também estruturas compostas de vérias palavras, adicionando,
porém, o fato de que uma analise lexical é exigida para a representacdo do significado dos itens
complexos. Esse entendimento aplica-se também as expressdes constituidas de V + SN
(verbo+nome de animal, inseto) que ndo apresentam alta produtividade do ponto de vista
morfossintatico, mas sim, sob o aspecto da fala cotidiana da lingua portuguesa, considerando que
os termos adquirem valores semanticos opostos entre si, conforme seus ambientes linguisticos,

havendo alternéncia entre o denotativo e 0 metaf6rico nos processos comunicacionais.

Para o caso do processamento automatico desse tipo de expressfes para elaboracdo de um
dicionario eletrdnico, é preciso seguir alguns caminhos para a descricéo:

a) apresentar critérios linguisticos que propiciem a identificacdo das expressoes;

b) relacionar as expressoes;

c) descrever as relagdes morfossintaticas, bem como o processo de flexdo;

d) formalizar o conhecimento linguistico sobre as expressdes de maneira a serem

utilizadas por sistemas de processamento automatico.



Seguindo esses critérios, esse estudo auxiliara, de algum modo, a posterior formalizacédo e

0 processo de automatizagao das expressdes a seguir relacionadas:

1) Soltar os cachorros

Flexao verbal

1.a) Mério soltou os cachorros na secretéria.

Nessa sequéncia, hd possibilidade de flexdo do verbo soltar, com a manutencdo do sentido
metafdrico da expresséo, porém, dependendo do contexto de uso, pode haver ambiguidade, pois

¢ possivel imaginar que Mario soltou os ‘animais’ para atacar a secretaria.

Ambiguidade

1. b) *? Mario soltou os cachorros no quintal.

“Soltar os cachorros” sem o complemento-adjunto “no quintal” torna a informag¢ao ambigua,
tendo em vista que sdo possiveis outras leituras. Dependendo da ambiéncia linguistica em que
ocorre, 0 verbo soltar perde o significado de libertar, e cachorro deixa de significar ‘um animal
mamifero’. A perda do sentido literal de cada termo ¢ que evidencia a existéncia de uma
expressao que constrdi o seu valor a partir do sentido global dos elementos soltar os cachorros,
portanto, significa ter um comportamento explicito. Nos dois casos, a natureza dos nomes que

compde o adjunto (secretaria e quintal), € relevante para a alteragdo do sentido.

Substituicao lexical do nome

1. ¢) * Mario soltou os gatos na secretaria.

Quando uma sequéncia, como soltar os cachorros, é fixa, ndo se pode fazer substituicdo lexical
do nome, no caso, cachorros. A substituicdo de cachorros por gatos ndo é possivel,

considerando que altera o sentido da expressao.

Variagao de numero
1. d) * Maério soltou o cachorro na secretaria.
A variacdo de nimero da expressdo também revela fixidez, por exemplo, soltar o cachorro no

vizinho muda o sentido metaférico da expressao.



Insercdo de advérbio
1. e) * Mério soltou pouco/muito os cachorros na secretéria.
A insercdo os adverbios de intensidade pouco/ muito ndo é permitida, pois levaria a expressao a

ter um sentido literal.

Variagao de género do nome
1. f) * Mario soltou as cachorras na secretaria.
Né&o ha possibilidade de variacdo de género as cachorras. O indice de fixidez ndo permite, pois a

expressdo perderia o sentido metafdrico.

Apassivacdo
1. g) *Os cachorros foram soltados por Mario.
N&o admite apassivacao, pois o sentido passaria a ser literal, como se 0s animais tivessem sido

‘libertados’ por Mério. Ha, nesse caso, um blogueio distribucional.

Reducéo do determinante e do nome
1. h) *Mério soltou na secretaria.
N&o héa possibilidade de omitir/reduzir termos da sequéncia, uma vez que se tornaria sem sentido

nas formas usadas por falantes da lingua portuguesa.

2) Lavar a égua

Acréscimo do adjunto adverbial

2. a) Mario lavou a egua com a venda de dois cavalos.

Essa expressdo permite o acrescimo de outros elementos, pois o sentido metaférico € mantido,
denotando que a pessoa tirou proveito (teve ganhos) ao fazer uma negociagdo. Contudo, esse
tipo de sequéncia ndo permite certas modificacGes (substituicbes e/ou insercBes) de itens,

podendo causar o0 comprometimento do sentido metaforico, como:

Substituicao verbal

2. b) *Mario esfregou a égua no quintal.
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Observa-se um bloqueio distribucional, porque ndo admite substituicdo verbal esfregar, pois a
expressdo ganharia um sentido literal. Além disso, a expressdo passaria a ter um carater ambiguo
devido ao emprego do adjunto adverbial de lugar no quintal. Poderia se imaginar o fato de

Mario estar no quintal e Ia, ter lavado o animal.

Apassivagédo
2. C) *A égua foi lavada por Mério.
N&o admite a forma passiva porque a expressdo perderia o carater metaforico, uma vez que o

nome égua estaria sendo empregado no sentido denotativo (um animal).

Substituicao lexical
2. d) *Mario lavou a burra no jantar.
N&o admite a substituicdo do nome por outro como burra/cavalo/cachorra, mesmo sendo do

mesmo campo lexical.

Reducéo do artigo
2. €) *Mario lavou égua no jantar.
N&o aceita a perda do determinante, pois, além de ficar mal estruturada, essa forma nao é

comumente usada.

Insercéo de complemento

2. f) *Mario lavou a égua com sabonete.

N&o admite o acréscimo do adjunto, caracterizado por material, que poderia também ser com
detergente, com sabdo etc., permitindo vérias possibilidades de substituicdes, o que caracteriza
uma sequéncia livre. Percebe-se, entdo, um bloqueio distribucional, cuja explicacdo é feita de

modo inverso de uma expressao cristalizada.

Acréscimo/ inser¢do de adjunto adverbial
2. g) *Mario lavou a égua no lava-jato, com shampoo.
Novamente, a sequéncia ndo admite o acréscimo do adjunto adverbial de lugar devido a sua

natureza, além do complemento com shampoo ser caracterizado por material. Isso influencia o
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sentido da expressao para literalidade, em que o nome égua assume um sentido propriamente de

animal.

2. h) *Mario lavou muito/ pouco a égua no jantar.
Da mesma forma, ndo é admissivel a intercalacdo dos adjuntos muito/ pouco, na expressao,

assim como ndo € possivel a substituicdo do determinante a por outros elementos, como:

2. i) Mario lavou (*umas + *varias + *algumas + *todas + *estas) éguas. Além disso, a flexdo

do nome égua(s) comprometeria o sentido.

Em todas as construgdes que apresentam asteriscos ha um bloqueio distribucional, pois, ao se
introduzir determinados elementos, perde-se o sentido metaférico e as sequéncias passam a ser

livres.

3) Dar zebra

Insercéo de determinantes
3. a) Deu uma zebra 14 em casa hoje!
3. b) Deu a zebra no concurso.

3. ¢) Deu umas zebras no concurso de hoje.

Nessa sequéncia é permitida a insercdo dos determinantes uma, a, umas. Embora possam
adquirir nuances diferentes, pelo acréscimo contextual, o sentido metaférico é preservado. Em
(3. a) pode-se entender que um fato desagradavel aconteceu; em (3.b) remete a ideia de que ja se
esperava algum problema no concurso, referindo-se a um conhecimento partilhado, e em (3.c)

remete a ideia de que alguns problemas aconteceram no concurso.

Inversdo dos termos
3. d) O concurso deu zebra.
Percebe-se, nesse exemplo, a possibilidade de inversdo dos termos (inser¢do do determinante +

nome), que funciona como sujeito, mantendo o mesmo sentido da expresséo cristalizada.
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Insercdo de adjuntos

3. e) Deu muita/pouca zebra no concurso.

Admite a insercdo dos adjuntos muita/pouca porque ndo acontece a perda do carater metaforico
da expressdo. Contudo, o sentido metaférico se desfaz se forem realizadas as alteracbes

seguintes:

Substituicdo de item lexical
3. f) *Deu girafa no concurso.
N&o ha possibilidade de substituicdo do elemento lexical zebra por girafa (mesmo sendo do

mesmo campo semantico), devido ao bloqueio distribucional.

Apassivacdo

3. g) *Zebra foi dada no concurso.

Da mesma forma nao admite a formacédo da passiva, pois ha um indice de fixidez elevado. Trata-
se de uma expressdo mais flexivel que admite algumas insercBes/ substituices e outras, néo,

como em (f-g).

4) Engolir sapo

4. a) As vezes, é preciso engolir simplesmente sapo.
Observa-se que é possivel inserir 0 adjunto adverbial de modo simplesmente, sem que haja

perda da extensdo metaférica.

Substituicao de item lexical
4. b) *Engoli um mosquito no trabalho hoje.
N&o ha aceitacdo da substituicdo lexical do mesmo campo semantico, pois a estrutura ficaria no

sentido literal de realmente engolir um inseto.

Flexao verbal

4. ¢) Engolimos sapo no trabalho sempre.
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Nesse exemplo, é possivel a flexdo verbal em ndmero, sem a perda do sentido metaférico, que

remete a ideia de se ter, normalmente, problemas que causam aborrecimento no trabalho.

Insercdo de advérbio

4. d) Engoli muito sapo no meu trabalho.

Admite a insercdo do advérbio de intensidade, sem que haja perda do sentido metaférico. Remete
a ideia de que o individuo, no ambiente de trabalho, teve que ouvir coisas desagradaveis e

manter-se calado.

Insercéo de determinante

4. e) Sempre engolimos uns sapos no trabalho.

Esse item admite a insercdo do determinante uns mantendo, ainda, a extensdo do sentido
metafdrico, pois leva a ideia de que sempre passamos por aborrecimentos no trabalho, sem poder

reagir.

Insercdo de pronome

4. f) Mario engoliu aquele sapo.

H& possibilidade da insercdo do pronome demonstrativo aquele, uma vez que a expressdo
mantém o seu sentido figurado. Pode-se imaginar que Mario ja esperava pelo constrangimento
pelo qual iria passar, ou ainda, para dar realce a determinada situacdo discursiva, de

conhecimento partilhado.

Apassivagado
4. g) *O sapo foi engolido por Mario.
N&o admite apassivacdo, uma vez que a expressdo poderia adquirir um sentido literal. A

caracteristica do verbo remete a ideia de que realmente Mario ingeriu o animal.

Substituicdo lexical
4. h) *Maério engoliu jacare.
N&o aceita a substituicdo do nome por outro do mesmo campo semantico, como engolir peixe,

engolir porco etc., pois haveria a perda do sentido metaforico e passaria a ser literal,
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constituindo-se um bloqueio distribucional da expressao, devido a baixa produtividade e ao alto

indice de fixidez.

Variagdo de grau
4. 1) * Engoli um sapinho no trabalho essa semana.
N&o aceita a variacdo de grau no diminutivo, pois perderia o sentido metaforico. Além disso, ndo

é usada pelos falantes.

5) Ser galinha

Insercéo de determinante

5. a) Mario é um galinha.

A sequéncia admite a insercdo do determinante um, sem alteracdo do sentido, denotando que
Mario € um promiscuo, vulgar. Nota-se que aqui ndo € possivel eliminar o determinante um,

como Maério é galinha.

Flexdo do determinante
5. b) Maria é uma galinha.
Nesse caso, ¢ admissivel a flexdo do determinante uma antes do nome galinha, mantendo o

sentido metaforico, o quer dizer que Maria é uma pessoa vulgar.

Flex&o verbal

5. ¢) Somos galinha.

Esse item admite a flexdo do verbo ser, podendo continuar com 0 mesmo sentido da expressao
original, ser galinha. Nesse caso, 0 nome galinha é, normalmente, usado no singular, pois, se

for usado no plural, perde o sentido metaférico da expressao.

Substituicdo verbal
5. d) Mério ficou um galinha.
Admite a substituigdo verbal de ser por ficar sem modificar o sentido, significando que Mario

tornou-se uma pessoa vulgar.
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Substituicao lexical

5. ) *Mério é um frango.

Nesse caso, a expressao ndo admite a substituicdo do nome por outro do mesmo campo
semantico. Existe aqui um indice de fixidez e um blogueio distribucional, pois perderia o sentido

figurado e passaria para o sentido literal.

Flexdo de grau
5. f) *Mario € um galinhao.
Esse item ndo admite a flexdo do grau aumentativo, uma vez que perderia o sentido figurado e

passaria a ter um sentido literal.

6) Ser anta

Insercdo de determinante

6. a) Mério é uma anta.

Admite a inser¢do do determinante uma, sem a perda do sentido metaférico, que remete a ideia
de alguém que é bobo, tolo. Da mesma forma poderiamos dizer que Maria é uma anta, o que

possibilita a substituicdo do nome (sujeito) Mario por Maria.

Flex&o verbal
6. b) N6s somos umas antas.
Permite a flexdo do verbo ser (somos), e do determinante umas, mantendo o carater metaférico

da expressao, cujo significado é: nés somos uns bobos.

Insercdo de advérbio
6. ¢) Mario é muito anta.
Essa sequéncia permite a inser¢do do advérbio de intensidade muito, em que o sentido

metafdrico se mantém, indicando a ideia de que Mario € muito bobo.

Insercdo de adjetivos

6. d) *Mario é uma anta grande/inteligente.
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Ha um bloqueio distribucional porque apds o nome anta ndo é possivel o acréscimo de adjetivos

grande, inteligente etc., mostrando que a expressao ser anta possui maior grau de fixidez.

7) Acertar na mosca

Flex&o verbal

7. a) Mério acertou na mosca com aquela compra.

Admite a flexdo verbal, uma vez que se mantém o sentido metaforico, denotando que Mario agiu
acertadamente. Em contrapartida, ndo admite as seguintes modificacdes:Flexdo nominal

7. b) *Mério acertou nas moscas.

A flexdo da locugdo nas moscas ndo é permitida, pois o sentido passaria a ser literal, como se

Mario tivesse matado os insetos.

Substituicdo lexical
7. ¢) *Mario acertou no mosquito.
A substituicdo do nome mosca por mosquito deslocaria o sentido para a literalidade, além do

bloqueio distribucional existente.

Apassivacao
7. d) *A mosca foi acertada por Mario.
A apassivagdo também alteraria o sentido metaforico, como se “Mario tivesse realmente matado

a mosca’.

8) Cantar de galo

Flex&o verbal

8. a) Mario cantou de galo hoje.

Essa sequéncia admite a flexdo do verbo cantar, mantendo o sentido metaférico da expressao,
denotando que Mario se portou como ‘um valentdo’. No entanto, ndo aceita as modificacdes

seguintes:
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Insercéo de advérbios
8. b) Mario canta (*bem + *mal + *muito + *bastante) de galo.
A expressdo, com a insercéo desses advérbios, além de comprometer o sentido, ndo € usada pelos

falantes.

Substituicao lexical

8. ¢) *Maério canta de pavao.

N&o admite substituicdo do nome por outro do mesmo campo semantico, pavao, causando uma
ruptura paradigmatica. Esse item apresenta bloqueio distribucional e um alto grau de fixidez.

Aliada a isso, também, a falta de transparéncia faz com que a expressao fique no sentido literal.

Variacdo de grau
8. d) *Mario canta de galinho.
Também ndo admite variacdo de grau no diminutivo, pois ndo é normalmente usada, e, além

disso, ndo permitiria manter o sentido original da expressao cristalizada.

9) Cair do cavalo

Insercéo do determinante

9. a) *Mario caiu de um cavalo.

N&o admite insercdo do determinante um, pois a sequéncia se tornaria ambigua, logo, passaria a

ter um sentido literal de que Mario realmente caiu de um cavalo, isto é, sofreu um acidente.

Insercéo de adjunto adverbial

9. b) Mério caiu (*sempre + *muito) do cavalo com essas coisas.

A insercdo dos adjuntos adverbiais sempre, muito possibilitaria também a ambiguidade.
Dependendo do ambiente sintatico em que se encontra, pode ser considerada sequéncia livre ou
composta, podendo, ainda, assumir um sentido conotativo/ literal. Essa expressdo apresenta,
portanto, um bloqueio, ndo sendo possivel aplicar um paradigma distribucional com o nome
cavalo, ou seja, ndo poderia haver substituicdo lexical por outro nome, como caiu (*do burro +

*do boi + *do bode) etc.
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Observa-se, entdo, que nas sequéncias (7), (8) e (9) hd um bloqueio distribucional, devido
a baixa produtividade e maior indice de fixidez entre os elementos das expressdes, entre a
preposicdo e 0 nome: na mosca, de galo e do cavalo, denotam sentidos metaféricos usados
pelos falantes de um idioma e que representam determinados comportamentos. Se em tais
expressdes fossem substituidos os elementos (nomes), por outros do mesmo campo lexical,

como: acertar no mosquito, cantar de pavao e cair do burro, elas passariam a ter outro sentido.

Concluséao

No decorrer deste estudo foi possivel observar o comportamento de algumas expressoes,
sobretudo quando modificadas pela substituicdo e/ou pela insercéo de certos itens lexicais. Esse
procedimento evidencia as restricdes distribucionais que ocorrem entre os verbos € 0s nomes e

entre as preposicdes e 0s nomes, mostrando a fixidez interna entre esses elementos.

Observou-se também que algumas delas apresentam elevada fixidez, o que implica a ndo-
composicionalidade dos seus significados, apontando para o fato de que sejam reconhecidas
como um ‘bloco’, funcionando como um s6 item lexical. No caso daquelas que permitem a
insercdo e/ou a substituicdo de itens (sem bloqueio distribucional), sem alteracdo de sentido, séo

mais flexiveis, podendo ser consideradas menos cristalizadas.

Importante se faz ressaltar que este estudo centrou-se na analise descritiva, tendo sido
apresentados somente alguns exemplos das expressées, como forma de demonstrar que elas tém
alto teor de produtividade na vida cotidiana dos falantes brasileiros e € necessario que recebam
um tratamento especializado. Dentre os critérios utilizados, destacam-se a verificagdo do carater
de fixidez e da desambiguacdo dos enunciados, aspectos fundamentais que devem ser observados
na defini¢do de entradas lexicais. Porém, para que constem de um dicionario eletronico, é preciso
ainda que essas expressdes sejam representadas e formalizadas de modo a melhorar a qualidade

dos programas computacionais do processamento da linguagem natural.
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Conforme o posicionamento de alguns linguistas, as expressdes cristalizadas ndo devem
ser tratadas como anomalias linguisticas, mas sim inseridas no léxico computacional de um
programa que trabalhe com o processamento da linguagem natural e implementadas em um
dicionario eletrénico. Isso ndo sé possibilita maior abrangéncia do léxico como também
beneficia a questdo da traducdo de itens lexicais complexos como um todo, em vez de serem

resolvidos por fragmentos sintaticos.
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