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Resumo: Este trabalho tem por intuito tracar uma comparacdo entre diferentes definicdes
apresentadas em gramaticas acerca das ora¢des subordinadas adjetivas explicativas, apoiando-
se na analise semantica e sinonimica das conceituacdes oferecidas, a medida que, enquanto
umas as conceituam como informac@es adicionais, outras as definem como dispensaveis ao
sentido total da frase. Utilizou-se neste artigo as obras de Faraco e Moura (1999), Perini
(1999), Neves (2000), Luft (2002), Cegalla (2008) e Bechara (2009). Além disso, relacionou-
se a pesquisa questBes e praticas de revisdo de texto, mais especificamente de copidesque,
estabelecendo-se um elo entre essa atividade e o estudo das oraces.

Palavras-chave: Oracdo Subordinada Adjetiva Explicativa. Semantica. Revisdo de textos.
Copidesque.

Abstract: This paper is meant to draw a comparison between different definitions presented
in grammars about the explanatory adjective subordinate clauses, relying on the semantic
analysis and synonymic analysis of the conceptualizations offered, as while some authors
consider it as an additional information, others define it as expendable to the total meaning of
the sentence. It was used in this paper the works of Faraco & Moura (1999), Perini (1999),
Neves (2000), Luft (2002), Cegalla (2008) and Bechara (2009). Moreover, it was related to
the research questions and practices of proofreading, more specifically of copy desk,
establishing a link between this activity and the study of the sentences.

Keywords: Explanatory Adjective Subordinate Clauses. Semantics. Proofreading of texts.
Copy desk.

Considerac0es iniciais

Este trabalho parte da inquietagdo provocada pelo fato de os gramaticos apresentarem
diferentes informacdes referentes a caracterizacdo da oracdo subordinada adjetiva explicativa,
sendo que, enquanto alguns a definem como acréscimo de informacéo, outros minimizam sua

importancia, afirmando que poderia ser excluida sem prejuizo ao sentido total da frase.

! Académica do curso de Bacharelado em Letras - Redag&o e Revis&o de Textos da Universidade Federal de Pelotas (UFPel).
2 Professora Titular da Universidade Federal de Pelotas, RS. Doutorado em Pés-Graduagdo em Letras pela Pontificia Catélica
Universidade do Rio Grande do Sul, Brasil (2006).



Também tenciona trazer a complexa atividade de revisdo de textos e de copidesque para mais
proximos do campo dos estudos linguisticos.

Utiliza-se, a titulo de questionamento, uma discussdo acerca das cargas semanticas das
palavras ou expressdes utilizadas para caracterizar as oragdes adjetivas explicativas e, a titulo
de exemplificacdo, questdes de revisdo de texto e de analise semantica e sinonimica. Para que
a andlise seja feita, € necessario apresentar, primeiramente, um apanhado tedrico sobre o que
dizem diferentes gramaéticas a respeito das ora¢@es subordinadas adjetivas explicativas. Sendo
assim, o proximo tépico é destinado a transcricao das definicdes e a algumas exemplificacGes

de como seis gramaticas apresentam essas oragoes.

O que dizem as gramaticas

Primeiramente, é valido deixar aqui a informacdo de que as oragdes subordinadas
adjetivas sdo as que, de acordo com informacdes retiradas das graméticas que serdo
apresentadas a seguir, tém funcdo de adjetivos; modificam um termo da oracéo principal; sao
introduzidas por pronomes relativos e referem-se a termos antecedentes. Além disso, séo
divididas entre restritivas (geralmente sem pausas) e explicativas (geralmente com pausas,

entre virgulas), sendo essas Ultimas o foco de atencdo da discussdo que se segue.

O primeiro material consultado para esta pesquisa, a Gramatica, de Faraco e Moura
(1999), é um livro didatico que segue a linha das gramaticas normativas, traz exercicios e se
propBe a recorrer a textos de naturezas diversas para a exemplificacdo da exposicéo teorica.
As oragdes adjetivas explicativas sao tratadas no item Andlise sintatica do periodo, subitem
Estilistica, com a seguinte defini¢do: “sdo oragdes que ndo limitam o sentido do antecedente.
Acrescentam uma informacdo que pode ser eliminada sem causar prejuizo para a
compreensdo logica da frase. Vém sempre separadas da oracdo principal por virgulas.”
(FARACO; MOURA, 1999, p. 481). O exemplo dado a essa conceituacédo € “O Brasil, que é
0 maior pais da América do Sul, tem milhdes de analfabetos”, a partir do qual se segue a
explicacdo de que “A oragdo adjetiva explicativa que é 0 maior pais da América do Sul pode
ser suprimida sem que a compreenséo da frase seja prejudicada” (FARACO; MOURA, 1999,
p. 481).



A Gramaética descritiva do portugués, de Perini (1999), afasta-se, como 0 nome jé diz,
de uma andlise normativa da lingua, apresentando descricdo minuciosa de estruturas
sintaticas, semanticas e léxicas. No que tange ao objeto de estudo desta pesquisa, 0 autor,
primeiramente, nomeia as oracdes adjetivas como oraces relativas e, em segundo lugar, opta
pela nomenclatura relativa apositiva (em lugar de explicativa) e relativa ndo apositiva (em
lugar de restritiva). N&o h& exemplos e nem uma defini¢do direta — como encontrada nas
demais gramaticas —, apenas a informacdo de que diferem das primeiras por serem sempre
separadas por virgulas e de que “As construgdes relativas apositivas tém estrutura sintatica

semelhante a das ndo apositivas” (PERINI, 1999, p. 156).

Na Gramatica de usos do portugués, de Neves (2000), ha vasta explicacdo a respeito
do pronome “que”. Alids, a explicacdo acerca das oracGes que aqui estdo sendo estudadas
encontra-se no topico Os pronomes relativos — As oracdes adjetivas. As explicacdes dadas
nessa gramatica baseiam-se em exemplos extraidos de ocorréncias reais e, de acordo com a
apresentacdo geral dessa obra, ela mostra como a lingua portuguesa € usada atualmente no
Brasil. Em relacdo as oracfes explicativas, no exemplo “De acordo com um levantamento da
Trevisan, as empresas, que trabalham em setores mais competitivos, conseguiram reduzir seus
precos entre 15% e 22% nos ultimos dois anos”, € dito que a oragdo adjetiva explicativa “néo
predica um grupo delimitado (particular) de empresas, mas introduz uma informacéo
adicional. Ela ndo possibilita identificar algumas empresas, mas acrescenta uma informagéo

acerca daquelas empresas de que se fala.” (NEVES, 2000, p. 375).

Para Luft (2002), em sua Moderna gramdtica brasileira, destinada a professores de
Ensino Médio e a alunos de graduacéo em Letras, as oragdes explicativas “sdo aquelas que se
justapem a um substantivo (nome ou pronome) ja plenamente definido [...] Podem ser
eliminadas sem prejuizo do sentido. Sua funcdo é antes estilistica: énfase, reforco etc.”
(LUFT, 2002, p. 84). O autor destaca que seria melhor chama-las de apositivas, ja que séo a

origem do aposto quando da supresséo do pronome relativo.

A Novissima Gramatica da Lingua Portuguesa, de Cegalla (2008), edicao atualizada
com o novo acordo ortografico, com listas de exercicios e questdes de concursos, traz o objeto
de estudo deste artigo no item Oragdes Subordinadas Adjetivas, com a seguinte definigéo:
“explicam ou esclarecem, a maneira de aposto, o termo antecedente, atribuindo-lhe uma
qualidade que Ihe é inerente ou acrescentando-lhe uma informacao. [...] As explicativas sdo
isoladas por pausas, que na escrita se indicam por virgulas” (CEGALLA, 2008, p. 391). E
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interessante — e animador para o foco deste trabalho — que, ao contréario do que acontece nas
outras gramaticas, ndo ha nessa palavras como “dispensada”, “suprimida”. O contraponto,
nessa obra, esta na definicdo das oragdes restritivas: “restringem ou limitam a significagao do

termo antecedente, sendo indispensaveis ao sentido da frase.” (CEGALLA, 2008, p. 391).

Por dltimo, a Moderna gramatica portuguesa, de Bechara (2009), anuncia, em seu
preféacio, aliar “uma cientifica descri¢do sincronica a uma visao sadia da gramatica normativa”
(p. 20). Traz, no tdépico Oracbes Complexas e grupos oracionais — A subordinacdo e a
coordenacdo — OracOes complexas de transformacdo adjetiva, a informagdo de que “a
adjetiva explicativa alude a uma particularidade que ndo modifica a referéncia do antecedente
e que, por ser mero apéndice, pode ser dispensada sem o prejuizo total da mensagem.”
(BECHARA, 2009, p. 467).

E possivel resumir que, dessas seis gramaticas, trés — Faraco e Moura (1999), Luft
(2002) e Bechara (2009) — conceituam as oragdes explicativas como informagfes que podem
ser dispensadas, enquanto as outras trés — Perini (1999), Neves (2000) e Cegalla (2008) — nédo
utilizam palavras com essa carga semantica na caracterizacdo. A seguir, passa-se a abordagem
sobre o que hd de probleméatico nas conceituacBes feitas pelo primeiro trio citado neste

paragrafo.

O que se propde a analisar

Este topico visa a uma discussao sobre as palavras e expressdes pelas quais 0s autores
definem as oracOes adjetivas explicativas como dispensaveis da frase, tais como “eliminada” e
“suprimida”, usadas por Faraco e Moura (1999); “eliminada” e “funcao estilistica”, utilizadas
por Luft (2002); ¢ “mero apéndice” e “dispensada”, usadas por Bechara (2009). Entende-se
gue seja feito, primeiramente, uma analise semantica dessas palavras para a posterior analise

semantica das oragdes.

9 ¢

As palavras “eliminada”, “suprimida” e “dispensada”, todas utilizadas em referéncia
ao que as oragOes subordinadas adjetivas explicativas podem ser, na visdo dos trés gramaticos
citados no parégrafo anterior, tendem a ser classificadas como sinénimos. Na verdade, sabe-se
gue ndo ha sinénimos perfeitos, assim, segundo consulta a dicionarios, o sentido de eliminar

esta mais proximo a excluir, expulsar (as oracées podem ser excluidas sem causar prejuizo); o
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sentido de suprimir ao de eliminar (as oracOes podem ser eliminadas sem prejudicar a
compreensdo da frase); e o sentido de dispensar ao de prescindir de (a mensagem da frase néo
é prejudicada sem a escrita da oragcdo). Embora haja algumas especificidades, as trés palavras
designam que a presenca ou ndo das oracdes explicativas adjetivas ndo faz diferenca nas

frases.

A expressdo “mero apéndice” ¢ duplamente problematica, dentro da linha de
raciocinio que aqui se desenvolve, visto que um apéndice € um acessorio (ou seja, algo cuja
presenca nao é obrigatdria) e que mero tem uma carga pejorativa, resultando a expressdo em
um simples acessorio cuja presenca ndo € obrigatoria. Ja a expressao “fun¢do estilistica”

confere a oracdo a ideia de que € uma informacéo utilizada para fins estéticos.

Para Guiraud (1975, p. 26), “as palavras ndo tém sentido, elas tém apenas empregos.
[...] O sentido, tal como nos é comunicado no discurso, depende das relagdes da palavra com
as outras palavras do contexto, e tais relagdes sdo determinadas pela estrutura do sistema
linguistico”. Assim, ¢ importante que, neste momento do artigo, seja realizado um debate a
respeito ndo somente do sentido, mas também do emprego das palavras usadas nas defini¢oes

das oracdes adjetivas explicativas.

Utilizando-se justamente um exemplo dado por um dos autores citados acima, e
levando-se em conta a conceituagdo proposta por ele, em “Julio César, que foi imperador dos
romanos, conquistou as Galias.” (LUFT, 2002, p. 85), a oragdo que foi imperador dos
romanos pode ser considerada um mero apéndice, isto é, uma informacdo cuja presenca ou
omissdo é indiferente. Entretanto, acredita-se que essa conceituacdo é posta em divida com a
leitura de llari e Geraldi, 1987, p. 43 — 44:

para que duas expressdes sejam sinbnimas, ndo basta que denotem o mesmo
conjunto de objetos (pessoas, animais, coisas); exige-se, além do mais, que 0s
denotem por alusdo a uma mesma propriedade. Assim, mesmo que as mogas mais
bonitas do meu bairro fossem, por acaso, as filhas do gerente do Banco do Brasil, as
duas expressGes as mogas mais bonitas do meu bairro e as filhas do gerente do
Banco do Brasil ndo seriam sindnimas [...] a referéncia das duas expressoes é
idéntica, as duas expressfes sdo coextensivas (tEm a mesma extensdo, denotam os
mesmo objetos), mas tém sentidos diferentes. Além de identidade de extensdo, a
sinonimia é identidade de sentido ou, como dizem também os semanticistas, de
intenséo.



Dessa citagédo, interpreta-se que, no exemplo anterior, a oracdo que foi imperador dos
romanos ndo pode ser um mero apéndice, pois, nessa frase, a oracdo € coextensiva a Jalio
César, entretanto, poderia também ser coextensiva a outro imperador, anterior ou posterior a
Julio César, e a esse poderia ter sido dado outro destaque, ou seja, ha um motivo dessa
escolha ter sido feita e, a partir disso, diminuem as chances de se aceitar que néo faz diferencga
a presenga ou ndo da oracgdo adjetiva explicativa. Da mesma maneira, na exemplificagdo “O
homem, que vinha a cavalo, parou defronte a igreja” (BECHARA, 2009, p. 467), entende-se
inadequado dizer que a oracdo que vinha a cavalo pode ser dispensada, uma vez que, de
acordo com a perspectiva semantica, 0 homem e [0 homem] que vinha a cavalo tém sentidos
diferentes, mesmo que denotem o0 mesmo objeto (sujeito) na frase.

Semelhante interpretacdo é feita do exemplo “O mundo dos perfumes de luxo do
Brasil, que séo todos importados, ¢ muito peculiar” (FARACO; MOURA, 1999, p. 481), no
qual a oracdo que sdo todos importados, se suprimida, poderia, sim, causar algum dano a
compreensdo para o leitor. No caso de essa frase estar, por exemplo, inserida em um texto em
gue o autor desejasse expressar uma mensagem especificamente sobre o fato de que todos os

perfumes de luxo do Brasil sdo importados, a supressdo incidiria sobre a mensagem.

Finaliza-se este bloco argumentativo com a ideia de que “como no caso da sinonimia
lexical, a escolha entre duas frases sinbnimas por razfes estruturais nunca € completamente
inocente.” (ILARI, GERALDI, 1987, p. 49). Ou seja, mesmo a oracdo adjetiva explicativa
podendo ser substituida por um ou mais elementos contidos na oracdo da qual € subordinada,
defende-se aqui a ideia de que ndo é adequado dizer que ela pode ser eliminada, dispensada
ou suprimida da frase sem que isso cause algum tipo de alteracdo ao sentido do enunciado,
nem tampouco que essa oracao seja um mero apéndice ou tenha uma funcdo estilistica, uma

vez que ha diferenca entre o fato de essa oracdo estar ou nao estar presente na frase.

O que esta relacionado com o copidesque

Ha diferenca entre revisar um texto e fazer copidesque. De acordo com autores que
vém estudando e escrevendo sobre a pratica de revisdo, copidesque ¢ “aportuguesamento do
inglés copy desk, ja adotado pelo Aurélio h4 muitos anos. E um trabalho mais dificil e
exigente do que o de revisdo propriamente dito. Copidesque é — até certo modo — reescrever,
retrabalhar um original.” (MALTA, 2000, p. 16).



Assim, entende-se que, para o profissional que faz o trabalho de copidesque, h& mais
liberdade em relagdo a modificacBes, acréscimo e apagamento de informagdes nos textos do
que para o profissional que faz a revisdo textual, pois, de acordo com Coelho Neto (2013), “se
[exercer atividade de] revisdo, o revisor deve limitar-se a isso e ndo se deixar contaminar pela
sensacdo que toma conta da maioria das pessoas que redigem: a insatisfacdo com o que
produziu” (p. 106), ou seja, ndo fazer alteracOes além das estritamente necessarias, tendo em
mente que ndo é o autor do texto. Nesta andlise, sera utilizada a perspectiva
revisor/copidesque, referindo-se ao profissional que realiza trabalho de revisdo textual, mas

que também est4 apto a reescrever determinadas estruturas.

As oracOes subordinadas adjetivas explicativas que agora passam a ser analisadas
foram retiradas de trabalhos académicos revisados voluntariamente pela autora deste artigo no
projeto de pesquisa Competéncias e habilidades de redator e revisor de textos — perspectiva
profissional, vinculado a Universidade Federal de Pelotas (UFPel). Traz-se como primeiro

fragmento a discussdo a frase abaixo:

(1) No que diz respeito ao habito de crescimento [dos feijdes], as variedades podem

pertencer ao tipo indeterminado trepador, que se caracteriza pelo desenvolvimento da gema

terminal em uma guia, ou ao determinado ando, que se caracteriza pelo desenvolvimento

completo da gema terminal em uma inflorescéncia. (grifo meu).

De acordo com as conceituacdes de gramaticos, que sdo contestadas neste trabalho, a
frase acima seria sindnima de “No que diz respeito ao habito de crescimento, as variedades
podem pertencer ao tipo indeterminado trepador ou ao determinado ando”, ja que as oragdes
explicativas, segundo eles, sdo dispensaveis. Contudo, atenta-se para o fato de que é também

trabalho do revisor/copidesque primar pela coeréncia do texto, uma vez que:

a coeréncia esta diretamente ligada a possibilidade de estabelecer um sentido para o
texto, ou seja, ela € o que faz com que o texto faca sentido para 0s usuarios,
devendo, portanto, ser entendida como um principio de interpretabilidade, ligada a
inteligibilidade do texto em numa situacdo de comunicacdo e a capacidade que o
receptor tem para calcular o sentido deste texto. (KOCH; TRAVAGLIA, 1995, p.
21).



Ou seja, além de conhecer as regras, o revisor/copidesque também precisa fazer com
que essas regras de boa escrita na superficie textual (coesdo) sirvam para que o0 texto chegue
ao autor de modo coerente, a fim de que a informacéo contida na frase seja suficiente para que
o0 texto, como um todo, faca sentido. Nao parece certo considerar que todos os potenciais
leitores do trabalho ao qual pertence o fragmento saibam como se caracterizam os diferentes
tipos de feijdes, principalmente por ser esse um trabalho destinado a divulgacéo cientifica.

Abaixo, outro fragmento:

(2) A caracteristica da planta de bom crescimento vegetativo no periodo de outono,

que perdura até a ocorréncia de geada no inverno, aliada a alta qualidade nutricional

guanto ao teor de proteina bruta, torna a planta uma excelente alternativa de producdo de

forragem no momento de escassez de pasto. (grifo meu).

Primeiramente, embora ndo haja espago aqui para uma ampla discussao a respeito das
competéncias do revisor/copidesque, tem-se como verdade que “o revisor exerce uma posi¢ao
de critico construtivo do material escrito. E para apontar problemas num texto, o revisor
necessita conhecer a técnica da redagdo” (COELHO NETO, 2013, p. 135). Assim, deve estar
claro para esse profissional, no caso do fragmento destacado acima, que a oracdo utilizada

entre virgulas e precedida pelo pronome relativo é uma explicativa.

Entretanto, mesmo se o revisor/copidesque tivesse como base as conceituacdes de
gramaticos que sdo contestadas neste trabalho, ndo pensaria ele que a oracdo que perdura até
a ocorréncia de geada no inverno, poderia ser eliminada da frase, pois saberia que 0 processo
de revisdo leva em conta “ndo apenas os aspectos formais, estruturais e notacionais mas
também os discursivos, as relagdes de sentido” (OLIVEIRA, 2010, p. 110). Ou seja,
entenderia que perdura até a ocorréncia da geada no inverno como uma informagéo
adicional que, se fosse eliminada da frase em questéo, afetaria a intenséo discursiva do autor —
e isso ndo faz parte de um trabalho consciente nem de revisdo e nem de copidesque. Para

terminar esta analise, traz-se um altimo exemplo:



(3) Enfim, essas leituras mostraram a evolucédo gradual da postura de leitor daquelas
criancas até chegar ao momento maior do projeto, que era a descoberta de poder ler,

descoberta esta que, pelos depoimentos colhidos com alguns alunos da turma, mostrou o
guanto ficaram motivados. (grifo meu).

Nesse fragmento, a oracdo que era a descoberta de poder ler denota uma apreciacéo
pessoal do autor, ou seja, para ele, a descoberta de poder ler € 0 momento maior do projeto.
Segundo Oliveira (2010, p. 111), “ao se debrucar sobre os dois polos do texto no processo de
revisao — o do enunciado (unidade da comunicacdo discursiva) e o0 da oracdo (unidade da
lingua) —, o revisor pode avaliar a forma do contetdo, e ndo apenas a forma pela forma”,
atitude essa que evita o risco de que contetdos idiossincraticos do ator sejam relegados. Em
outras palavras, avaliando a funcéo significativa dessa oracao na frase (um posicionamento do

autor), o revisor/copidesque ndo a consideraria como eliminavel, em uma hipotética reescrita.

Considerac0es finais

Prop0s-se, neste artigo, que a oragdo subordinada adjetiva explicativa ndo deve ser
definida como passivel de eliminacdo ou supressao, nem mesmo ser vista como um apéndice
ou funcdo estilistica. Sua funcdo, de acordo com a analise desenvolvida neste artigo, vai além
de amplificar o conteddo informacional de uma frase, entendendo-se que sua presenca, em
alguns casos, é essencial para que o leitor possa compreender o sentido do texto, assim como

a intencionalidade do autor.

A relacéo entre a revisdo de textos e o estudo das oragOes subordinadas adjetivas
explicativas é estabelecida pelo proprio pronome relativo que. Defende-se isso com base no
fato de que “o pronome relativo ocupa, na oragdo em que ocorre, (a oragao adjetiva), a mesma
posi¢do que seria ocupada pelo constituinte que ele representa” (NEVES, 2000, p. 365) e que,
portanto, da mesma forma que ndo cabe ao revisor excluir o sujeito da frase, ndo lhe cabe

excluir a oragdo que desempenha essa func¢do subordinadamente — e com sentido diferente.

Por fim, acrescenta-se que, apesar de a atengdo ter sido direcionada a atividade de
revisdo e copidesque, as observacgdes levantadas nesta pesquisa estendem-se ao uso da escrita
feito pelos usuarios da lingua portuguesa. Deixa-se como sugestdo, para pesquisas futuras, a

possibilidade de ser aprofundado o estudo sobre como a analise semantica e sinonimica pode



modificar defini¢cbes fornecidas por algumas gramaticas normativas as oragdes subordinadas

adjetivas explicativas.
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