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INTRODUCAO

O tema daratio decidendi é absolutamente fundamental para o estudo dos
precedentes, pois € a partir dele que se desentmdlze a dindmica daquela doutrina. A
comecar pelo fato de que uma decisdo so sera preeesk tiveratio decidendiConquanto
0s sistemas positivos possam apresentar pecullasdgpor exemplo, o sistema brasileiro de
precedentes congrega requisitos formais e matepara que uma decisdo angarie tal status
—, ndo ha precedente seatio decidendi Nesse sentido, é significativa a proposta conakit
de parte da doutrina no sentido de que, em acepstida, precedente significatio
decidend(DIDIER JR, OLIVEIRA e BRAGA, 2015, p.442)

A importancia do estudo datio decidendideriva do fato de que ela impacta tanto
sobre a formacdo como sobre a aplicacdo de praesd®o que diz respeito a formacao do
precedente, por exemplo, as Cortes Supremas, egadas que sao de promover a unidade
do direito, e, portanto, elaborar precedentes, demganizar o seu funcionamento de modo a
propiciar a formacéo datio decidendisem o que inexistira precedente. Quanto a aglicac
a importancia daatio decidendié igualmente manifesta, pois ndo se pode invocar ne
aplicar precedentes sem demonstrar que os aspgatitasjuridicos do caso precedente e do
caso atual sdo passiveis de aproximacdo. Ademamssivel promovedistinguishing,
sinaling, transformation, overriding, overrulingpor exemplo. E todos eles tém como ponto
de referéncia aatio decidendi De modo que compreenderadio decidendé imprescindivel

para formar e aplicar precedentes adequadamente.
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PRECEDENTES E RATIO DECIDENDI

Inicialmente, distingue-se 0s conceitos de deciséisprudéncia e precedentes, pois
tudo o quanto se dira acerca daio decidendiimporta apenas para esses ultimos.
Precedentes judiciais sao o “resultado da dengéale normas estabelecidas a partir da
compreensdo de um caso e suas circunstanciassfétigaridicas” (ZANETI JR, 2015, p.
325). A jurisprudéncia é o “corpo de decisdes didzep e Tribunais sobre questdes juridicas
que |hes foram apresentadas” (ZANETI JR, 201508).1Finalmente, decisdo é a resolucao
de um caso que aplica lei “ndo-objeto de contré@&rssto é, que apenas reflete a forca
normativa derivada da prépria lei ou de um precedapenas refletindo essas eficicias, ou
seja, ela mesma nao inova quanto ao sentido aaulde precedente anterior, limitando-se a
aplica-los (ZANETI JR, 2015, p. 329). Os precedgsiggem apenas mediairieerpretacao
operativa aquela que acrescenta ao ordenamento conteudosteddo pelo intérprete a
partir dos significados atribuidos aos textos RgZANETI JR, 2015, p. 160). O precedente
pode ser identificado por uma ou algumas deciséeguanto a jurisprudéncia sempre
pressupde um conjunto de decisfes. Dai que addgmmecedente envolve noggisalitativa,
ao passo em que a de jurisprudéncia arreda-se ¢foquantitativa.Finalmente, precedente

€ norma, vincula; jurisprudéncia e deciséo, nao.

Exposta, ainda que brevemente, uma nocao do ca@regedente, impende adentrar
na questao do conceito oaio decidendiTrata-se de questdo fundamental, pois ela € o Gnico
elemento vinculante do precedente. Conquanto sejadmeros oS métodos e,
consequentemente, os critérios para se definatia decidendi,adianta-se, em face dos
limites deste trabalho, que se acolhe a licdo @ecgusiste nos “fundamentos determinantes,
compreendidos como os fatos relevantes e o diesi@belecido pelo precedente” (ZANETI
JR, 2015, p. 371).

Nesse ponto, fica clara a importanciardao decidendi Da distingdo entre texto e
norma, se sabe que o texto da lei ndo se confumueocsentido da lei. O texto € sempre
interpretado e dai se produz a normarsbora isso nao signifique que toda interpretacéo
reconstrua a ordem juridica, fenbmeno restrito defipretacdo operativa, conforme ja
referido alhuresO mesmo se da com os precedentes. Isto é, “assima a lei, o precedente é
textoe carece de interpretacdo. A maior proximidade aypeecedente possui com os fatos,

certamente, torna-o mais seguro e lhe da a fure&@elimitacdo da norma legal, mas isso ndo



autoriza a nog&o de que o precedente é univoco'QR2O, 2015, p. 318). Aatio decidendi
€ o sentido do precedente, obtido via interpretad@amodo que ndo ha precedente saiio
decidendi Decisdo sematio, porque se limitou a refletir a normatividade dadu de outro

precedente, mas que nédo é precedente.

A definicdo do que sejaratio decidendinéo é funca@xclusivada Corte Suprema
nem dos juizes e cortes ordinarias. E possivesejaleel que a Corte Suprema explicite o que
consideraatio decidendi Porém, a essa tarefa “soma a interpretacao coafao precedente
pela academia e, especialmente, pelos advogadidzses dos casos futuros” (MARINONI-b,
2015, p.133), que poderdo até mesmo coloca-lo minba correto, inclusive a vista do que

consta no proprio acérdao. Trata-se, pois, de empgmmento dinAmico e conjunto.

Todavia, nem tudo o que consta na fundamentac@ledado pode ser considerado
ratio decidendi. De fato, “0os argumentosa latere comentarios, adiantamento de
entendimentos futuros do tribunal, consideracOestrish@rias, ndo fazem parte datio
decidendi,ndo constituindo os fundamentos imprescindiveis @arsolucdo da decisdo e
ficando a parte dbolding,ou for¢a vinculante do precedente” (ZANETI JR, 204.5372). O

que se tem ai éabter dictum

E como a distingao entratio decidendie obter dicturmem sempre € simples, talvez
esse seja o0 novo papel das sumulas no direito ldirasi explicitar os fundamentos
determinantes, isto é, datio decidendidos precedentes (ZANETI JR, 2015, p. 371). E tanto
que o art. 926, § 2°, CPC/2015, exige que ao eslitanciados de sumula, os tribunais devem

ater-se as circunstancias faticas dos precedemesigtivaram sua criacao.

Superado esse ponto, resta a questdo de sabgreeedente pode ter mais de uma
ratio decidendiIsso ocorreria quando cada uma Kd®s fosse necessaria ou suficiente para
propiciar idéntico resultado (MARINONI-a, 2010,2#1). O ponto suscita acesa divergéncia.
Ha os que admitem o0 concursord#ios, 0s que sustentam que sO pode existir vatia e,
ainda, os que preferem a tese de que a Corte sigrgeqdefine o queratio e o que ébter
dictum. Essa discussdo é acesaammmon lawporque la aratio decidendié vista como
solucdo do caso. Por outro lado, “se houvesse acgpacdo em cristalizar, mediante
precedente, a solucdo de dada questéo juridicadeer® caso, ndo haveria razdo para negar a
qualidade deatio decidendis razdes que, por exemplo, examinam causa deqoedidada”
(MARINONI-a, 2010, p. 244).



Quando se restringe @&tio decidendia solucdo dada ao caso, permite-se que
fundamentos anteriormente consideradiatumse tornenratio no futuro. Por exemplo: sédo
obter dictumos fundamentos sobre questdo processual preliminanesmo de mérito que,
embora acolhidas, ndo definem o resultado do jubgém E ai que as Cortes inferiores
podem se considerar obrigadas por essas razoesuno, fas quais deixam de ser vistas como
dictae passam a ser consideraso decidendalternativa (MARINONI-a, 2010, p. 245).

N&o ha davida de que as Cortes Supremas devemmidde ao direito através de
precedentes. Mas o caso brasileiro revela que ddaem reformular seus métodos de
trabalho, pois a praxe demonstra que pouca atencéaferida aos fundamentos da deciséo,
estando as atenc¢des quase que totalmente voltadas seu resultado. Ocorre que s6 ha
ratio decidendi quando € possivel identificafundamentos determinanteqs quais
pressupdem acatamento pela maioria dos julgademe®o hatio decidendnem precedente
guando uma decisdo é tomada por unanimidade, masimedos fundamentos € acolhido por
maioria Claro que nem sempre sera possivel formar o peetedA questdo pose exigir
maior amadurecimento. Ademais, votos dissidenteepo‘demonstrar 0 equivoco datio
decidendi,tornando a questdo de direito suspensa, ou methun, ambiente em que a
comunidade juridica se mantém estimulada a dis@U(MARINONI-b, 2015, p. 41), funcéo
também muito importante. Afinal, embora o preceelemdio encerre a discussdo sobre a
questao ele exerce forte peso de fechamento dmardmto juridico, e essa operacdo nao
deve ser feita de forma acodada. Seja como fore &uina importancia que as Cortes
Supremas se empenhem em formar o precedente, npsma@onforme mencionado, isso

nem sempre seja possivel.

CONSIDERACOS FINAIS

Com as limitagGes proprias desse texto, as corgides lancadas demonstram como
aratio decidendié fundamental para o funcionamento racional demiatde precedentes,
raz&do por que é imprescindivel estuda-lo de foretial.
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