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1) Contraditorio — O que é?

O contraditério, além de ser uma garantia individual, um direito fundamental,
também é um principio constitucional estruturante do processo, expressamente insculpido no
artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal. Uma leitura classica desse principio percebia
duas feicBes a ele inerentes: informagao e reacido (ARAUJO CINTRA, 2013, p. 66). A feico
da informacéo corresponde ao dever de o Estado-Juiz conferir ciéncia as partes litigantes de
todos 0s atos processuais relevantes, como a realizacdo de provas ou a prolacdo de decisdes.
Por sua vez, a reacao € a face do contraditério que garante as partes a manifestacdo a respeito
dos atos processuais e, mais ainda, a producdo de provas quanto a veracidade dessa
manifestacao.

Modernamente, entende-se o principio do contraditorio como extensdo do principio
democrético. Nas palavras de DIDIER JR. (2015, Vol. 1, p. 78), democracia é “participacao, e
a participacdo no processo opera-se pela efetivacdo da garantia do contraditdrio. O principio
do contraditorio deve ser visto como exigéncia para o exercicio democratico de um poder”.
Nessa linha, compreende-se que a legitimidade da atuacdo do Poder Judiciario, por ndo se
basear no voto livre e universal (como ocorre com 0s demais Poderes), deve encontrar seu
respaldo na correta e efetiva aplicacdo do principio constitucional do contraditério. Por conta
disso, uma releitura do contraditorio se faz necessaria, integrando-se a ele, além das duas
facetas supramencionadas — informacéo e reacdo (ou ciéncia e oportunidade — FERREIRA, p.
45), um terceiro componente: a consideracdo judicial. Isso porque seria indcuo o atendimento
dos dois elementos anteriores, ciéncia e oportunidade, se os atos realizados pela parte forem
ignorados pelo julgador. O contraditorio deixa de ser apenas uma garantia para as partes e
passa a representar um instrumento indispensavel a efetivacdo de um processo democratico,
que se inicia com a participacdo das partes e se finda com a decisiva influéncia destas no
julgamento a ser exarado pelo 6rgdo julgador. Assim sendo, a motivacédo da decisdo prolatada
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vedada a desconsideracdo das alegacgdes e provas produzidas. O contraditério, portanto, evita
que o exercicio da autoridade do juiz se exceda em arbitrio (BEDAQUE, 1994, p. 60).

Em resumo, compreende-se, majoritariamente, que sdo estes 0s trés elementos
componentes do principio do contraditério: a) ciéncia dos atos processuais; b) oportunidade
para manifestacdo e prova das alegagdes; e c¢) consideracao judicial (FERREIRA, 2014, p.
45). Os dois primeiros elementos sdo apontados como a dimensdo formal do principio do
contraditério, enquanto o ultimo componente, também conhecido como “poder de influéncia”
(MARINONI, 1999, p. 258-259), seria a sua dimensao substancial, por conferir a parte a
efetiva possibilidade de influir no contetdo da decisédo judicial (DIDIER JR., Vol. 1, p. 79).
Essa dimensdo substancial tem o condéo de evitar que o julgador profira “decisGes-surpresas”,
porque, necessariamente, a decisdo deve se fundamentar nas alegacfes e provas produzidas
pelas partes. E ainda que o juiz considere, de oficio, alguma questdo de ordem publica no
julgamento, antes de proferir a decisdo, deve ser aberta as partes a oportunidade de
manifestacdo sobre tal questdo, justamente para que ndo se deparem com uma decisdo-
surpresa, 0 que colidiria com o principio do contraditorio, na acepcao constitucional-
democrética do processo. Assim, “o proprio juiz ¢é ligado ao contraditorio de maneira a ndo
poder colocar na base de suas decisbes questdes embora relevaveis de oficio (...) que ndo
tenham sido submetidas a discusséo entre as partes” (PICARDI, 2008, p. 142).

Cabe ressaltar, inclusive, que tal entendimento pode muito bem ser extraido,
também, do principio da motivacao das decisdes judiciais, expresso no artigo 93, inciso IX, da
Constituicdo Federal, que exige uma resposta do érgédo julgador devidamente fundamentada

no conjunto das alegaces (teses e antiteses) e provas produzidas no curso do processo.

2) Cdbdigo de Processo Civil de 2015 — Modelo cooperativo de processo e

revigoramento do principio do contraditério

No que concerne a iniciativa e a producdo de provas, a doutrina processualista civil,
tradicionalmente, divide a organizacdo do processo em dois modelos: o adversarial e o
inquisitorial. O sistema adversarial, dominante por muito tempo e baseado na absoluta
iniciativa probatoria pelas partes, relegava ao juiz o papel de mero observador da instrugdo
probatéria. Por outro lado, 0 modelo inquisitorial se fundamenta em um sistema processual
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em busca da mais efetiva satisfacdo do direito material subjacente a relacdo juridica
processual.

Importante parcela dos processualistas entende que ha, além dos sistemas referidos,
um terceiro modelo de organizagdo do processo, que vem sendo denominado de cooperativo.
Ele recebe esse nome por valorizar a cooperagdo no processo, promovida por uma releitura do
principio constitucional do contraditério. Assim, no sistema do processo cooperativo, 0
julgador é inserido na relacdo dialdgica processual, participando efetivamente da relacdo
processual em contraditério, e ndo figurando apenas como um observador supostamente
neutro (MITIDIERO, 2009, p. 89-90; DIDIER JR., 2013).

Nesse sentido, o Cddigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015), em seu artigo 6°,
inseriu no direito positivo brasileiro o dever de cooperacdo no processo, 0 que abrange, €
certo, a figura do juiz, por se tratar de um dos sujeitos processuais.

Nessa linha, parte da doutrina compreende que o modelo processual, a partir da
entrada em vigor do CPC/2015, ndo sera compativel com os parametros de classificagdo no
sistema adversarial nem no sistema inquisitorial, pois a atuacdo judicial fica limitada e
definida pelo efetivo respeito ao didlogo processual inerente ao contraditério, que restou
redimensionado pelo novo esquema processual desenhado pelo CPC/2015. E nesse sentido
que PICARDI assevera que “o contraditério ndo constitui tanto um instrumento de luta entre
as partes quanto, mais do que tudo, um instrumento de operacdo do juiz e, assim, um
momento fundamental do juizo. (...) Uma vez deslocado o angulo visual em direcdo ao juiz, o
contraditério torna-se o ponto principal da investigacdo dialética, conduzida com a
colaboracéo das partes” (2008, p. 142).

Por conseguinte, o julgador deve ter em mente sua presenca inarredavel no debate
processual e a necessidade intransponivel de oportunizar as partes a manifestacao sobre todo
ato a ser realizado, bem como sobre qualquer fundamento relevante para a decisdo a ser
proferida. E papel fundamental do juiz 0 esmero na concretizagdo do revigorado principio
constitucional do contraditorio, em uma relacdo de dialogo constante com as partes até a
prolacdo da sentenca (CAMBI, 2001, p. 143-148). E possivel, entdo, afirmar que contraditdrio
efetivo e modelo colaborativo s&o fei¢des de um mesmo fendmeno: o processo constitucional-

democratico.

3) Artigo 10 do CPC/2015 — O termo “fundamento” e o contraditorio substancial



O artigo 10 do CPC/2015% normatiza a dimensdo substancial do principio do
contraditorio, na medida em que ele proibe que o juiz profira decisdo com base em
fundamento sobre o qual as partes ndo puderam se manifestar, ainda que este fundamento seja
relativo a matéria que o juiz possa aventar de oficio. Isso implica dizer que, mesmo em se
tratando de matérias conheciveis de oficio pelo julgador e que, portanto, ndo exigem a
alegacdo das partes para ingressarem na relacdo processual, € vedado ao magistrado abordar
tais matérias em sua decisdo sem que se oportunize as partes a prévia manifestacao a respeito.

Fica muito evidente, no texto do dispositivo legal mencionado, a valorizacdo do
contraditorio substancial, por vincular a decisdo judicial a prévia oportunidade de
manifestacdo das partes sobre todo e qualquer fundamento. E quando se fala em fundamento,
é claro que ndo se quer dizer apenas fundamento de fato. Se assim o fosse, a redacdo do
referido artigo 10 beiraria a inutilidade, pois estaria a repetir o texto do paragrafo Unico do
artigo 493 do CPC/2015%, que exige a oitiva das partes antes de 0 juiz tomar em consideracéo
um fato novo capaz de influir no julgamento.

Portanto, o termo fundamento, contido no artigo 10, abrange tanto o fundamento de
fato quanto o fundamento de direito — tese juridica. O magistrado, no momento do
julgamento, ndo pode adotar um fundamento (fatico ou juridico) que ndo tenha sido
previamente posto a discussdo das partes. Postura diversa acarretaria lesdo ao contraditorio
substancial, que é exatamente a possibilidade de influenciar na formacédo da deciséo judicial.

Assim sendo, se 0 juiz se deparar com uma questdo de fato ou de direito ndo
discutida pelas partes, deve abrir prazo para que estas possam se manifestar a respeito daquele
fundamento, evitando-se a “decisdo-surpresa”, que padece de nulidade por violagdo ao
principio do contraditério (MALLET, 2014, p. 43-63). E ndo se diga que 0 juiz, nesta
hipbtese, estaria prejulgando a questdo. Na verdade, ao oportunizar a manifestacdo das partes
sobre fundamento (fatico ou juridico) ainda ndo discutido, o magistrado estaria prestigiando o
modelo cooperativo e democratico de processo e valorizando a dimensdo substancial do

contraditorio.

4) Notas conclusivas

2 Art. 10. O juiz néo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em fundamento a respeito do qual ndo
se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de
oficio.

3 Art. 493. (...) Paragrafo Unico. Se constatar de oficio o fato novo, o juiz ouvird as partes sobre ele antes de
decidir.



O principio do contraditério, modernamente, é considerado como o conjunto de trés
elementos: a) ciéncia dos atos processuais; b) oportunidade para manifestacdo e prova das
alegacdes; e c) consideracdo judicial ou poder de influéncia. As duas primeiras facetas do
contraditério formam a dimensdo formal do principio, como garantia as partes. O ultimo
componente conforma a dimensdo substancial do contraditério, que limita a atuacdo do
julgador, evitando a prolagdo de “decisdes-surpresas” e vinculando o julgamento a
oportunidade para que as partes se manifestem sobre todo e qualquer fundamento tomado em
consideracdo pelo juiz.

Em consequéncia disso, o termo fundamento presente no texto do artigo 10 do
CPC/2015 deve cingir questdes de fato e de direito, as quais devem ser colocadas a discussao
das partes antes do julgamento, prestigiando-se, assim, um modelo de processo cooperativo,

democratico e efetivamente dialético.
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