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Resumo: A Lei n® 13.146/2015, visando efetivar os propédsitos da Convencao de Nova lorque
da ONU, revogou e alterou a redagdo de diversos dispositivos do Cédigo Civil. Isso, juntamente
com as inovagdes promovidas pelo Codigo de Processo Civil de 2015, trouxe consequéncias
diretas para a Teoria das Incapacidades, para o instituto da curatela e para o procedimento
de interdicdo, objeto central do presente estudo. Este artigo objetiva pontuar quais foram
essas alteracbes e analisa-las criticamente. Para se alcangar o objetivo tracado, foi utilizada
metodologia exploratoria de natureza qualitativa com pesquisa bibliografica.
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Introducao

Convencao sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia (Convencao de Nova

lorque) de 2006 da Organizacao das Nagdes Unidas, enquanto Tratado Internacional

de Direitos Humanos, foi incorporada ao ordenamento juridico brasileiro, por meio

do Decreto de Promulgagdao n°® 6.949/09 (PALUMBO, 2013, p. 120) e, por ter seguido o

procedimento qualificado previsto no § 3° do artigo 5° da Constituicao Federal (CF), adquiriu
status constitucional (FONSECA, 2012, p. 45).

Esta Convengdo visa promover, proteger e assegurar o exercicio pleno e equitativo de

todos os direitos e liberdades fundamentais das pessoas com deficiéncia, promovendo o
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respeito a sua dignidade, de modo que, apds sua ratificacao, refor¢cou-se no ordenamento
patrio a necessidade de se tutelar os direitos das pessoas com deficiéncia, assegurando um
maior respeito a sua autonomia e capacidade de autodeterminagdo (MENEZES; TEIXEIRA,
2016, p. 586).

O legislador, buscando a efetivacao de tais propdsitos, promoveu por meio da Lei n°
13.105/15 — Cédigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15), publicada em 16 de margo de 2015,
com uma vacatio legis de um ano, mudancgas significativas no que tange ao processo de
interdigdo, trazendo artigos que tratam especificamente dos institutos da tutela, curatela e
interdicdo e, revogando “expressamente alguns artigos do Cédigo Civil que tinham conteddo
processual sobre o processo de interdi¢ao” (ARAUJO; COSTA FILHO, 2016, p. 27).

Pouco tempo depois, em 07 de julho de 2015, foi publicada a Lei n° 13.146/15 — Lei
Brasileira de Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia), que
entrou em vigor apds uma vacatio legis mais curta, de 180 (cento e oitenta) dias (SIRENA, 2016,
p. 136) e, também trouxe disposi¢Oes relevantes sobre o novo procedimento de interdigao,
além de ter promovido alteracbes consideraveis na Teoria das Incapacidades (REQUIAQO,
2016, p. 38). O Estatuto, entretanto, embora apresente como objetivo maior a igualdade das
pessoas com deficiéncia, visando “conferir a igualdade tdo almejada, tirou dos deficientes
direitos importantes para assegurar-lhes a igualdade efetiva” (AQUINO; TOSTES, 2017, p. 6).

Assim, apesar de todas as inovagdes, tem-se observado que alguns aspectos processuais
das novas legislacdes sao passiveis de criticas, principalmente, no que tange as suas
consequéncias praticas, o que se pretende demonstrar ao longo do presente trabalho.

Dessa forma, objetiva-se, primeiramente, pontuar as alteragdes realizadas na Teoria das
Incapacidades pelo Estatuto da Pessoa com Deficiéncia e, por conseguinte, no instituto da
curatela e no processo de interdicao, tracando as diferencas em relacdo ao procedimento
anteriormente adotado no Cédigo Civil (CC) e no Cédigo de Processo Civil de 1973 (CPC/73).
Busca-se, ainda, analisar criticamente as mudancas legislativas.

Espera-se, por fim, contribuir para que as eventuais divergéncias acerca da tematica possam
serdirimidas, de modo a evidenciar as mudangas ocorridas no que tange ao processo de interdigao,
pontuando o que esta em vigor atualmente e se as mudancgas foram capazes de alcangar o seu
papel de garantir maior efetividade na tutela dos direitos das pessoas com deficiéncia.

Para se alcancar o objetivo tracado, foi utilizada metodologia exploratéria de natureza
qualitativa, visando desenvolver a tematica proposta de forma descritiva, mediante pesquisa
bibliografica, utilizando a doutrina juridica, bem como as legisla¢cdes nacionais.

Teoria das incapacidades: alteracoes promovidas pelo Estatuto da Pessoa com Deficiéncia

A capacidade civil plena “é a regra, uma vez que todos os individuos possuem capacidade
de direito, bem como a presuncao da capacidade de fato” (SILVESTRE; SILVA, 2014, p. 249).
Assim, a incapacidade é uma excecgdo, cabendo ao direito contemplar as hipéteses em que

sera possivel a restricdo da capacidade da pessoa.
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Até a entrada em vigor da Lei n® 13.146/2015, o Codigo Civil em seu artigo 3° disciplinava
que seriam considerados como absolutamente incapazes os menores de dezesseis anos, 0s
enfermos ou deficientes mentais que nado tivessem o necessario discernimento para a pratica
de atos da vida civil e, os que, por causa transitéria, ndo pudessem exprimir sua vontade.

J& o artigo 4° do mesmo diploma, elencava quem seriam considerados como
relativamente incapazes: os maiores de dezesseis e menores de dezoito anos, os ébrios
habituais, os toxicomanos, o deficientes mentais com discernimento reduzido, os excepcionais
e os prédigos (BRASIL, 2002).

A Lei Brasileira de Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia em seu artigo 114 promoveu
alteracdes significativas ao expressamente revogar alguns incisos dos artigos 3° e 4° do
Cédigo Civil e trazer nova redacdo para outros, de forma a mudar consideravelmente a Teoria
das Incapacidades até entao prevista.

O artigo 3° do Codigo Civil teve seus incisos |, Il e lll expressamente revogados. Até
a alteracao promovida pela Lei n° 13.146/15 os que estavam previstos nesses incisos eram
"dotados de capacidade de direito — aptiddo de titularizar direitos e contrair obrigagdes”
(MARTINS, 2016, p. 229), mas eram desprovidos de capacidade de fato —aptidao para a “pratica
dos atos da vida civil, e para o exercicio dos direitos como efeito imediato da autonomia que
as pessoas tém” (AMARAL, 2006, p. 227). Agora, segundo a nova redagdo do dispositivo,
somente sao absolutamente incapazes os menores de dezesseis anos.

Com isso, observa-se, que nao existe mais hipdtese de maior de idade absolutamente
incapaz no ordenamento juridico brasileiro (GABURRI, 2016, p. 127). E, mesmo no caso dos
absolutamente incapazes menores de dezesseis anos, a sua vontade € juridicamente relevante,
conforme fica evidenciado pelo enunciado 138 da Ill Jornada de Direito Civil do Conselho da
Justica Federal, no Superior Tribunal de Justica (NISHIYAMA; TOLEDOQ, 2016, p. 41): “a vontade
dos absolutamente incapazes, na hipdtese do inc. | do art. 3° é juridicamente relevante
na concretizagao de situacdes existenciais a eles concernentes, desde que demonstrem
discernimento bastante para tanto”.

Dessa forma, todos os maiores de idade que antes eram considerados absolutamente
incapazes, passaram a ser plenamente capazes para o ordenamento juridico, sendo que,
eventualmente, podem ser enquadrados como relativamente incapazes se estiver presente
alguma das hipoteses legais.

No que tange aos relativamente incapazes (artigo 4° do Codigo Civil), foi mantida a
previsao dos menores puberes no inciso | e dos prodigos no inciso IV. O inciso I, por sua vez,
recebeu nova redacgao, de modo que foram mantidos os ébrios habituais e os viciados em
toxicos, mas excluidos da disposicao os deficientes mentais com discernimento reduzido.

Quanto aoinciso lll, a redacgado foi completamente alterada, ndo mais sendo considerados
como relativamente incapazes os excepcionais, sem desenvolvimento mental completo, mas
tdo somente "aqueles que, por causa transitéria ou permanente, ndo puderem exprimir
sua vontade” (BRASIL, 2002). Observa-se que a nova redacao do inciso Ill encontrava-se,
anteriormente no inciso lll do artigo 3°, que foi revogado. Ou seja, uma das antigas hipoteses
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de incapacidade absoluta, foi deslocada para o artigo que trata das incapacidades relativas.

Ante o exposto, pode-se afirmar que "houve uma verdadeira revolucao na teoria das
incapacidades” (TARTUCE, 2016, p. 84.), que repercute diretamente no instituto da curatela e
consequentemente no processo de interdi¢do, objeto de estudo do presente trabalho.

Além disso, o Estatuto da Pessoa com Deficiéncia promoveu uma verdadeira mudanca
paradigmatica, tendo a pessoa com deficiéncia, segundo o artigo 84 do Estatuto, o direito ao
exercicio de sua capacidade legal em igualdade de condi¢des com as demais pessoas. Desse
modo, conforme esta expressamente previsto no §3° do artigo 84, "a curatela de pessoa
com deficiéncia constitui medida protetiva extraordinaria, proporcional as necessidades e as
circunstancias de cada caso, e durara o menor tempo possivel” (BRASIL, 2015), sendo facultado
segundo o §2°, a pessoa com deficiéncia a ado¢ao de tomada de decisdo apoiada, novidade
trazida pelo Estatuto que a pessoa com deficiéncia podera fazer uso, eventualmente, para
“negocios juridicos mais complexos, de cunho patrimonial” (TARTUCE, 2016, p. 1441).

Merece destaque, ainda, o artigo 6° do Estatuto que consolida a mudanca de
paradigma proposta pela legislagdo, deixando claro que a capacidade civil plena da pessoa
com deficiéncia passa a ser a regra (OLIVEIRA, 2017, p. 56), inclusive para questdes de natureza
existencial (ESTEVES, CRUZ; SILVA, 2016, p. 284). Além disso, o artigo 85 do mesmo diploma
evidencia em seu caput que “a curatela afetara tdo somente os atos relacionados aos direitos
de natureza patrimonial e negocial” (BRASIL, 2015).

Essa nova perspectiva, da plena capacidade civil, decorre dos principios constitucionais
da dignidade da pessoa humana (artigo 1°, lll da CF), da autodeterminacao (artigo 4°, lll, da
CF) e da isonomia (artigo 5°, caput, da CF), além dos principios legais da inclusédo social e da
cidadania (artigo 1°, caput, da Lei n°® 13.146/15) (NISHIYAMA; TOLEDQ, 2016. p. 39).

Ocorre que, muito embora as alteragcbes promovidas pelo Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia estejam pautadas em principios do ordenamento juridico brasileiro e tenham
por objetivo promover um maior respeito a dignidade, a autonomia e a capacidade de
autodeterminacao das pessoas com deficiéncia, o que se tem observado na pratica € que
tais alteragdes vao de encontro aos interesses destas, na medida em que, “considerando-as
capazes e nao sujeitas a interdicao, importa em dificuldades na manifestacao de sua vontade,
fluéncia dos prazos de prescricao e decadéncia” (ESTEVES, CRUZ; SILVA, 2016, p. 284).

De fato, os questionamentos que surgem diante do novo paradigma instaurado pelo
Estatuto trazem consequéncias graves para a tutela das pessoas com deficiéncia. Se o “sujeito é
plenamente capaz, os prazos prescricionais e decadenciais correrdo contra ele, mesmo estando
submetido a curatela” (SIRENA, 2016, p. 145). Dessa forma, pode correr a prescricao, ja que
segundo o artigo 198, inciso | do Cédigo Civil, esta ndo corre em relacdo aos absolutamente
incapazes, que apos as alteracdes, somente seriam os menores de dezesseis anos. Assim,
poderia ocorrer, por exemplo, no caso concreto, “usucapiao, acarretando prejuizo patrimonial
a pessoa com deficiéncia em decorréncia da tentativa de evitar discrimina¢des introduzidas
pela lei” (GRAZIUSO, 2016. p. 5-6). Isso inclusive, ja tem sido reconhecido pela jurisprudéncia,
conforme entendimento “do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios no julgamento
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do recurso de Apelacdo 20130110979607, da relatoria do Des. Cruz Macedo, julgado pela 42
Turma Civel e publicado no dia 18.10.2016" (PINTO, 2017, p. 87).

Além disso, como se nao bastasse existe também repercussdo grave no que tange a
teoria da nulidade e anulabilidade, isso, pois, "em termos gerais, os atos praticados pelos
absolutamente incapazes sdao nulos, enquanto que os atos praticados pelos relativamente
incapazes, anulaveis” (SIRENA, 2016, p. 144). Dessa forma, diante das inovacdes trazidas pela
legislacao, os atos praticados por maiores de idade que antes eram tidos como absolutamente
incapazes, agora nao poderdo ser tidos como nulos, afinal, estes sdo plenamente capazes e a
depender do caso, poderdo ser tidos como relativamente incapazes, estando o ato por eles
praticado sujeito a mera anulabilidade.

Ademais, o legislador nivelou todos os tipos de deficiéncia mental, ignorando o fato de
que "“existem diferentes niveis de incapacidade intelectual, sendo alguns casos extremamente
graves, estando o individuo absolutamente inabilitado para compreender e discernir qualquer
ato da vida civil” (GRAZIUSQ, 2016. p. 11).

As criticas sao tantas, que Cristina Pasqual e Marco Pasqual, chegam a afirmar que
a "mudanca legislativa que atinge o instituto da capacidade civil apresenta-se ilegal e
inconstitucional” (2016. p. 282).

O préprio legislador ja observou que algumas mudangas promoveram desprotecao das
pessoas com deficiéncia, de modo que ja esta, inclusive, “em tramite o Projeto de Lei 757, de
2015, oriundo do Senado Federal, que pretende efetuar novas alteracdes no Céddigo Civil,
diante das modificagdes feitas pela Lei 13.146/2015, e também no Novo Codigo de Processo
Civil” (PINTO, 2017, p. 88). Tal projeto objetiva, entre outras coisas, o retorno de algumas
regulacdes previstas na anterior Teoria das Incapacidades.

Concluimos, portanto, que, a legislagao nao pode ser integralmente criticada, pois trouxe
inovacdes positivas no que tange ao procedimento de interdi¢do, por exemplo, conforme
se vera no proximo tépico. Entretanto, o legislador com a intencdo de tutelar os direitos
das pessoas com deficiéncia, acabou promovendo mudangas que, na pratica, trouxeram
insegurancas juridicas e promoveram verdadeiro retrocesso na tutela desses direitos.

Diante de todo o exposto, passa-se a expor as mudancas realizadas pelo Estatuto e
pelo CPC/15 no processo de interdicao.

Interdicao: andlise critica das alteracoes promovidas pelo CPC/15 e pelo Estatuto da
Pessoa com Deficiéncia

Como restou demonstrado, ndo existem mais absolutamente incapazes maiores de
idade, devido as alteragdes promovidas no artigo 3° do Codigo Civil pelo artigo 114 do
Estatuto da Pessoa com Deficiéncia. Desse modo, a curatela, somente sera possivel em casos
envolvendo pessoas maiores de idade relativamente incapazes, conforme o artigo 4° do
Cédigo Civil.
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O Estatuto além de todas as alteragdes ja citadas, também promoveu mudancgas
significativas no que tange ao instituto da curatela e ao procedimento de interdicdo. “O artigo
1.767 do Cdédigo Civil traz o rol taxativo dos interditos, ou seja, daqueles que estdo sujeitos a
curatela” (TARTUCE, 2016, p. 1455), que também foi modificado pelo artigo 114 do Estatuto,
passando a ter nova redacao.

A interdicdo, enquanto procedimento de jurisdicdo voluntaria (ROSSETTI, 1990, p.
194.), é tida como o meio instrumental pelo qual a curatela sera deferida pelo juiz, sendo, tal
manifestacdo judicial, pressuposto juridico para que seja declarada a incapacidade de uma
pessoa e nomeado para ela curador (PORTO, 2016, p. 149).

O inciso | do artigo 1767 do Codigo Civil, trazia que estariam sujeitos a curatela
os enfermos e deficientes mentais com discernimento reduzido para a pratica dos atos
da vida civil, entretanto, teve redacao alterada para “aqueles que, por causa transitdria ou
permanente, ndo puderem exprimir sua vontade” (BRASIL, 2002). Ja o inciso I, que elencava
como interdito “aqueles que, por outra causa duradoura, ndo puderem exprimir a sua
vontade” (BRASIL, 2002), foi inteiramente revogado. Do inciso Ill, foram mantidos apenas os
ébrios habituais e os toxicobmanos, sendo suprimida da redacao a referéncia aos deficientes
mentais. O inciso IV também foi inteiramente revogado, de modo que nao ha mais mengao
aos excepcionais. Por fim, o inciso V foi mantido, em sua integralidade, dispondo que os
prodigos estdo sujeitos a curatela.

Observa-se, portanto, que “a Lei 13.146/2015 traz a ideia ndo de interdicao, mas de
uma acgao judicial em que havera a nomeacao de um curador” (TARTUCE, 2016, p. 1455). Isso
fica ainda mais evidente, quando constatado que o artigo 114 do Estatuto, alterou o artigo
1768 do Cdédigo Civil, substituindo da redacdo do dispositivo “a interdicdo sera promovida”
por “o processo que define os termos da curatela deve ser promovido” (BRASIL, 2002).

Por esse motivo, discute-se na doutrina se ainda existiria interdicao no ordenamento
juridico brasileiro. Entretanto, ndo ha que se falar no fim “do procedimento de interdigao,
mas sim, do standard tradicional da interdicao” (STOLZE, 2016). Além disso, o CPC/15 nao
seguiu os mesmos moldes do Estatuto e tem por base o processo de interdicdo, conforme
se depreende dos artigos 747 a 758. Ademais, o artigo 1072, inciso Il do CPC/15 revogou
expressamente o artigo 1768 do Cddigo Civil que tinha sido alterado pelo Estatuto, de forma
que, pelo menos aparentemente, o dispositivo com a nova redacao teria ficado em vigor
somente por um curto periodo de tempo, qual seja, de janeiro a margo de 2016, quando o
CPC/15 entrou em vigor (TARTUCE, 2016, p. 1456).

Inclusive, segundo pesquisa jurisprudencial realizada por Jacqueline Pereira e Ligia
Oliveira ap6s a entrada em vigor do Estatuto, foi possivel observar que houve “preservacao
da referéncia expressa ao instituto da interdicao, o qual, embora presente no Novo Cédigo de
Processo Civil, € ausente no Estatuto da Pessoa com Deficiéncia” (2017, p. 34).

Vé-se, portanto, que como a incapacidade ndo se presume, existe a necessidade de
que seja instaurado o processo de interdicdo para que dele decorra a curatela (TARTUCE,
2016, p. 1457). E, portanto, perfeitamente possivel e imprescindivel que se fale de interdicdo
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e do seu novo procedimento instituido pelo CPC/15 que promoveu alteracdes consideraveis
no que era anteriormente previsto no CPC/73 e no Cddigo Civil.

Rol de legitimados para promover a acdo de interdi¢ao

Conforme falado anteriormente, o artigo 1072, inciso Il, do CPC/2015, revogou
expressamente o artigo 1768 do Codigo Civil, que previa os legitimados para promover a
acao de interdigao, quais sejam: pais, tutores, conjuge, qualquer parente, o Ministério Publico
e, apos a alteragdo promovida pelo Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, a propria pessoa.

O rol de legitimados, ndo foi completamente alterado com a revogag¢do, mas somente
parcialmente, tendo sido deslocado para o novo diploma processual, que traz no artigo 747
que a interdicao pode ser promovida: “I - pelo conjuge ou companheiro; Il - pelos parentes
ou tutores; Ill - pelo representante da entidade em que se encontra abrigado o interditando;
IV - pelo Ministério Publico”. Manteve-se, portanto, a legitimidade do Ministério Publico, do
conjuge, dos tutores e parentes para promover a acao (BRASIL, 2015).

As inovagoes no dispositivo se deram, portanto, primeiramente, em relagdo a redagao
do caput, que substituiu a redagdo original, anterior a alteracdo pelo Estatuto da Pessoa
com Deficiéncia, mudando de “a interdi¢do deve ser promovida” para “a interdicdo pode ser
promovida” (BRASIL, 2015). Além disso, no que tange ao rol dos legitimados, conforme ficou
demonstrado acima, ja no inciso | foi incluida a figura do companheiro, tendo o CPC/15
procurado dar tratamento uniforme ao casamento e a unido estavel, pra se adequar aos
ditames constitucionais.

O inciso I, do artigo 747 do CPC ndo trouxe inovagao, correspondendo ao inciso | e
final do inciso Il do artigo 1168 do Codigo Civil, tendo somente sido suprimidos “pais”, uma
vez que estes ja se enquadram na disposicdo “parentes”, que tem interpretacdo ampla, quais
sejam todos aqueles,

seja por consanguinidade (todos os ascendentes e descendentes, colaterais até
quarto grau, inclusive), por afinidade (sogra, sogro, nora, genro, enteado, enteada,
padrasto, madrasta) ou em decorréncia de parentesco civil (adogdo, inseminacdo
heteréloga e parentalidade socioafetiva). (TARTUCE, 2016, p. 1459).

O inciso lll do artigo 747, por sua vez, € uma novidade trazida pelo CPC/15, que
prevé a possibilidade de a acdo ser promovida “pelo representante da entidade em que se
encontra abrigado o interditando” (BRASIL, 2015). Tal inovacao deve ser comemorada, uma
vez que “por conta do alto numero de pessoas que abandonam seus familiares portadores
de deficiéncia nesses estabelecimentos especializados, nada mais viavel do que conceder a
aludida legitimidade aos seus responsaveis” (PINTO, 2017, p. 91).

A possibilidade de autointerdigdo, prevista no inciso IV do artigo 1768 do Cddigo
Civil, incluida pelo Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, ndo foi reproduzida no artigo 747
do CPC/15, de modo que tal inovacao teve duragdo curta de vigéncia, encontrando-se,
atualmente, revogada. Flavio Tartuce, entretanto, sustenta doutrinariamente a possibilidade
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de autointerdicao, com base na forca constitucional da Convenc¢ado de Nova lorque (TARTUCE,
2016, p. 1459). Ademais, "antes das recentes mudancgas legislativas, ja havia julgados admitindo
que a interdicdo pode ser requerida pelo préprio interditando quando sua incapacidade
decorrer de deficiéncia fisica” (LAGO JUNIOR; BARBOSA, 2016, p. 68).

No que tange a legitimidade do Ministério Publico, mais uma vez, ndo houve
sincronismo entre o legislador do Estatuto e do CPC/15. O artigo 1769 do Codigo Civil foi
alterado pelo artigo 114 do Estatuto, passando a ter nova redacao. No caput foi substituido “o
Ministério Publico sé promovera interdicdo” por “o Ministério Publico somente promoverdo
processo que define os termos da curatela” (BRASIL, 2015).

Ja de acordo com a redagao original dos incisos |, Il e lll do artigo 1769 do Cdodigo Civil,
o Ministério Publico somente promoveria a interdicao: “I - em caso de doenca mental grave;
Il - se ndo existir ou ndo promover a interdi¢cao alguma das pessoas designadas nos incisos | e
Il do artigo antecedente; Ill - se, existindo, forem incapazes as pessoas mencionadas no inciso
antecedente” (BRASIL, 2002).

Com a alteracao da redacao promovida pelo artigo 114 do Estatuto, passou a ficar
previsto nos inciso |, Il e lll que o Ministério Publico somente promoveria o processo que
define os termos da curatela:

| - nos casos de deficiéncia mental ou intelectual; Il - se ndo existir ou ndo
promover a interdicdo alguma das pessoas designadas nos incisos | e Il do
artigo antecedente; Il - se, existindo, forem menores ou incapazes as pessoas
mencionadas no inciso Il (BRASIL, 2002).

Tais alteragdes, entretanto, ndo ficaram em vigor por muito tempo, pois o artigo 1072,
inciso Il do CPC/15 revogou expressamente o artigo 1769 do Cddigo Civil. A legitimidade do
Ministério Publico passou a ser regulada, entdo, somente pelo CPC/15 no artigo 748, que
passou a estabelecer que:

Art. 748. O Ministério Publico sé promovera interdicdo em caso de doenga
mental grave:

| - se as pessoas designadas nos incisos |, Il e lll do art. 747 ndo existirem ou ndo
promoverem a interdi¢do;

Il - se, existindo, forem incapazes as pessoas mencionadas nos incisos | e Il do art.
747. (BRASIL, 2015).

Observa-se, assim, que a legitimidade do MP para promover a acao de interdicao “é
somente subsidiaria e extraordinaria, funcionando como substituto processual” (TARTUCE,
2016, p. 1460).

Ainda em relagdo a legitimidade do MP, o artigo 1770 do Codigo Civil estabelecia que
“nos casos em que a interdigao for promovida pelo Ministério Publico, o juiznomeara defensor
ao suposto incapaz; nos demais casos o Ministério Publico sera o defensor” (BRASIL, 2002).
No mesmo sentido, previa o CPC/73 no artigo 1179, ao estipular que “quando a interdicéo
for requerida pelo 6rgdo do Ministério Publico, o juiz nomeara ao interditando curador a
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lide” (BRASIL, 1973). O CPC/15, entretanto, nao reproduziu o artigo 1179 do CPC/73 e, pelo
contrario, revogou por meio do artigo 1072, inciso Il CPC/15 o artigo 1170 do CC.

Dessa forma, conforme o disposto no artigo 752, §1° do CPC/15, "o Ministério Publico
intervira como fiscal da ordem juridica” (BRASIL, 2015) nas causas em que nao promover a
acao e, ndo mais sera o defensor do interdito.

Por derradeiro, devem ser juntados documentos a peti¢do inicial para comprovar a
legitimidade, conforme o disposto no paragrafo Unico, do artigo 747 do CPC/15. Além da
documentagao, passa-se a expor a seguir, 0s outros requisitos da peticao inicial da agao
de interdicao.

Os requisitos da peticdo inicial

O artigo 749, caput, do CPC/15 disciplina que: “Incumbe ao autor, na peti¢ao inicial,
especificar os fatos que demonstram a incapacidade do interditando para administrar seus
bens e, se for o caso, para praticar atos da vida civil, bem como o momento em que a
incapacidade se revelou” (BRASIL, 2015). Tal disposicao substituiu o artigo 1180 do CPC/73
que disciplinava que “na peti¢do inicial, o interessado provara a sua legitimidade, especificara
os fatos que revelam a anomalia psiquica e assinalara a incapacidade do interditando para
reger a sua pessoa e administrar os seus bens” (BRASIL, 1973).

Vale ressaltar, que embora nao tenha sido previsto no artigo 749 do CPC/15, a
necessidade de se fazer prova documental da legitimidade na peticao inicial foi prevista no
ja citado paragrafo Unico do artigo 747 do CPC/15. O paragrafo Unico do artigo 749, CPC/15,
por sua vez, trouxe inovagao louvavel: a possibilidade de ser nomeado curador provisorio ao
interditando se for justificada a urgéncia.

Além disso, segundo o artigo 750 do CPC/15, “O requerente devera juntar laudo médico
para fazer prova de suas alegacdes ou informar a impossibilidade de fazé-lo” (BRASIL, 2015).
A "exigéncia de laudo médico como regra ja na inicial € avango na prote¢do do interditando
em relacdo ao CPC/1973 que n&o o exigia” (REQUIAQ, 2015, p. 455). Vale destacar que, “a
apresentacdo do laudo médico evita pedidos temerarios, mas ndo exclui a necessidade de
pericia” (LAGO JUNIOR; BARBOSA, 2016, p. 65).

A entrevista do interditando

Dando prosseguimento ao procedimento, segundo o artigo 751 do CPC/15,

Art. 751. O interditando sera citado para, em dia designado, comparecer perante
0 juiz, que o entrevistara minuciosamente acerca de sua vida, negocios, bens,
vontades, preferéncias e lagos familiares e afetivos e sobre o que mais lhe parecer
necessario para convencimento quanto a sua capacidade para praticar atos da
vida civil, devendo ser reduzidas a termo as perguntas e respostas.

§ 1° Nao podendo o interditando deslocar-se, o juiz o ouvird no local onde estiver.
§ 2° A entrevista podera ser acompanhada por especialista.

§ 3° Durante a entrevista, é assegurado o emprego de recursos tecnoldgicos
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capazes de permitir ou de auxiliar o interditando a expressar suas vontades e
preferéncias e a responder as perguntas formuladas.

§ 4° A critério do juiz, podera ser requisitada a oitiva de parentes e de pessoas
proximas (BRASIL, 2015).

Antes do CPC/15, tal questao estava regulada no artigo 1771 do Cédigo Civil, que trazia
que "antes de pronunciar-se acerca da interdicao, o juiz, assistido por especialistas, examinara
pessoalmente o arguido de incapacidade” (BRASIL, 2002). Observa-se que a terminologia
“examinarad” foi alterada para "entrevistara” o interditando, isto porque, ndo se fala mais em
interrogatério do interditando, mas sim, em entrevista do mesmo. A presenca de especialista
continuou a ser contemplada no CPC/15, como exposto acima, no §2° do artigo 751.

Vale ressaltar, ainda, que antes de o novo estatuto processual civil entrar em vigor,
revogando expressamente pelo artigo 1072, Il, CPC/15 o artigo 1771 do CC, este foi alterado
pelo Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, passando a ter a seguinte redacao: "antes de
se pronunciar acerca dos termos da curatela, o juiz, que devera ser assistido por equipe
multidisciplinar, entrevistara pessoalmente o interditando” (BRASIL, 2015).

Observa-se, que, infelizmente, tal redacdo teve vida curta no ordenamento. Desse
modo, ndo ha que se falar, pelo menos na legislagdo atual, em acompanhamento de “equipe
multidisciplinar” na entrevista, mas sim de “especialista”.

A impugnacgdo do pedido pelo interditando

O artigo 752 do CPC/15 da continuidade ao procedimento de interdigéo:

Art. 752. Dentro do prazo de 15 (quinze) dias contado da entrevista, o interditando
podera impugnar o pedido.

§ 12 O Ministério Publico intervird como fiscal da ordem juridica.

§ 22 O interditando podera constituir advogado, e, caso ndo o faca, devera ser
nomeado curador especial.

§ 32 Caso o interditando nao constitua advogado, o seu conjuge, companheiro
ou qualquer parente sucessivel podera intervir como assistente (BRASIL, 2015).

No CPC/73, tal parte do procedimento era prevista no artigo 1182, que previa
que "dentro do prazo de 5 (cinco) dias contados da audiéncia de interrogatorio, podera
o interditando impugnar o pedido” (BRASIL, 1973). Observa-se, que o prazo foi alterado,
de 5 (cinco) para 15 (quinze) dias, contados anteriormente da denominada “audiéncia de
interrogatdrio” que agora € denominada “entrevista”. Além disso, o §1° previa que o MP
representaria o interditando, ou, quando fosse o requerente, o curador a lide.

Tal disposicao ndo encontra similar no CPC/15, uma vez que o MP passa a ser fiscal
da ordem juridica. A possibilidade trazida no §2° de o interditando constituir advogado
para defender-se, foi mantida no CPC/15, como demonstrado acima. E, por fim, o §3° previa
que “qualquer parente sucessivel podera constituir-lhe advogado com os poderes judiciais
que teria se nomeado pelo interditando, respondendo pelos honoréarios” (BRASIL, 2015),
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disposicao essa, que nao foi repetida na nova legislagdo, que somente prevé a possibilidade
do cOnjuge, companheiro ou parente intervir como assistente.

Laudo pericial

Decorrido o prazo de 15 (quinze) dias, previsto no artigo 752 do CPC/15, sera realizada
prova pericial para avaliar a capacidade do interditando para praticar os atos da vida civil,
conforme disposto no caput, do artigo 753 do CPC/15. Além disso, conforme os paragrafos
do artigo “a pericia pode ser realizada por equipe composta por expertos com formacao
multidisciplinar” (§1°) (BRASIL, 2015) e “o laudo pericial indicara especificadamente, se for o
caso, os atos para os quais havera necessidade de curatela” (§2°) (BRASIL, 2015).

O artigo correspondente no CPC/73 era o 1.183, que previa que transcorrido o prazo,
que como ja falado, era de cinco dias, o perito nomeado iria fazer o exame do interditando e,
apods o laudo ser apresentado, seria designada a audiéncia de instrucao e julgamento. Além
disso, o paragrafo unico de tal dispositivo trazia que “decretando a interdicdo, o juiz nomeara
curador ao interdito” (BRASIL, 1973).

Observa-se, portanto, que o referido dispositivo foi aperfeicoado no CPC/15, trazendo
de forma acertada, mencao expressa ao trabalho de equipe multidisciplinar e a necessidade
de que sejam especificados os limites da curatela no laudo pericial. Isso ocorreu, pois, “nos
casos de interdicdo de relativamente incapazes, como a interdi¢do € relativa, deve o juiz
determinar os limites da curatela, ou seja, da curatela parcial” (TARTUCE, 2016, p. 1464).

Entretanto, é valido ressaltar que a previsao de estipulagdo dos limites da curatela ja
era prevista no artigo 1772 do Codigo Civil:

Art. 1.772. Pronunciada a interdicdo das pessoas a que se referem os incisos Ill e
IV do art. 1.767, o juiz assinara, segundo o estado ou o desenvolvimento mental
do interdito, os limites da curatela, que poderdo circunscrever-se as restricdes
constantes do art. 1.782 (BRASIL, 2002).

Ocorre que, assim como aconteceu com diversos dispositivos do Cddigo Civil, o
Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, por meio do artigo 114, promoveu alteracao na redagao
do artigo 1772, mas posteriormente, o dispositivo foi integralmente revogado pelo artigo
1072, inciso Il, do CPC/15.

De acordo com a redagdo alterada pelo Estatuto: “o juiz determinara, segundo as
potencialidades da pessoa, os limites da curatela, circunscritos as restricdes constantes do
art. 1.782, e indicara curador” (BRASIL, 2002). Além dessa alteracao sobre a "modulacdo da
interdicdo” (DIDIER JUNIOR, 2015), o Estatuto tinha adicionado o importante paragrafo nico
ao dispositivo, com a seguinte redagao: “para a escolha do curador, o juiz levara em conta a
vontade e as preferéncias do interditando, a auséncia de conflito de interesses e de influéncia
indevida, a proporcionalidade e a adequacao as circunstancias da pessoa” (BRASIL, 2002).

Anais do Il Congresso de Processo Civil Internacional, Vitoria, 2017.

45



46 O labirinto da codificacdao do Direito Internacional Privado

A sentenca no processo de interdi¢cGo

ApOs todas as etapas anteriores, sera proferida a sentenca, conforme disposto no artigo
754 do CPC/15. Na sentenca que decreta a interdicdo, segundo o artigo 755, do CPC/15:

Art. 755. Na sentenca que decretar a interdicao, o juiz:

| - nomeara curador, que podera ser o requerente da interdicado, e fixara os limites
da curatela, segundo o estado e o desenvolvimento mental do interdito;

Il - considerara as caracteristicas pessoais do interdito, observando suas
potencialidades, habilidades, vontades e preferéncias.

§ 1° A curatela deve ser atribuida a quem melhor possa atender aos interesses
do curatelado.

§ 2° Havendo, ao tempo da interdicdo, pessoa incapaz sob a guarda e a
responsabilidade do interdito, o juiz atribuird a curatela a quem melhor puder
atender aos interesses do interdito e do incapaz.

§ 3° A sentenca de interdicdo serd inscrita no registro de pessoas naturais e
imediatamente publicada na rede mundial de computadores, no sitio do tribunal
a que estiver vinculado o juizo e na plataforma de editais do Conselho Nacional
de Justica, onde permanecera por 6 (seis) meses, na imprensa local, 1 (uma) vez,
e no orgao oficial, por 3 (trés) vezes, com intervalo de 10 (dez) dias, constando
do edital os nomes do interdito e do curador, a causa da interdicao, os limites da
curatela e, ndo sendo total a interdicdo, os atos que o interdito podera praticar
autonomamente (BRASIL, 2015).

O artigo 1773 do Cdédigo Civil disciplinava que “a sentenca que declara a interdicdo
produz efeitos desde logo, embora sujeita a recurso” (BRASIL, 1973). Entretanto, este foi
expressamente revogado pelo artigo 1072, inciso I, do CPC/115.

Em igual sentido, dispunha o artigo 1184 do CPC/73:

Art. 1.184. A sentenca de interdicdo produz efeito desde logo, embora sujeita a
apelacdo. Sera inscrita no Registro de Pessoas Naturais e publicada pela imprensa
local e pelo 6rgéo oficial por trés vezes, com intervalo de 10 (dez) dias, constando
do edital os nomes do interdito e do curador, a causa da interdicao e os limites
da curatela (BRASIL, 1973).

Observa, entretanto, que tal disposicdo nao foi repetida no CPC/15, sendo substituida
pelo disposto no artigo 755, supratranscrito.

Complementando tais disposi¢des, tem-se no artigo 1775, caput, do Cédigo Civil, que
o cOnjuge ou companheiro nao separado sera curador do outro. Na falta destes, sera curador
legitimo o pai ou a mae e, na falta destes, o descendente que se demonstrar mais apto (§1°).
Além disso, em relacdo aos descendentes, deve ser dada preferéncia aos mais préoximos (§2°)
e ndo havendo as pessoas ja citadas, cabera ao juiz escolher o curador (§3°).

O Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, por meio do artigo 114, introduziu um novo
dispositivo no Codigo Civil, qual seja o artigo 1775-A. Este disciplina que “na nomeacao de
curador para a pessoa com deficiéncia, o juiz podera estabelecer curatela compartilhada a mais
de uma pessoa” (BRASIL, 2002). Diferente de outras alteracdes promovidas pelo Estatuto no
Cddigo Civil, o artigo 1175-A continua em vigor, uma vez que nao foi revogado pelo CPC/15.
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O Estatuto, ainda, por meio do artigo 123, revogou expressamente o artigo 1776 do
Cdédigo Civil que trazia que sendo possivel a recuperagdo do interdito, o curador deveria
promover o seu tratamento em “estabelecimento apropriado” (BRASIL, 2002). Ja no que tange
ao artigo 1777, o artigo 114 do Estatuto, promoveu alteracao na redagao.

Anteriormente, estava disposto que “Os interditos referidos nos incisos I, lll e IV do
art. 1.767 serao recolhidos em estabelecimentos adequados, quando nao se adaptarem ao
convivio doméstico” (BRASIL, 2002). J& apos a alteracdo promovida pelo Estatuto, a redacao
ficou: "as pessoas referidas no inciso | do art. 1.767 receberdo todo o apoio necessario para ter
preservado o direito a convivéncia familiar e comunitaria, sendo evitado o seu recolhimento
em estabelecimento que os afaste desse convivio” (BRASIL, 2002).

O CPC/15, ndo repetiu tais disposi¢des, mas trouxe no artigo 758, que “o curador devera
buscar tratamento e apoio apropriados a conquista da autonomia pelo interdito” (BRASIL,
2015). Assim, “o papel do curador nao se limita a suprir as necessidades do interditando, mas
também promover a sua autonomia para que venha a dispensar a curatela” (LAGO JUNIOR;
BARBOSA, p. 66-67).

Por fim, tem-se, segundo o artigo 1778 do Cdédigo Civil que “a autoridade do curador
estende-se a pessoa e aos bens dos filhos do curatelado, observado o art. 5°” (BRASIL, 2002).
O dispositivo foi repetido e ampliado pelo artigo 757 do CPC/15:

Art. 757. A autoridade do curador estende-se a pessoa e aos bens do incapaz
gue se encontrar sob a guarda e a responsabilidade do curatelado ao tempo da
interdicdo, salvo se o juiz considerar outra solucdo como mais conveniente aos
interesses do incapaz (BRASIL, 2015).

Levantamento da curatela

No caso de cessar a causa que a determinou, ocorreria segundo o artigo 1186 do
CPC/73 o "levantamento da interdicao”. O dispositivo previa que:

Art. 1.186. Levantar-se-a a interdicdo, cessando a causa que a determinou.

§ 1° O pedido de levantamento podera ser feito pelo interditado e serd apensado
aos autos da interdicdo. O juiz nomearad perito para proceder ao exame de
sanidade no interditado e apos a apresentagdo do laudo designara audiéncia de
instrugdo e julgamento.

§ 2° Acolhido o pedido, o juiz decretara o levantamento da interdi¢do e mandara
publicar a sentenca, apds o transito em julgado, pela imprensa local e 6rgao
oficial por trés vezes, com intervalo de 10 (dez) dias, seguindo-se a averbag¢édo no
Registro de Pessoas Naturais (BRASIL, 1973).

O dispositivo analogo a este no CPC/15 é o artigo 756:

Art. 756. Levantar-se-a a curatela quando cessar a causa que a determinou.

§ 1° O pedido de levantamento da curatela podera ser feito pelo interdito, pelo
curador ou pelo Ministério Publico e sera apensado aos autos da interdicao.

§ 2° O juiz nomeara perito ou equipe multidisciplinar para proceder ao exame do interdito
e designaréa audiéncia de instrucdo e julgamento apds a apresentacgo do laudo.
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§ 3° Acolhido o pedido, o juiz decretard o levantamento da interdicdo e
determinara a publicacdo da sentenca, apos o transito em julgado, na forma do
art. 755, § 30, ou, ndo sendo possivel, na imprensa local e no érgéo oficial, por 3
(trés) vezes, com intervalo de 10 (dez) dias, seguindo-se a averbacdo no registro
de pessoas naturais (BRASIL, 2015).

Observa-se, portanto, que se o rol de quem podera fazer o pedido de levantamento
foi ampliado, acrescentando-se o curador e o Ministério Publico. Além disso, o juiz irda nomear
"equipe multidisciplinar” e ndo mais “perito”.

Conclusao

Conclui-se que muito embora o Estatuto da Pessoa com Deficiéncia tenha buscado
promover, proteger e assegurar o exercicio pleno e equitativo de todos os direitos e
liberdades fundamentais das pessoas com deficiéncia acabou por, em algumas situacdes,
deixa-las desprotegidas, quando se observa, por exemplo, as alteracdes promovidas na Teoria
das Incapacidades. Isso, pois, as mudangas, principalmente, do artigo 3° e 4° do Cédigo Civil,
tém repercussao pratica negativa, conforme demonstrado, quando analisado, por exemplo, o
instituto da prescricao.

Ademais, as criticas a algumas das alteragdes realizadas, inclusive, ja estdo sendo
consideradas pelo proprio legislador, pois ja esta em tramite o Projeto de Lei 757/15, que
pretende efetuar novas alteragdes no Céddigo Civil, diante das modificagdes, feitas pela Lei
13.146/2015, e também no CPC/15, para que algumas normas previstas na antiga Teoria das
Incapacidades voltem a valer.

Além disso, observamos que as mudancgas no procedimento de interdicdo foram
muitas, em todas as fases procedimentais. Houve alteragdes dos legitimados para propor
a acao de interdigdo, assim como dos requisitos da peticao inicial. O antigo interrogatério
foi substituido pela entrevista do interditando e alguns aspectos pontuais, como o prazo,
da impugnacdo do interditando foram alterados. Além disso, as disposi¢des que tratam do
laudo pericial foram aperfeicoadas, assim como as que tratam da sentenca de interdicao e
do levantamento da curatela.

Dessa forma, é possivel concluir que as inovagdes, principalmente as trazidas pelo
Cddigo de Processo Civil de 2015 foram em sua maioria positivas, mas poderiam ter se
compatibilizado em alguma medida com os novos ditames trazidos pelo Estatuto da Pessoa
com Deficiéncia e pela Convencao de Nova lorque.

Por fim, apenas o tempo de aplicacdo pratica das legislacbes podera elucidar se as
criticas efetuadas se confirmardo mesmo na pratica e se o novo paradigma instaurado sera
capaz ou nao de alcancar seu papel de garantir maior efetividade na tutela dos direitos das
pessoas com deficiéncia.
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