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Resumo: A técnica de julgamento de recursos repetitivos se apresenta como uma ferramenta
facilitadora no julgamento de a¢des correspondentes a modalidade supracitada, auxiliando
na menor duracao temporal do litigio e atenuando a carga processual a ser julgada pelos
orgaos competentes. Propde-se a analise, por meio de pesquisa bibliografica e documental
de artigos relacionados, sobre de que maneira essa ferramenta opera no cenario juridico
brasileiro, e quais as consequéncias de sua adocao no ao alcance da equidade e da justica, no
que diz respeito a consideracao dos componentes de cada caso concreto. Ademais, realiza-
se um paralelo com o principio da duracédo razoavel do processo, explicitado no art. 5, inciso
LXXVIII da Constituicao da Republica Federativa Brasileira de 1988, e das discussdes em nivel
doutrinario e legislativo sobre se o termo se refere necessariamente a busca pela rapidez do
andamento do litigio, e se celeridade do julgamento é equivalente a obtengéo de resultados
satisfatorios para as partes envolvidas e afetadas pela acdo. Além disso, busca avaliar quais os
lapsos de funcionamento do sistema Judiciario nacional que deram origem a inevitabilidade
da criacdo desse instrumento.
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Introducao

urante toda a existéncia humana o tempo foi objeto de estudos profundos

multidisciplinares, seja porque rege a fonte da produtividade humana, bem como a

vida, seja porque governa a percepcao que se tém da realidade. Séneca, em sua classica
maestria advocaticia, j& saudava o tempo e a necessidade da sua valorizagdo, considerando
a apoderacgdo deste como a apoderacao do préprio individuo. O intelectual julgava que “a
perda mais lastimavel do tempo é a que se da por negligéncia” (SENECA, 2011, p. 7).
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A partir da licdo do pensador romano, traca-se um paralelo sobre a influéncia do tempo
no que tange o acesso a justica, em especial aos requisitos que o acompanham: a razoavel
duragdo do processo e a equidade. Sendo, na ligdo de Marinoni, um dos maiores desafios
da processualistica “conciliar o direito a tempestividade da tutela jurisdicional ao tempo
necessario ao amadurecimento da convicgao judicial” (MARINONI, 2007, p. 11).

A partir de uma breve analise histérica, observa-se que as civilizagdes antigas tais
como a Babilonia, Egito e Grécia nao fixaram limites temporais para a solu¢do de demandas
judiciais; a tradicado oral, a qual se chama direito consuetudinario, solvia com expeditismo as
controvérsias que requerem a apreciacao dos poderes superiores (LOPES, 2002, p. 288). O
direito romano surge, assim, como a primeira organizagao legislativa a providenciar regras
nesta seara, todavia, foi somente em 1215, com o advento da Magna Carta das Liberdades,
em seu artigo 40° que se legislou de modo concreto a partir dos dizeres: to no one will we sell,
to no one will we refuse or delay, right or justice.

Nao obstante, o direito a razoabilidade temporal dos processos apresenta-se de forma
subsidiaria ou indireta, ndo autébnoma. A autonomia deste direito fundamental teve a sua maior
expressao no ordenamento juridico brasileiro com a Emenda 45 de 2004, e, posteriormente,
com a sua consagracao infraconstitucional no Cédigo de Processo Civil de 2015.

Da mesma forma que o direito em voga foi enaltecido, paulatinamente, alguns
instrumentos importantes foram aderidos pela conjuntura legal brasileira, entre eles destacam-
se as modalidades de resolucao de recursos repetitivos, que surgem com o objetivo de ampliar
a capacidade operacional do Poder Judiciario, por vias que visam promover a celeridade na
resolucao dos processos por meio da uniformidade do julgamento.

Nesse sentido sdo levantados questionamentos se essa celeridade é equivalente a
obtencdo de resultados satisfatérios para as partes envolvidas, isto é, ao alcance da equidade,
pois inicialmente se pensa que da mesma forma que é exaltado na doutrina o processo
sem dilacdes indevidas, no caso dos julgamento de recursos repetitivos defendemos que se
deve ter cuidado com “adiantamentos” indevidos, caso contrario, correr-se-a o risco de se
compromete a justica e a equidade no seu sentido mais basilar proferido por Ulpiano que é
o de dar a cada um o que ¢€ seu.

Da duracao razoavel do processo
Processo e constitui¢éGo

O formalismo-valorativo apresenta-se como a atual fase metodoldgica do Direito
processual, inserindo-se no contexto do advento do Estado Constitucional, o qual, por sua
vez, caracteriza-se pela grande preocupacdo com o reconhecimento da for¢a normativa da

Constituicao e com a efetivacao dos direitos fundamentais. Nesse sentido, o constitucionalismo
reaparece como “fendmeno histérico-politico, cuja fungdo consiste em limitar e racionalizar o
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poder politico, estabelecendo todas as regras normativas a partir das quais o Estado pode agir”
(ABBOUD, 2016, p. 47). Igualmente, o processo passou a ser compreendido e examinado pelo
viés do formalismo-valorativo, considerada a atual fase metodoldgica do Direito processual,
na qual este é inserido em uma perspectiva notadamente constitucional, apresentando-se
como meio para o exercicio de uma jurisdicdo progressivamente mais democratica e acessivel.

Sob essa logica, a doutrina tem se mostrado cada vez mais enfatica ao concluir
que o processo ndao é um fim em si mesmo, contrariando, portanto, todo o pensamento
processualista, cuja preocupagdo em garantir rigor e confiabilidade a ciéncia do processo
acabou por desvincula-lo totalmente dos escopos politicos, sociais e culturais que este
compreende. Nesse contexto, cabe ressaltar a importante quebra de paradigmas que a
Constituicdo de 1988 representou, sendo reconhecidamente a mais fértil na apresentacao de
principios inerentes ao processo, tais como o devido processo legal, o contraditorio e a ampla
defesa (ROSAS, 1997, p. 27).

E a partir dessa perspectiva principialista que o presente artigo se propde a analisar
as origens, o conteudo e as formas de se garantir a efetivacdo de um dos principios
constitucionais mais expressivos do Direito processual, o da duragao razoavel do processo,
tendo em vista a sua relacao com a Constituicdao, os demais direitos fundamentais e as novas
técnicas processuais que buscam a sua concretizacao, tal como estabelece o Novo Cédigo de
Processo Civil.

A duracdo razoavel do processo no ordenamento juridico brasileiro

A lentidao da prestacao jurisdicional estd bem longe de figurar como um fenémeno
inerente aos tempos atuais e a Justica brasileira, despontando como um dos problemas que
mais costumam afligir aqueles que acionam a tutela jurisdicional do Estado para a efetivagdo
e o reconhecimento de seus direitos.

Dentre as principais causas para a morosidade do tramite processual no Brasil, estao
o desaparelhamento dos 6rgaos jurisdicionais de primeira instancia (incluindo a caréncia de
juizes e de funcionarios qualificados) e a elevada carga processual do Poder Judiciario, que
sofreu significativo aumento ap6s os movimentos pela garantia do acesso a justica, principio
corporificado pela Constituicdo Federal em seu artigo 5°, inciso XXXV. E importante destacar
que o principio da inafastabilidade da jurisdicdo compreende ndo s o acesso a uma ordem
juridica justa, mas também a uma justica eficaz, isto €, que seja capaz de “dar a cada um o que
€ seu” em um prazo razoavel, mediante um processo sem dilacdes indevidas.

O principio da duragdo razoavel do processo foi inicialmente incorporado ao
ordenamento juridico brasileiro quando o pais se tornou signatario do Pacto de Sdo José
da Costa Rica, que o prevé em seu artigo 8°, inciso I. Como a Constituicdo de 1988 permitiu
que determinados tratados e convencdes internacionais sobre direitos humanos adquirissem
hierarquia de norma constitucional, o direito a decisdo judicial em prazo razoavel, decorrente
do principio da inafastabilidade da jurisdicdo, adentrou finalmente o rol das garantias
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constitucionais (PIOVESAN, 2000, p. 79-80). Por sua vez, a EC n° 45/2004 buscou reformar
constitucionalmente o Poder Judiciario, inaugurando uma série de mudancas no sistema
juridico nacional, dentre as quais destaca-se a inclusdo da garantia a duracao razoavel do
processo nos ambitos judicial e administrativo, mediante a incorporacao do inciso LXXVIII ao
artigo 5° da Constituicao.

Nesse diapasdo, o Novo Cédigo de Processo Civil cumpriu a promessa constitucional
e ratificou tal principio, afirmando que "as partes tém direito de obter em prazo razoavel a
solucao integral do mérito, incluida a atividade satisfativa” (art. 4°, CPC/2015). A novidade
atinente ao dispositivo constitucional € a inclusédo expressa da atividade executiva dentre
aquelas que merecem transcorrer sem dilacdes indevidas, afinal a “duragdo razoavel” nao
pode ser alcancada sem que haja a tutela efetiva do direito material controvertido, nao
bastando que o pedido do autor seja julgado procedente pelo juiz (NEVES, 2016, p. 15).

Por sua vez, o maior entrave para a efetivacdo e a concretizacao desse principio encontra-
se na propria natureza indeterminada de seu conteudo. Apesar de existirem critérios para se
determinar se a duracao do tramite processual é satisfatoria ou ndo, como a observancia
da complexidade do assunto, do comportamento das partes (e de seus procuradores) e da
atuacao do 6rgao jurisdicional, é importante destacar que tais parametros ndo sao exatamente
precisos quando se consideram as particularidades e as complexidades do caso concreto
(DIDIER JR., 2018, p. 123-124).

Ilgualmente, quando se analisa o termo “duracao razoavel”, verifica-se que este nao
mantém necessaria conexao com a nocao de celeridade processual, corroborando a visao
sustentada por Fredie Didier Jr., quando este afirma que: “Nao existe um principio da celeridade.
O processo nao tem de ser rapido/célere: o processo deve demorar o tempo necessario e
adequado a solucao do caso submetido ao érgéo jurisdicional” (2018, p. 123-124).

Nesse sentido, Ingo Sarlet, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero afirmam que
€ preciso analisar se o tempo utilizado pelo processo para prestar a tutela jurisdicional do
direito material € proporcional ou ndo, isto €, se a relacao entre meio (duracao do processo) e
fim (tutela do direito) é condizente a especificidade do caso (2016, p. 798). Vale lembrar ainda
que o direito fundamental ao devido processo compreende muito mais do que a simples
observancia dos atos obrigatdrios, exigindo respeito ao contraditorio, aos direitos inerentes
a producdo de provas e aos recursos (DIDIER JR,, 2018, p. 125).

O CPC de 2015, além de ratificar o principio da duracao razoavel do processo, buscou
estabelecer novos institutos para garantir a celeridade processual e a diminuicdo do numero
de processos que tramitam no Poder Judiciario. Nessa perspectiva, foram incorporadas
técnicas processuais que permitem ndo s6 a maior racionalizacdo da justica e a economia
de recursos, mas também a garantia da unidade do direito, como a justica multiportas,
os precedentes, os casos repetitivos e as acdes coletivas (ZANETI JR. 2018, p. 3). Nessa
conjuntura, é imprescindivel destacar que ndo ha, na doutrina, consenso acerca da relacao
entre o efeito vinculante e a quantidade de processos, isto €, se o Novo Codigo de Processo
Civil foi capaz de entregar exatamente aquilo que se prop0s, ou se a busca pela tdo almejada
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celeridade processual acabou por comprometer a interpretacao juridica e a analise qualitativa
da prestacao jurisdicional.

Da técnica de julgamento de recursos repetitivos
As influéncias estrangeiras: ‘class actions’, 'verbandsklagem’ e ‘musterverfahren’

O modelo de acdes coletivas nos Estados Unidos, assim denominadas class actions,
foi resultado de uma intensa construgdo cultural e juridica sofrida tanto pela sua antiga
metropole, a Inglaterra, quanto a do proprio pais, em seus estagios de desenvolvimento
colonial e republicano. A construcao de seu ordenamento, como um todo, ergueu-se sobre
diversos pilares além dos supracitados, tais como o social e o econdmico. Uma das principais
raizes que, posteriormente, gerou frutos relacionados as ac¢des coletivas, foi o modelo
produtivo que vigorava em territério britdnico por volta dos anos 1300: o feudalismo. E de
suma importancia mencionar, também, que o principio da duragdo razoavel do processo
provém das mesmas origens: ambos sao instrumentos e ferramentas processuais oriundos da
tradigdo juridica anglo-saxdnica que, posteriormente, refletiu em todo o globo.

Na Idade Média, as classes sociais eram estamentais, ou seja, ndo havia a possibilidade
de mobilidade do sujeito entre elas. Ademais, era costumeira a associacao do individuo com o
seu local de origem, resultando na manutencao perpétua de seus lacos com esse lugar. Sendo
assim, o ser humano durante toda a vida seria identificado como pertencente a determinado
agrupamento. Sendo assim, quando era necessaria a judicializagdo de algum fato do plano
real, os membros de determinado grupo eram responsabilizados pelas acdes do culpado
por elas, respondendo todos em cunho coletivo. Esse fator trouxe, a opcao pelo sistema opt
out das class actions americanas. Porém, essa é uma discussao fora do corte metodoldgico
proposto, abordada unicamente a titulo informativo.

Toda essa tradigao foi exportada para os Estados Unidos e, posteriormente, consolidada
na forma da Rule 23, a responsavel por regular e normatizar em ambito juridico as class
actions nas suas configuracdes atuais, embora seja um equivoco nado considerar o fato de que
ela foi resultado de continua construcdo moderna e contemporanea, buscando atender as
necessidades temporais de cada tempo historico. A Rule 23, no momento presente, prescreve
0s requisitos basicos para a class action, como exposto na obra de Juliana Provedel Cardoso:

(1) O grupo for tdo numeroso que torna impraticavel o litisconsércio de todos os
membros (numerosity); (2) Devera haver questdes de direito ou de fato comuns
ao grupo (commonality); (3) Os pedidos ou defesas do representante forem
tipicos dos pedidos e defesas do grupo (typicality); (4) O representante protegera
adequadamente os interesses do grupo (adequacy of representation) (PROVEDEL,
2018, p. 26-27).
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A técnica também se divide em trés modalidades: a primeira hipdtese corresponde aos
casos nos quais a decisdo juridica isolada e dissonante poderia gerar riscos a conduta da
parte contraria e também a dos outros litigantes. A segunda, a casos nos quais o requerido
agiu de forma contraria aos interesses dos requerentes pelo mesmo motivo, aplicavel a todo
o grupo (geralmente racial, sexual, etc.). Ambas tém viés declaratério/injuntivo. Por fim, a
terceira, a casos nos quais as necessidades comuns do grupo sao colocadas como acima das
individuais, mostrando que a class action é a melhor maneira de resolucao do conflito. Essa,
por sua vez, tem viés indenizatério (PROVEDEL, 2018).

No que Ihe concerne, a espécie de acbes coletivas presente no cenario juridico alemao
sao as chamadas Verbandsklagem (em traducao livre, "agdes associativas”), instrumentos de
tutela de direito do referido género, idoneas e legitimadas para a realizagdo dessa tarefa.
Procuram, principalmente, abrigar pedidos declaratérios e mandamentais. Ha também
a ferramenta do Musterverfahren (em traducéo livre, “procedimento-modelo”) criado,
primordialmente, para servir ao mercado de capitais. Nas palavras da autora previamente
supracitada, o Musterverfahren mostra-se como uma possibilidade de "formar uma decisao
coletiva acerca das questdes comuns extraidas dos litigios individuais, com a selecao
e o julgamento do caso-modelo, que servirda como paradigma para os demais processos
individuais” (PROVEDEL, 2018, p. 26-27). Primeiramente, é feita a instauracdo do caso, com
suas respectivas especificacdes. Para que ela seja aceita nos requisitos da técnica, deve ser
mostrado que o caso tem potencial de impacto no julgamento de outros semelhantes. E
escolhido, entdo, um representante para os litigantes de cada uma das partes, e a tramitacao
de todos os outros casos sao suspensos a fim de esperar o desfecho do caso-modelo, que
também influenciara na atuacao do ordenamento em relacado a casos futuros.

Ambos os modelos sdo os principais influenciadores na trajetéria juridica brasileira em
busca de uma proposta adequada para atender as necessidades do Judiciario em relagdo aos
casos coletivos e repetitivos.

O incidente de resolu¢do de demandas repetitivas (irdr)

O Novo Coédigo de Processo Civil brasileiro (Lei n® 13.105/15) instaurou, em seu
art. 928, inciso |, a decisdo proferida por IRDR como julgamento de casos repetitivos, um
aspecto carente no Codigo de Processo Civil anterior, de 1973, sendo previamente tutelado
apenas pelos microssistemas existentes na época, uma alternativa adotada para suprir essa
insuficiéncia processual.

O capitulo VIII do referido novo cddigo dedica-se a prescricdo de como se deve dar a
técnica do IRDR, nos artigos 976 a 987. No primeiro deles, sdo estabelecidos os requisitos para
a sua realizagdo, sao eles a “I- efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia
sobre a mesma questdo unicamente de direito”; e o “llI- risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica” (BRASIL, 2015, arts. 976-987).
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Os requisitos para a utilizacdo da técnica sdo cumulativos, sendo ela adequada para
tutelar questdes de direito. O IRDR se enquadra na categoria de incidente processual, ou seja,
nao corresponde a uma nova acao, mas sim a algo que incide sobre uma ja existente. Sendo
assim, ndo tem carater preventivo. Sua utilizagdo consiste, basicamente, ao julgamento de
um caso (denominado “caso-piloto”, apesar de haver controvérsia sobre o uso do termo) e,
a partir do desfecho obtido, proporcionar a criacdo de um precedente vinculante que atue
sobre outras unidades processuais dentro dos limites da jurisdicao do tribunal da causa-
piloto. Ela, inclusive, tem preferéncia de julgamento, sendo que este deve ser realizado no
prazo maximo de um ano, como previsto no art. 980.

Por dedugéo, é possivel concluir a necessidade da existéncia de decisdes conflitantes,
que configura o enquadramento no inciso Il do artigo 976, supramencionado. Nao estando
presente esse fator, ndo haveria porque requisitar uma pacificacdo do entendimento e da
jurisprudéncia, pois ndo haveria risco a isonomia ou a seguranga juridica.

O art. 977, por sua vez, trata da legitimidade do pedido de instauragcao de incidente,
que deve ser feito ao presidente do tribunal em questédo, podendo ser feito pelo juiz, relator
(ambos em oficio), pelas partes, Ministério Publico ou Defensoria Publica (os trés por meio
de peticdo). Em sequéncia, o art. 978 prega que o julgamento sera feito ao 6rgao responsavel
por estabelecer a jurisprudéncia daquele determinado tribunal.

Uma vez admitida a existéncia dos requisitos para o enquadramento do caso na
técnica do IRDR, o art. 982 prevé que o relator responsavel deve suspender o julgamento
dos processos pendentes sobre a matéria discutida, sejam eles individuais ou coletivos,
que tramitam no territorio correspondente a jurisprudéncia do tribunal. De acordo com
a perspectiva de Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr., os casos-piloto dos IRDR devem ser
preferencialmente coletivos, pois:

[...] A caracteristica de indivisibilidade do grupo, decorrente do litigio global [...] e a
maior representatividade dos interesses do grupo na agao coletiva, sdo essenciais
ao julgamento do incidente neste caso. Muito embora exista uma concomitancia
de situagdes juridicas distintas, hd uma predominancia da tutela coletiva (DIDIER,
ZANETI, 2016, p. 4).

Caso seja preciso a reunido de informacdes adicionais sobre os litigios, ha um prazo de
15 dias para fazé-lo. Também se exige a intimacao do Ministério Publico, no mesmo prazo,
independente de qual seja a natureza do processo, para que a referida instituicao avalie se é
necessaria sua propria manifestacado ou nao.

Ultrapassadas as etapas instrucionais do pré-julgamento, cujas especificidades nao
cabem no debate aqui proposto, é julgada, finalmente, a tese juridica a ser aplicada. Como
ilustrado no art. 985, ela sera aplicada aos processos de matéria analoga a debatida que
tramitem na mesma zona de jurisdicdo do tribunal que originou a causa-piloto. Também sera
empregada em casos futuros que versem sobre o assunto. De acordo com o art. 986, a revisao
da tese adotada sera feita no mesmo tribunal, pelas entidades legitimadas ja expostas.
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A partir do artigo e a luz da doutrina de Luiz Guilherme Marinoni, podem ser identificados
os trés valores cuja protecao é buscada pela inclusdo da técnica no ordenamento juridico
atual: a economia processual, a coeréncia e o contraditorio (MARINONI, 2016, p. 2174). O
IRDR ¢é, essencialmente, uma forma alternativa de “desafogamento” do Poder Judiciario no
que tange ao julgamento de casos em série que englobam a mesma pauta, e que tenta
garantir que o resultado dessa parcela de litigios corresponda ao principio da equidade,
produzindo julgados coesos entre si.

Juntamente com a categoria dos recursos especiais e extraordinarios repetitivos, ambos
sao espécies do género “julgamento de casos repetitivos”. Pelo fato de serem regramentos
comunicaveis entre si, formam um microssistema que torna possivel a busca em uma das
espécies por uma analogia que cubra uma deficiéncia existente na outra. Na definicdo do
jurista Alexandre Freitas Camara, o IRDR é definido como:

[...] incidente processual destinado a, através do julgamento de um caso piloto,
estabelecer um precedente de eficacia vinculante capaz de fazer com que casos
idénticos recebam, dentro dos limites da competéncia territorial do tribunal,
solucdes idénticas sem com isso esbarrar nos entraves tipicos do processo
coletivo (CAMARA, 2015, p. 559).

No marco tedrico estabelecido pelo jurista baiano Fredie Didier Jr., o IRDR sofre um
equivoco de nomenclatura. Em sua visdo, a técnica, na pratica, visa a resolugdo de questoes
repetitivas, e nao de demandas. Se determinada questado de direito for recorrente em diversos
processos litigiosos, ela permite a suscitacdo do estabelecimento por uma conduta uniforme.
O grande revés encontra-se no fato de que a mesma questdo pode estar presente em casos
que nao sao substancialmente similares no grau supostamente desejado. Ou seja, a técnica
nao se destina, necessariamente, as demandas propriamente ditas. Toda a teoria relativa ao
IRDR funda-se no pressuposto de que os processos por ela tutelados obedecem a esse pré-
requisito, o que ndo se mostra veridico em todas as situagdes no plano fatico. Além disso,
ha dissonancia em relagdo a obrigatoriedade na formacao de precedentes vinculantes (seria
firmada, pois, uma tese, que ndo necessariamente deve virar um precedente dessa natureza,
uma vez que esse deve obedecer a certos critérios formais), tal qual colocado por Alexandre
Freitas Camara, assim explicitado em concordancia com Hermes Zaneti Jr.:

O julgamento de casos repetitivos tem alguns propositos: (a) definir a solucao
uniforme a uma questdo de direito que se repete em processos pendentes,
permitindo o julgamento imediato de todos eles em um mesmo sentido;
(b) eventualmente, uma vez observadas as exigéncias formais do sistema
de precedentes brasileiros (como, por exemplo, a obtencdo de maioria sobre
determinado fundamento determinante), produzir precedente obrigatério a ser
seguido em processos futuros, em que essa questdo volte a aparecer (DIDIER,
ZANETI, 2016, p. 3).

Ainda obedecendo a essa perspectiva, o IRDR tem natureza hibrida, pois serve a dois
propdsitos primordiais: a formagdo de precedentes de viés vinculante sobre a questao de
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direito repetitiva, quando obedecidos os critérios legais para tal, e a de gestdo de casos
semelhantes em determinado grau, administrando também os pendentes, que seguirdo o
exemplo do modelo julgado, uma vez fixada a tese. Porém, a celeridade por ele buscada
talvez ndo seja correspondente a obtencao de um resultado dotado de equidade, tendo em
vista as observacdes e ressalvas apontadas por Fredie Didier Jr., em sua obra como um todo,
e outros juristas de viés doutrinario semelhante, como Hermes Zaneti Jr.

Dos possiveis efeitos da técnica no alcance da equidade e da duracao razoavel do processo

O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR) representou uma solucao ha
muito buscada para que questdes semelhantes, que repetitivamente demandam esforcos,
por vezes, dispendiosos, obtivessem um padrao de julgamento que provesse coesao e
seguranca juridica a resolucdo desta modalidade de ag¢des, por meio de um regime de
tratamento uniforme.

Ao analisar a adogao do IRDR pelos tribunais, por meio de uma visdo otimista é verifica-
se que o instrumento veio com o objetivo de otimizar a capacidade operacional destes, ao
possibilitar a tramitacdo mais célere dos processos. Otica essa frontalmente diversa daquela
defendida por Marcelo Abelha, haja vista que, a técnica de julgamento de recursos repetitivos
nao deve ser analisada de modo isolado, observando somente os beneficios que, em sua
ideia inicial, visa proporcionar ao Poder Judiciario brasileiro, por meio da tutela célere dos
direitos que compdem causas reiteradas idénticas.

Afinal, o mesmo dispositivo legal que trouxe o IRDR como uma inovagdo necessaria,
consagrou principios constitucionais que devem balizar as fases do processo, entre os quais,
no presente trabalho se da maior destaque a razoavel duracdo do processo e a equidade.
Estes principios, dizem respeito, em poucas palavras, ao direito das partes de obter em prazo
razoavel a solucédo integral do processo e a adequacao da norma ao caso concreto pelo
que se considera justo, respectivamente. Considerando a constitucionalizagdo do processo,
tem-se, na licdo de Zaneti Jr,, que o Codigo de Processo Civil “ndo é nada menos que as
leis que regulamentam a garantia constitucional de justica contida na Constituicao” (ZANETI
JR., 2014, p. 7), desta forma, o IRDR deve ser aplicado em conformidade com as garantias
constitucionais previstas no Novo Cédigo.

No que tange a razoavel duracao do processo, observa-se que o incidente traz uma
proposta de celeridade e de economia processual, contudo, é preciso esclarecer a relagdo
daquele direito fundamental e estes beneficios. E inegavel que existe correspondéncia entre
a razoavel duracdo do processo e a celeridade. Entretanto, de modo algum sao sin6bnimos,
uma vez que a duracao razoavel do processo nao compreende a celeridade da tutela, sendo a
duragdo temporal adequada a natureza da relacao juridica de direito material, isto €, a tutela
tempestiva. A celeridade, por sua vez diz respeito a disposicao de meios para que o processo
nao sofra dilagcdes indevidas, tramitando em seu curso natural, para que, uma vez garantidos
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meios céleres que primam pela auséncia da mora, haja a possibilidade de a duragéo razoavel
do processo ser atingida. Dessa feita, a celeridade deve estar em harmonia com os outros
componentes do devido processo legal.

Ainda que se tenha como referencial no Estado Democratico Constitucional o paradigma
do formalismo valorativo, uma vez pontualmente retornando a concepgao de processo
como instrumento, inerente ao instrumentalismo e, por sua vez, ao Estado Social, é clara a
necessidade de proporcao entre os meios empregados e os fins que se deseja alcancar, isto
é, o equilibrio do bindbmio custo-beneficio, por meio do qual se concretiza o principio da
economia. Este principio tem como corolarios o maximo resultado na atuagdo do direito com
o minimo emprego possivel de atividades processuais.

A ferramenta do IRDR, nesse contexto, serve aos principios da celeridade e da economia
processual, dado que propicia a entrega da prestacao jurisdicional em um menor decurso
temporal — em comparacado aquela obtida pela via do procedimento comum — bem como o
julgamento Unico de demandas de igual questédo de direito, as quais outrora, sem o advento
do incidente, seriam analisadas individualmente. Percebe-se, ainda, que o instrumento
segue o dever de uniformizacdo de jurisprudéncia - conforme estabelecido pelo Artigo
926 do diploma de 2015, devendo os tribunais “uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la
estavel, integra e coerente” (BRASIL, 2015) - haja vista que incide necessariamente sobre
casos nos quais ha risco de controvérsia no julgamento de demandas igualitarias, evitando,
assim, a existéncia de decisdes conflitantes. Desta feita, constata-se que a ferramenta do
IRDR comporta-se em consonancia com os ditames da seguranca juridica, que por sua
vez tem como pilares a continuidade e a unidade do direito, de acordo com a licdo de
magistério de Zaneti Jr.

Ndo obstante, conforme ja exposto supra, a observancia da celeridade, da economia
processual e do dever de uniformizacdo da jurisprudéncia ndo necessariamente
correspondem ao alcance da razoavel duracdo do processo nem da equidade no caso
concreto. Surge, pois, o questionamento de como é auferida entdo a razoabilidade, visto
que a palavra razoavel se comporta como termo impreciso de cladusula geral, acometido
pelos vicios de linguagem da ambiguidade e da vagueza. Destarte, € preciso esclarecer que
nao se trata apenas de uma questao temporal, tese expressa pelo julgamento do Ministro
Eros Grau no Habeas Corpus 97.461-9.

No entender do magistrado, aqui compartilhado, o excesso de prazo nao resulta de
simples operagdo aritmética. Complexidade do processo, retardamento justificado, atos
procrastinatorios da defesa e nimero de réus envolvidos sdo fatores que, analisados
em conjunto ou separadamente, indicam ser, ou ndo razoavel o prazo. Ademais, a nivel
doutrinario, utiliza-se a jurisprudéncia da Corte Europeia de Direitos Humanos, segundo
a qual ainda devem ser observados a complexidade do assunto, o comportamento dos
litigantes e de seus procuradores ou da acusacgao e da defesa no processo e a atuacao do
orgao jurisdicional. Na licdo de Fredie Didier Jr, no Brasil ainda deve-se analisar a estrutura
do o6rgado judiciario (2015, p. 123).
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Nesse sentido, o juiz ndo deve se ater ao julgamento mais célere o possivel de modo
indiferente a relacao juridica de direito material. Pelo contrario, deve decidir de maneira que
os principios inerentes ao modelo de processo constitucional sejam aplicados em harmonia
e de forma conjunta, e ndo uns em detrimentos de outros. Nas palavras de Coutinho, a
razoavel duracdo do processo é o equilibrio entre a pressa e a lentiddo; é o tempo
devido para “o desenvolvimento de um processo compativel com a moldura estabelecida
constitucionalmente” (COUTINHO, 2014, p. 13).

Transpondo as assertivas para o campo de aplicacao do IRDR, extrai-se, a partir da
producao do estudioso, que é preciso ter cautela com os procedimentos que promovem a
celeridade. Estes, apesar de ageis e econdémicos, por vezes ndo se mostram aptos a atingir
a sua finalidade principal, que é a tutela dos direitos e das pessoas, na medida em que nao
sao capazes de assegurar todos os desdobramentos do devido processo legal e o alcance da
equidade no caso concreto. Operam de modo a privilegiar a celeridade, por vezes olvidando
que so é possivel dizer que o processo foi transcorrido em tempo razoavel se o objetivo das
partes envolvidas foi tutelado e a decisao judicial foi promotora da equidade, considerando
as circunstancias de cada litigio, ainda que seja matéria de direito semelhante. E preciso,
assim, redobrar a atencdo para que a eficiéncia quantitativa do Poder Judiciario ndo seja
privilegiada as custas de sua eficiéncia qualitativa.

A partir da conjugacao das ideias expostas, cumpre ainda observar o concernente a
referida eficiéncia quantitativa oriunda das técnicas processuais. Analises especificas acerca
do efeito vinculante de técnicas que compartilham a matriz do IRDR, - especificamente a
repercussao geral - comprovam que ndo houve a reducdo da quantidade de processos
submetidos ao julgamento perante o Supremo Tribunal Federal. Assim, sendo em “nada
assegurado ao jurisdicionado que a possivel diminuicdo de processos reflita na melhora da
qualidade jurisdicional, uma vez que, com o advento da repercussao geral e com o incremento
de pronunciamentos dotados de efeito vinculante, cada vez mais os recursos particulares sao
improvidos em virtude da deficiéncia em sua admissibilidade” (ABBOUD, 2016, p. 699).

Nesse contexto, portanto, os novos instrumentos que visam reduzir a carga processual,
na medida em que impedem o acesso do litigante as Cortes Superiores, se configuram
como uma possivel ameaga ao acesso a justica, caso sejam aplicados em dissonancia com os
principios do modelo de processo constitucional que se conquistou no Estado Constitucional
de Direito, tais quais a duracao razoavel do processo e a equidade.

Consideracoes finais
O presente estudo procurou refletir sobre o principio da duracdo razoavel do processo a luz
da Constituicao de 1988 e do Novo Cddigo de Processo Civil, que introduziram técnicas processuais

de litigiosidade de massa para a efetivagdo desse mandamento constitucional. A hipotese deste
trabalho recaiu sobre a relagdo entre o tempo (eficiéncia quantitativa) e a adequagéo da tutela
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jurisdicional (eficiéncia qualitativa), quando se considera o uso de mecanismos como o Incidente
de Resolucao de Demandas Repetitivas (IRDR) e os casos repetitivos.

A partir dessa analise, conclui-se que, apesar da propaganda constante associada
a aprovacao do novo CPC, em que se exaltavam a celeridade processual e a diminuicao
da carga processual do Judiciario como resultados da adogdo desses mecanismos, nao ha
nada que garanta concretamente tais objetivos, uma vez que as técnicas de litigiosidade
de massa podem oferecer riscos para o alcance da justica e da equidade no caso concreto,
considerando-se as especificidades inerentes a cada situacao litigiosa. Posto isso, depreende-
se que a duracéo do processo nao deve ser avaliada com base exclusivamente no tempo
cronoldgico, mas sim no tempo devido para o desenvolvimento de um processo compativel
com o novo paradigma constitucional do direito, o que demanda um uso racional dessas
técnicas, evitando-se que elas sejam empregadas levianamente, isto é, apenas para fins
diminuicao da carga processual dos tribunais.
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