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Resumo: A responsabilidade dos juizes é tema relevante na atualidade brasileira e remete ao
desenvolvimento historico desse instituto. No mundo medieval, o direito era marcadamente
jurisprudencial, com atribuicao aos chefes das corporacdes o poder de dizer o direito (justica
de juizes), ndo havendo qualquer sistema de responsabilizacdo desses juizes. Esse modelo
de responsabilidade foi rompido com a formacao dos Estados Nacionais ibéricos, em que
o rei passa a ser o titular da justica e, sendo seu poder justificado divinamente, nédo erraria,
responsabilizando os juizes caso promovessem injusticas, além de se utilizar do direito para
controlar o poder dos juizes (justica das leis). Com o desenvolvimento das ideias iluministas,
como o principio da separacdo de poderes paraimpedir a pressao sobre a atividade jurisdicional,
torna-se excegao a responsabilizacdo dos magistrados, somente possivel em caso de fraude e
erro doloso, modelo esse que vige no Brasil até hoje. Com a judicializagdo da vida cotidiana
(ativismo judicial), e diante da preocupacao com essa influéncia dos juizes e o reduzido campo de
sua responsabilidade, o Projeto de Lei do Senado n. 280/2016 pretende alterar esse paradigma.
Palavras-chave: Responsabilidade de juizes; Justica de juizes; Justica de leis; Projeto de Lei
do Senado n. 280/2016.

Introducao

ideia de responsabilidade dos juizes é tema que se discute cada vez mais no Brasil

em meio as investigacdes de corrupgao promovidas pelos agentes publicos contra

os agentes politicos julgadas pelos juizes, em especial em razdo das operagdes
investigativas da Policia Federal e do Ministério Publico Federal, como a operacao Lava-Jato,
que desmantelam organiza¢des criminosas de poderosos agentes politicos que tentam de
todas as formas retalhar os responsaveis por essas investigacdes e pelos magistrados que os
julgam e punem.
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Entretanto, esse debate ndo pode ficar vinculado a ideia de represalia ao combate da
corrupgao, sendo assunto de grande relevancia no plano da separagao e equilibrio dos poderes.
A discussado da responsabilidade dos juizes envolve analise dos limites de sua atuacao, suas
prerrogativas, seu papel constitucional e ainda os requisitos para se poder responsabilizar um
juiz no exercicio da fungao jurisdicional.

A tematica da responsabilidade dos juizes sera abordada no presente trabalho sob uma
perspectiva historica, a partir da Idade Medieval, e situada espacialmente na sociedade ibérica
e no seu desenvolvimento no Brasil a partir da tradi¢do juridica portuguesa, passando pela
Idade Moderna até o cenario atual.

O modelo de responsabilidade ibérico no Medievo

No mundo tradicional, a ordem juridica tinha como fundamento e pretensdo a
manutencao da ordem pré-existente, decorrente dos valores religiosos intrinsecamente
presentes naquela sociedade, de tal modo que a ordem juridica precedia os direitos
subjetivos, ou seja, o Direito ndo era mutavel de acordo com a vontade e as necessidades
dos individuos. Era, na realidade, um dado aprioristico, que servia justamente para manter
os valores e a ordem ja estabelecida anteriormente. Alejandro Agliero (2007), ao comentar
o modelo de ordem juridica existente nessa época, define que o Direito era declarado e nao
construido, indicando, com isso, que os institutos, a hierarquia social e os direitos subjetivos
eram estabelecidos por uma ordem pré-existente, sendo as sociedades do mundo tradicional
regidas pelo direito comum, marcadamente jurisprudencial.

Antes da completa centralizacao dos Estados na Europa, as pessoas se agrupavam e se
organizavam de acordo com a corporacao a que pertenciam ou a posi¢ao ocupada dentro
dessas corporacdes. Nao havia espaco para individualidades, apenas os agrupamentos sociais
importavam e esse fato conferia a principal caracteristica dessa sociedade: a estamentizacao. A
cada chefe do grupo social cabia o poder de governo (iurisdictio) sobre os demais integrantes
do grupo. Este poder conferia a autoridade de dizer o direito aplicavel a categoria, fosse
por meio da resolucao de conflitos entre as partes, fosse por meio da definicdo dos direitos
e deveres internos a corporagdo e ja pré-existentes (ndo se pode perder de vista que as
corporacdes eram uma estrutura do mundo tradicional).

Nao havia nessas sociedades, contudo, um sistema de responsabilizacdo desses juizes
em caso de injusticas, até mesmo porque eram eles que exerciam o poder de governo sobre
as localidades, apesar de eventualmente existir um principe ou um rei. Como informa Homem,
“uma das principais diretivas da razdo de Estado catdlica é constituida pela ‘conveniéncia’
de o principe delegar o exercicio da justica a magistrados e de nado realizar pessoalmente”
(HOMEM, 2003, p. 53). Nas monarquias modernas, com fraca centralizacdo, os juizes
possuiam elevada discricionariedade para tomar suas decisdes, com ampla liberdade para
criar o direito. Nas palavras de Anténio Manoel Hespanha, competia aos juizes dizer o direito

Anais do Il Congresso de Processo Civil Internacional, Vitoria, 2017.



O labirinto da codificacao do Direito Internacional Privado

diante de poucas regras que regiam a sociedade e, por vezes, regras que se contrapunham
aos costumes vigentes:

A regra mais geral de conflitos no seio desta ordem juridica pluralista ndo é, assim,
uma regra formal e sistematica que hierarquize as diversas fontes do direito, mas
antes o arbitrio do juiz na apreciagdo dos casos concretos (arbitrium iudex relinquitur
quod in iure definitum non est, fica ao arbitrio do juiz aquilo que nao esta definido
pelo direito). E ele que, caso a caso, ponderando as consequéncias respectivas,
decidira do equilibrio entre as varias normas disponiveis (HESPANHA, 2005, p. 11).

Homem (2003, p. 254) adverte que Tomas de Aquino definiu que a fungdo dos juizes se
encontrava com a dos reis, pois o “juiz é a Justica animada e o rei é o guardido do justo”. Isso
equivalia considerar os principes e os juizes como mediadores entre as ordens juridicas supra
positivas e o direito positivo.

Entretanto, ainda nessa sociedade, surgiu o fundamento para inicio da responsabilizacao
dos magistrados, o paradigma do juiz perfeito, que seria 0 modelo de magistrado apto a
exercer o poder jurisdicional, que retira a razdo de suas decisdes dos valores existentes na
sociedade perpetuados por uma ordem divina. A conduta do magistrado devia ser guiada
pelo temor a Deus, o que nao lhe permitia promover qualquer injustica. Se considerado,
porém, injusto, a macula o excluia do oficio por ser indigno do poder jurisdicional sob sua
tutela, devendo ser, assim, responsabilizado pela deturpacao dos valores da ordem pré-
existente (GARRIGA, 2007).

A responsabilizacao dos magistrados na Idade Moderna

Com a passagem desse sistema de governo da monarquia feudal para a monarquia
absolutista e, consequentemente, com a formacdo dos Estados nacionais e a integracao
jurisdicional do espaco politico, a autoridade e o poder de julgar passaram para o dominio
do monarca, a quem caberia, sob sua autoridade, julgar todos os conflitos para promover
a paz social.

O incremento da idéia de regular as relag¢des juridicas por meio de normas gerais,
e ndo de regras validas caso a caso, coincide com o aumento da autoridade do rei,
sobretudo em desfavor dos privilégios do clero e da nobreza. O soberano passa
da fungdo de arbitro dos dissidios, de fonte de decisdes, para o papel de chefe
do governo e chefe do Estado: diante dele ndo estdo mais pessoas qualificadas
pela tradicdo, pelos titulos, sendo suditos, embora ainda ndo suditos abstratos e
cobertos pela igualdade juridica. O principe se comunica com os seus vassalos — e
sO o rei tem vassalos — por meio do regulamento, que ao reconhecer os direitos
fixos do estamento, delimita-os. Leis para quase-funcionarios, aptas a ressalvar a
supremacia real e capazes de organizar, por meio de cargos e privilégios, a ordem
politica do reino (FAORO, 1998. p. 64).

O rei é visto como princeps, detentor de todo o poder e soberania sobre seus suditos, a
quem é atribuido um poder absoluto, ndo submetido a qualquer lei ou ordem, representando
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um juiz supremo, detentor de todo o poder jurisdicional, por escolha divina (GARRIGA, 2007).
O desafio, contudo, constituia-se em transformar a antiga ordem juridica diante do novo
quadro de centralizacao politica (LEITE, 2006).

Rompe-se, assim, com o modelo tradicional no qual os juizes possuiam amplos poderes,
inclusive para inovar o ordenamento juridico, uma vez que suas interpretagdes das leis e dos
costumes nao possuiam limites. Valoriza-se a ideia de centralizagdo legislativa, passando o
papel da interpretacdo das leis a ser exercido com exclusividade pelo rei. Inegavelmente a
figura do juiz perde forga, tornando-se ele uma figura inanimada, a quem cabe exclusivamente
a subsuncao da lei ao caso concreto, ndo lhe sendo permitida qualquer margem interpretativa,
devendo realizar uma interpretacdo auténtica do texto legislativo, ou seja, ao juiz cabe tao
somente reproduzir a lei. A célebre frase do bardo de Montesquieu representa com clareza
0 pensamento vigente a época sobre a fungao dos juizes: "o juiz é a boca que pronuncia as
palavras da lei” (MONTESQUIEU, 2000).

A lei passa a exercer papel predominante no sistema juridico dos estados nacionais.
Passou-se a considerar o subjetivismo das interpretacdes dos juizes a causa das injusticas e
incertezas, por tornar o juiz suscetivel a corrupgoes e desmandos. Nesse cenario promoveu-
se a reducao do poder dos governos locais e, com o pretendido controle sobre o poder
interpretativo das autoridades judiciais, deixam de existir também os direitos locais, dando
lugar a um direito nacional, aplicavel a todas as pessoas que viviam no pais.

Essa mudanca de perspectiva da ordem juridica € a caracteristica do fim da ordem
juridica tradicional e do surgimento da ordem juridica moderna, em que a justica deixa de ser
vista como justica de juizes e passa a ser vista como uma justica das leis (HESPANHA, 1990).
A ordem juridica moderna, ou ordem constitucionalista, tem como caracteristica a visdo do
individuo como sujeito de direitos e como fundamento Ultimo e razdo de ser do Estado,
sendo o papel desse assegurar os direitos naturais do individuo.

A partir dai surge a obrigacdo dos juizes de motivar suas decisdes, a fim de que
possam ser controladas pelo rei para evitar injusticas. Com esse aumento de mecanismos
de fiscalizacao da funcao jurisdicional, os recursos judiciais sdo institucionalizados (inclusive
o recurso extraordinario ao rei, para que exerca o seu poder jurisdicional diretamente e
decida o que deve valer no conflito social). Passa também a ser prevista a possibilidade de
responsabilidade pecuniaria e administrativa (afastamentos, censuras e perda do cargo) dos
juizes quando praticassem injusticas, ainda que sem dolo de prejudicar ou beneficiar qualquer
das partes, por simples erro de apreciacao. Podemos definir esse como o marco inicial da
responsabilizacao processual dos magistrados na Modernidade.

No caso do Estado Nacional portugués, as Ordenagdes Manuelinas atribuiram ao
Corregedor o exercicio da funcao fiscalizadora do trabalho dos juizes a fim de verificar se alguma
injustica estava sendo promovida para subsidiar a sua responsabilizacao (AZEVEDQ, 2000).

As medidas de responsabilidade ja passam a ser previstas nas Ordenacdes Manuelinas,
em especial no Livro |, titulo XLIV, seja na sua primeira parte, em que se obriga o juiz a realizar
inquiricdes dentro do prazo sob pena de ser afastado por dois anos e pagar multa, seja na
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segunda parte, em que, mais direta e explicitamente, prevé-se a responsabilidade do juiz
pelas perdas e danos causados na determinacao e na realizacdo de devassas.

A ruptura do modelo de uma justica de juizes ecoou ainda mais fortemente no Estado
de Portugal com as reformas promovidas em meados do século XVIII por Sebastido José de
Carvalho e Melo, o Marqués de Pombal, que ficaram conhecidas como reforma pombalina.

A edicdo da Lei da Boa Razdo, em 18 de agosto de 1769, representou um marco da
ruptura com a ordem juridica tradicional e do desenvolvimento da ordem juridica moderna em
Portugal. A referida lei rompe com o saber juridico tradicional, arraigado no direito candnico
e no Direito Romano, exclusivamente amparado pelas tradi¢des e pelos costumes, voltado
para a manutencao de uma ordem moral pré-existente. A Lei da Boa Razao coloca o individuo
como sujeito de direitos, traz a preponderancia das leis escritas como fonte do direito, sendo
0 soberano, portanto, o detentor desse monopdlio da edicdo do Direito, criticando e minando
o arbitrio e excessivo poder dos juizes e o seu poder de criar o Direito (TELLES, 1865).

A reforma pombalina e a lei da boa razdo trouxeram, assim, fortes ataques as func¢des
e aos poderes dos magistrados, retirando, em tese, desses o poder de interpretar as leis,
exigindo-se a submissdo dos juizes a soberania do rei representada pelas leis e Codigos.
Pode-se dizer que a pretensdo da centralizacdo politica correspondeu ao controle da
atividade jurisdicional, criminalizando as autoridades pelo desvio de condutas reprovaveis
pelo poder central.

Nesse sistema, o monarca era o titular da soberania, nomeando juizes para atuarem
em seu nome. A fim de impedir que houvesse injusticas praticadas em seu nome, havia a
possibilidade de as partes, insatisfeitas com as decisdes dos juizes, apresentarem recurso
extraordinario diretamente ao rei, para que apreciasse a matéria. Além disso, 0 monarca exercia
forte influéncia politica sobre os juizes, os quais, em razdo da auséncia de independéncia,
ficavam suscetiveis a essas pressdes, uma vez que o rei poderia, se insatisfeito com qualquer
decisdo ou procedimento adotado pelo juiz, promover a sua remogao para outro local ou
mesmo exonerar o magistrado de sua fungao.

Assim, o despotismo esclarecido promovido pelas reformas pombalinas transformou
a fungdo dos juizes da época, limitando o seu poder jurisdicional, atrelando-o a vontade do
monarca instrumentalizada nas leis.

Sendo o Brasil col6nia de Portugal, inegavelmente, que a nova concepgdo da ordem
juridica foi incorporada no exercicio do poder jurisdicional do Brasil, em especial apds a
criagao do Casa de Suplicacdo na américa portuguesa, momento no qual o Direito passou a
ser aplicado com rigor e de forma profissional na colonia (WEHLING, 2013).

Esse novo paradigma do direito portugués teve aplicacdo no Brasil ndo sé porque o
pais fora colonia portuguesa durante varios séculos, e naturalmente influenciada por toda a
tradicdo juridica desenvolvida até a independéncia, mas também porque os juristas do Brasil
eram formados em Coimbra, ndo havendo, a época, curso de Direito no Brasil, de modo que
essa influéncia se perpetuou mesmo apds a independéncia (OLIVEIRA, 2013).

Anais do Il Congresso de Processo Civil Internacional, Vitoria, 2017.

123



124

O labirinto da codificacao do Direito Internacional Privado

No primeiro reinado no Brasil, instituido a partir de 1822 com a decretacdo da
Independéncia, o papel do Judiciario manteve-se combalido, em especial com a forte
interferéncia do Poder Moderador, bem como pela impossibilidade de, em tese, realizarem
interpretacdes de lei, cujo papel cabia ao imperador, sendo a atuagdo do magistrado limitada
a subsuncao da lei ao caso concreto (SLEMIAN, 2011).

A questao da responsabilizagdo dos juizes pelos erros que cometessem em sua atuacao
profissional teve um aprofundamento de seus fundamentos na Constituicdo brasileira de
1824, com a exigéncia de fundamentacao das suas decisoes.

Uma das decisées do governo, divulgadas logo apos a outorga da Constituicdo
de 1824, previa que todos os juizes deveriam declarar circunstanciadamente as
razOes das sentencas ‘conforme o liberal sistema ora abracado’. Ou seja, deveriam
eles prestar esclarecimentos de seus atos, pelos quais, na légica do novo regime,
poderiam ser responsabilizados. [...] A defesa de que todos os agentes do Estado
deveriam ser responsaveis por seus atos passaria a ser fundamental como ponto
de legitimidade aos novos regimes constitucionais. No Brasil, ela entraria na
pauta dos trabalhos legislativos logo apds a abertura da Camara dos Deputados,
sendo que uma das propostas para sua efetivacdo era um projeto de lei que
inclui os delitos e penas para todos empregados em geral. No entanto, também
por razdes que envolveram as disputas politicas no Primeiro Reinado, a lei de
responsabilidade, aprovada em 15 de outubro de 1827, previa a cobranca da
mesma apenas aos ministros e secretarios de Estado. Para o caso dos agentes
judiciérios, ela estava inscrita na Constituicdo (artigo 156) mas ndo haveria uma lei
especifica para a mesma, e sim procedimentos previstos no Coédigo do Processo
em seus regulamentos (SLEMIAN, 2011, p. 238-239).

Entretanto, com o passar dos anos e com o desenvolvimento das ideias liberais, esse
modelo foi alterado substancialmente em razdo da defesa de uma separacao dos poderes
para se assegurar um exercicio pleno da funcao jurisidicional aos juizes, sem as pressdes e
ingeréncias dos governantes.

A superacao do modelo de responsabilidade da Idade Moderna e a atual conjuntura do
debate no Brasil

Deve-se registrar que o desenvolvimento dos ideais iluministas tivera relevante
participacao na superacao desse modelo, especialmente em razéo da defesa do principio da
separacdao de poderes, com afastamento da influéncia e ingeréncia dos governantes sobre
os demais poderes, de modo a permitir que os juizes exercessem suas fungdes sem sofrer
pressdes ou ter que se submeter as vontades do governante.

O modelo de responsabilidade até entdo vigente foi considerado impréprio e
ultrapassado porque deixava os juizes infensos a pressdes politicas dos governantes,
que tinham na possibilidade de aplicagdo de penalidades aos magistrados um poder de
barganha para conseguirem determinar o entendimento a ser seguido no desempenho da
atividade jurisdicional.
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Nesse sentido, em nome de uma independéncia no exercicio da funcao jurisdicional,
houve um exacerbado abrandamento das responsabilidades dos magistrados no exercicio de
suas fungdes, de modo a somente ser a ele imputavel qualquer responsabilidade nos casos de
cometimento de fraudes, conluios e quando se verificasse erro doloso. Ou seja, pretendeu-se
permitir aos magistrados condi¢des de desenvolver de forma plena e livre sua funcao, sem os
receios de ingeréncias de governantes sobre a sua atividade interpretativa.

Além disso, a fim de afastar qualquer influéncia externa sobre o exercicio da funcao
jurisdicional, a fiscalizagdo da atuacdao dos magistrados era realizada por Corregedorias
vinculadas ao proprio Tribunal a que estivesse vinculado o magistrado, circunstancia que se
verificou propensa ao corporativismo e fez minguar os casos de responsabilizacao de juizes
(SMELIAN, 2011).

Esse é o modelo de responsabilidade dos juizes vigente no Brasil. As penalidades
constitucionais previstas para os magistrados, a exemplo da pena maxima de aposentadoria
compulsoria caso o magistrado ja tenha completado o periodo probatério de dois anos,
mostraram-se sobremaneira frageis.

A Emenda Constitucional n. 45/2004 iniciou o processo de mudanca desse sistema, com
a criagdo do Conselho Nacional de Justica, 6rgao externo e composto ndo-exclusivamente
por juizes, encarregado de fiscalizar e penalizar os magistrados que incorressem em faltas
administrativas e disciplinares em razdo do descumprimento de suas obrigagdes previstas na
Lei Organica da Magistratura (lei complementar n. 35/1979) e no Cédigo de Processo Civil.

O Cdédigo de Processo Civil de 2015 nao alterou o referido modelo de responsabilidade,
mantendo a responsabilizacdo dos juizes limitada aos casos de fraude, erro doloso ou omissao
ou demora injustificada no desempenho de suas funcdes, sendo, ainda, salvaguardado que
essa responsabilidade civil pelos danos causados sera sempre subsidiaria.

O Projeto de Lei do Senado n. 280/2016, entretanto, busca alterar esse modelo de
responsabilidade, incluindo novas hipéteses e circunstancias que atraem a responsabilidade
dos magistrados e demais servidores publicos no exercicio de suas fungdes. O que pretendem
os senadores que defendem o referido projeto é mudar o paradigma da responsabilidade
hoje vigente, para ndo haver ampla e plena discricionariedade dos magistrados, limitando-
se a liberadde interpretativa dos magistrados (semelhante ao modelo de justica de juizes).
Por sua vez, aqueles que se opdem ao referido projeto entendem que representa ele um
retrocesso, por tentar implantar modelo de responsabilidade proprio daquele que vigeu
na ldade Moderna, de uma justica das leis, com pressdes politicas interferindo na funcao
jurisdicional e violando a separacao de poderes.

O referido projeto de lei tipifica como crime algumas condutas de magistrados e
demais autoridades publicas que decorrem de erros no exercicio de suas funcdes, trazendo
consequéncias concretas e objetivas para a incorreta apreciacao das circunstancias juridicas e
faticas do caso concreto pelo magistrado.

Entretanto, algumas disposicSes desse projeto de lei sdo controversas, principalmente
porque podem levar a um engessamento da atividade jurisdicional e um controle-imposicao
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sobre a figura do juiz, o que levaria a um rompimento do principio constitucional da separacao
dos poderes.

A principal controvérsia sobre o referido projeto que altera o modelo de responsabilidade
dos magistrados esta no dispositivo que permite uma responsabilizag¢do criminal dos juizes
pela interpretacdo que esse venha a fazer da regra juridica, ou seja, institui o crime de
hermenéutica, o que afasta a liberdade de atuagdo do juiz, apequena a funcao jurisdicional,
e amordaca o Judiciario.

A fim de afastar os pontos controvertidos do referido projeto, e amenizar as alteragdes
no modelo de responsabilidade dos agentes publicos, foi apresentado, em paralelo, o Projeto
de Lei do Senado n. 85/2017, com contribui¢des do Ministério Publico Federal, que entre
outras medidas proibe a responsabilizacdo criminal do magistrado pela interpretagdo do
texto legal.

Resta saber qual modelo de responsabilidade dos juizes resultara desse processo
legislativo e qual paradigma sera seguido, o de uma justica de leis ou o de uma justica de
juizes, ou se superaremos essa dualidade ja antiquada e ultrapassada.

Conclusao

A questdo da responsabilidade dos juizes vem sendo desenvolvida ao longo da historia
com a oposicao de dois modelos: um paradigma de “justica de juizes”, que vigeu durante
a ldade Média, especialmente na Peninsula Ibérica, em que ndo havia que se falar em
responsabilidade de juizes, pois eram eles que falavam o que era o direito, ndo havendo quem
controlasse sua funcao, até mesmo pela falta de um balizamento para controle desse poder; e
outro referente a uma justica das leis, em que a responsabilidade dos juizes € utilizada como
forma de controle e submissdo da funcao jurisdicional ao poder do governante.

Referida dualidade, entretanto, esta superada pelas ideias de separacao de poderes
e Estado de Direito, em que se reconhece inegavelmente que os juizes ndo podem sofrer
influéncias e pressdes do governante na fungéo jurisdicional, devendo exercer sua fungdo
de forma livre e com isencdo, entretanto de forma vinculada ao sistema juridico vigente,
ou seja, deve o juiz exercer suas atividades de acordo com a lei, sendo essa uma garantia
constitucional de seguranca juridica dos jurisdicionados.

Assim, entendemos que o debate que se faz em torno dos Projetos de Lei do Senado
n. 280/2016 e n. 85/2017 nao podem ser marcados pela dualidade dos modelos de
responsabilidade - justica de juizes x justica das leis -, devendo ser amplamente debatidos
para se chegar a um paradigma consentaneo com a ordem constitucional vigente,
harmonizando-se com os principios constitucionais e com a propria ideia de Estado
Democratico de Direito.
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