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Resumo| Introdução: Os adesivos autocondicionantes foram desenvol-
vidos para evitar o colapso das fibras colágenas durante a secagem após 
o condicionamento ácido, formando com isso fibras não envolvidas pelo 
sistema adesivo, podendo acarretar o insucesso da restauração adesiva 
Objetivos: O objetivo deste estudo foi avaliar a resistência de união ao 
cisalhamento de três sistemas adesivos autocondicionantes. Metodolo-
gia: Superfícies planas de dentina foram preparadas na face vestibular de 
60 incisivos recém-extraídos de bovinos. Os dentes foram divididos de 
forma aleatória em quatro grupos (n=15). Foram utilizados os seguintes 
sistemas adesivos: G1-Clearfil SE Bond; G2-One-Up Bond F; G3-Opti-
bond Solo Plus; e G4-Single Bond (controle). Os corpos de prova foram 
armazenados a 370C durante 24 horas e submetidos ao ensaio de cisalha-
mento em máquina universal Kratos. Resultados: Os valores médios ob-
tidos em MPa foram: G1=8,57±3,52; G2=8,19± 2,17; G3=9,30±2,89; e 
G4=8,99± 3,36. Conclusão: Pode-se concluir que não houve diferença 
significativa entre os sistemas adesivos testados (p=0,763) em relação à 
resistência de união à dentina.
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Abstract|	Introdution:Os	adesivos	
autocondicionantes	foram	desenvolvidos	para	
evitar	o	colapso	das	fibras	colágenas	durante	a	

secagem	após	o	condicionamento	ácido,	formando	
com	isso	fibras	não	envolvidas	pelo	sistema	
adesivo	podendo	acarretar	no	insucesso	da	

restauração	adesiva.Objective:	The	aim	of 	this	
in	vitro	study	was	to	evaluate	the	shear	bond	

strength	of 	3	self-etching	adhesives	systems	and	
a	conventional	adhesive	system.	Methodology:	

Dentin	surfaces	were	prepared	on	labial	surface	
of 	60	freshly	extracted	bovine	incisors	teeth.	
The	teeth	were	randomly	divided	in	4	groups	
(n=15):	G1-Clearfil	SE	Bond;	G2-One-Up	
Bond	F;	G3-Optibond	Solo	Plus;	e	G4-Single	

Bond,	as	a	control.	The	adhesives	systems	
were	applied	according	to	the	manufactures’	
directions	and	composite	resin	cylinder	were	

mounted	on	adhesive	site.	The	specimens	were	
stored	in	distilled	water	at	370C	for	24	hours	
prior	the	shear	testing	in	a	universal	machine	
(Kratos).	Results:	The	means	values	expressed	
by	MPa	were:	G1=8,57±3,52;	G2=8,19±	
2,17;	G3=9,30±2,89;	e	G4=8,99±3,36.	

Conclusion:	There	was	no	statistically	significant	
differences	in	dentin	bond	strength	among	the	

adhesives	systems	used	(p<0.763).
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Introdução|

A íntima relação da dentina com a polpa é determi-
nada pelos túbulos dentinários, que possuem, em seu 
interior, a presença constante de fluido tissular.  Esses 
túbulos se apresentam em número e tamanhos variá-
veis, consequentemente, a quantidade de dentina inter 
e peritubular depende da região e da profundidade da 
dentina considerada. Essas variações da dentina in-
terferem na permeabilidade, podendo comprometer 
a adesão. Outro fator que deve ser observado em re-
lação à adesão é o tratamento dispensado a smear	layer	
ou lama dentinária, pois a formação da camada híbri-
da é um dos mecanismos determinantes do proces-
so de adesão. Quando a dentina é condicionada pelo 
ácido, a smear	 layer é tratada e a desmineralização da 
dentina expôe a matriz de colágeno, formando, assim, 
microrretenções nas quais o sistema adesivo irá pene-
trar, constituindo uma faixa de dentina impregnada de 
adesivo, a camada híbrida10. 

Os sistemas adesivos autocondicionantes são aque-
les que dispensam o uso do condicionamento com 
o ácido fosfórico e podem ter o primer e adesivo em 
um único frasco. Esses adesivos utilizam monômeros 
ácidos polimerizáveis não laváveis e podem ser usa-
dos em esmalte e dentina. Seu mecanismo de ação se 
dá pelo simultâneo condicionamento e aplicação do	
primer em esmalte e dentina, a fim de formar um subs-
trato contínuo que incorpora a lama dentinária ao	tag 
resinoso. Na dentina, não removem a lama dentinária, 
apenas a fixam à entrada dos túbulos13. Esses adesivos 
evitariam que as fibras colágenas permanecessem ex-
postas, como poderá acontecer no condicionamento 
ácido convencional, no qual fibras não envolvidas pelo 
monômero podem sofrer degradação, promovendo o 
insucesso da adesão6,19,20. O objetivo deste trabalho foi 
avaliar se esses sistemas adesivos autocondicionantes 
proporcionam uma maior resistência de união à den-
tina, melhorando a qualidade final das restaurações de 
resina composta.

Materiais e método|

Foram utilizados 60 incisivos de bovinos que foram 
extraídos após os animais terem sido abatidos. Os 
dentes foram coletados no Matadouro Público da ci-
dade de Igarassu – PE. (COETICA 121/03)

Após a extração, os dentes foram limpos e armaze-
nados em cloramina a 0,5% (Laboratório Magistral - 

Recife/PE) durante 24 horas, para desinfecção5. As 
raízes dos dentes foram seccionadas e os dentes ar-
mazenados em água destilada à temperatura de 4oC 
previamente ao início do experimento15.

Com o auxílio de uma politriz horizontal (PANABRA 
DP 10) e lixas de carboneto de silício de granulação 
decrescente 120, 180, 220, 500 e 600 (Carborundum 
Abrasivos Ltda.) adaptadas à politriz, a face vestibular 
dos dentes foi desgastada.

As 60 coroas dentais desgastadas foram divididas em 
quatro grupos de 15 dentes cada um, de acordo com o 
sistema adesivo utilizado. Foram utilizados três siste-
mas adesivos autocondicionantes: ClearFil SE Bond, 
One-Up Bond F e Optibond Solo Plus, e um sistema 
adesivo do tipo convencional (Single Bond), utilizado 
como controle. Associada aos sistemas adesivos, foi 
utilizada uma resina composta híbrida para uso uni-
versal (Filtek Z250, 3M-ESPE). O Quadro 1 relaciona 
os sistemas adesivos utilizados.

Sistema Adesivo Fabricante Composição

Clearfil	SE	Bond Kuraray	®

Primer:	MDP,	HEMA,	dimetacrilato	
hidrofílico	de	canforoquinona,	N.N-	
Dietanol	p-toluidina	e	água.
Bond:	MDP,	Bis-GMA,	HEMA,	
dimetacrilato	hidrofóbico	de	
canforoquinona,	N.N-	Dietanol	
p-toluidina,	Sílica	coloidal	silanizada.

OptiBond	Solo	
Plus Kerr	® Bis-GMA,	HEMA,	etanol,	água,	GPDM.	

One-Up	Bond	F
Tokuyama	

®

A)	Monômero	fosfato	(self-etching	
monomer),	MAC	10,	Bis-GMA	,TEDMA,	
fotoiniciadores;
B)	HEMA,	fotoiniciadores,	
fluoralumíniosilicato	de	vidro		e	água.

Single	Bond 3M/Espe	®
Dimetacrilatos,	Bis-GMA,	HEMA,	
copolímero	dos	ácidos	poliacrílicos	e	
poliitacônico,	fotoiniciador,	etanol	e	
água.

Quadro	1	–	Sistemas	adesivos	utilizados,	seus	respectivos	fabricantes	e	
composições

Os sistemas adesivos foram aplicados de acordo com 
as instruções dos respectivos fabricantes. A resina 
composta Filtek Z250, na cor A3, foi inserida em dois 
incrementos de, aproximadamente, 2mm de espessu-
ra. Cada incremento foi fotoativado por 20 segundos 
com aparelho Ultralux (Dabi-Atlante S.A. Indústria 
Médico-Odontológica) com densidade de potência de 
aproximadamente 600mW/cm2.

Posteriormente, os corpos de prova foram armaze-
nados durante 24 horas em água destilada a 370C, 
previamente ao início do teste de resistência ao cisa-
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lhamento. Os corpos de prova foram submetidos ao 
teste de cisalhamento em máquina de ensaio universal 
KRATOS (Equipamentos Industriais Ltda.).

O modo de fratura da interface adesiva foi avaliado 
com o auxílio de lupa com 20X de aumento (Ransor 
Comércio e Indústria Ltda.) e a classificação empre-
gada seguiu os critérios preconizados pela ISO TR 
114055.

• adesiva: quando o adesivo foi removido da super-
fície dental sem que houvesse fratura;

• coesiva: quando a falha foi observada somente 
em dentina ou em resina composta;

• mista: quando a falha foi identificada simultane-
amente na superfície dentária e no material res-
taurador.

Os dados obtidos foram submetidos à análise de vari-
ância (ANOVA) a um nível de significância de 5%, e 
os cálculos estatísticos foram realizados com os pro-
gramas SAS (Statistical Analysis System) versão 6.12 e 
SPSS versão 11.0.

Resultados|

Os resultados obtidos encontram-se dispostos na Ta-
bela 1, na qual se pode observar que os sistemas adesi-
vos utilizados se comportaram de forma semelhante, 
não sendo detectadas diferenças estatisticamente sig-
nificantes entre os grupos experimentais (p=0,763). 
Em relação ao modo de fratura, houve predomínio de 
falha do tipo adesiva para todos os grupos estudados, 
com exceção do grupo em que se utilizou o sistema 
adesivo OptiBond Solo Plus, que apresentou predo-
mínio de falhas do tipo mista (Gráfico 1, Tabela 1).

Tabela	1.	Resultados	de	resistência	de	união	à	dentina	de	
acordo	com	os	sistemas	adesivos	utilizados

Sistemas Adesivos n Média ± d.p. Valor de p

Clearfil	SE	Bond 15 8,57	±	3,52

0,763
One-Up	Bond	F 15 8,19	±	2,17

Optibond	Solo	Plus 15 9,30	±	2,89

Single	Bond 15 8,99	±	3,36

Gráfico	1.	Resultados	dos	grupos	experimentais	em	relação	aos	modos	de	
fratura

Discussão|

Quando os sistemas adesivos Clearfil SE Bond, One-
up Bond F, Optibond Solo Plus e Single Bond (con-
trole) foram comparados, observou-se que não houve 
diferença estatística significativa entre eles (p=0, 763). 
Outros trabalhos corroboram esses achados2,7,17. Os 
sistemas autocondicionantes têm uma profundidade 
de desmineralização e impregnação limitada devido à 
capacidade tampão da dentina e ao efeito iônico co-
mum em altas concentrações de cálcio e fosfato, que 
tendem a limitar uma dissolução adicional da apatita. 
Entretanto, uma desmineralização específica parece 
não ser um fator determinante da força de adesão em 
dentina. A desmineralização uniforme e impregnação 
do adesivo são as condições para se criar uma cama-
da híbrida de qualidade. A penetração deficiente do 
sistema adesivo dentro da camada desmineralizada 
leva à formação de nanoespaços, os quais podem ser 
susceptíveis à degradação pelos fluidos orais8. Nesse 
contexto, mesmo com uma profundidade de condi-
cionamento menor do que nos sistemas convencio-
nais, quando aplicados em dentina, os sistemas auto-
condicionantes se comportam de maneira semelhante 
àqueles, fato comprovado em nossos resultados. 

Perdigão e Ritter12 consideraram o sistema adesivo 
Optibond um dos mais eficazes na prevenção da mi-
croinfiltração marginal, mesmo quando utilizado em 
dentina sem condicionamento ácido prévio, e isso 
poderia ser explicado pela presença de carga em sua 
composição química a qual funcionaria como uma 
zona elástica, que absorve tensões induzidas pela con-
tração de polimerização da resina composta.

Segundo Toledano et al.18, o pH do sistema adesivo 
Clearfil SE Bond é de 1,4. Esse adesivo possui, em sua 
composição, o álcool como solvente e um agente de 
“molhamento” (HEMA), os quais facilitam a penetra-
ção do adesivo e atuam como uma resina bifuncional 
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como a 10- MDP4,9. Pode-se observar que o HEMA 
está contido em todos os sistemas adesivos utilizados, 
o que pode indicar que esse fator não seria determi-
nante na diferença da resistência de união ao cisalha-
mento dos referidos materiais. 

A dentina possui uma estrutura tubular e se comporta 
como um substrato dinâmico em relação ao proces-
so adesivo. As diferenças na densidade dos túbulos 
dentinários, permeabilidade e concentração de cálcio, 
dentina esclerótica e a variação da camada de smear	
layer colaboram para que esse substrato apresente re-
sistências adesivas não uniformes3,11,14.

Em relação ao modo de fratura, pode-se observar que 
neste estudo houve predomínio de fraturas adesivas. 
Durante muito tempo as fraturas coesivas em dentina 
foram interpretadas como resultado da alta força de 
adesão. Quando a dentina fraturava, compreendia-se 
que a força de adesão na interface dentina/resina era 
maior que a força coesiva da dentina. A fratura adesi-
va corresponderia, então, a uma baixa força de adesão. 
Observa-se que a força coesiva da dentina não permi-
te que ela seja facilmente fraturada16. A força de ade-
são mais elevada alcançada com os sistemas adesivos 
atuais, testados em grandes áreas, promove uma dis-
tribuição de força não uniforme, o que leva à fratura 
na dentina. Quanto menor a área adesiva, menor será 
a possibilidade de ocorrerem defeitos na superfície 
que interfiram negativamente na força de adesão1, 21.

Conclusão|

Com base nos resultados obtidos, pode-se afirmar 
que os sistemas adesivos autocondicionantes podem 
ser utilizados em dentina sem que a resistência de 
união ao cisalhamento seja prejudicada.
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