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RESUMO

Há muito se apresentam tentativas para estabelecer padrões de resinas e técnicas de 
processamento ideais para obtenção de bases protéticas. Com os resultados biológi-
cos positivos dos implantes ósseos integrados e, mais recente ainda, com a execução 
de trabalhos protéticos realizados imediatamente, em torno de 12 ou 24 horas, pós-
cirúrgico, uma variável tornou-se importante, que é o tempo de trabalho laboratorial. 
Esta pesquisa avaliou comparativamente as características mecânicas de rugosidade 
e resistência fl exional de resinas acrílicas, utilizadas para bases de próteses implanto-
retidas e implanto-suportadas, em função imediata, quais sejam: uma fotopolimer-
izável (Vercyo.com), uma ativada por meio de microondas (Acron - MC), uma termo-
polimerizável de ciclo rápido em água (Impact - Bosworth) e outra termopolimerizável 
(Lucitone 199), pelo método convencional (grupo controle). O manuseamento dos 
materiais ocorreu de acordo com as orientações dos fabricantes. Foram confeccio-
nados dez corpos-de-prova de cada resina acrílica, em  matrizes de silicona labo-
ratorial, com dimensões de acordo com a Especifi cação  12 da ADA e os resultados 
foram analisados, estatisticamente, pelo Teste de Análise de Variância a um critério e 
o Teste de Tukey, para comparação entre as médias. Os resultados mostraram que as 
resinas apresentaram diferenças, estatisticamente signifi cantes, tanto para o teste de 
rugosidade quanto para resistência fl exional. A resina do Grupo B (Impact – Bosworth) 
apresentou as características mecânicas  avaliadas, com diferenças estatísticas sig-
nifi cantes em relação às outras resinas. Com relação à resistência fl exional, as quatro 
resinas apresentaram diferenças estatísticas signifi cantes. Os melhores resultados 
foram apresentados pela resina fotopolimerizável testada (grupo V – Vercyo.com).
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INTRODUCAO

Fraturas em bases de resina acrílica, seja por trau-
ma, seja por ressecamento do polímero, represen-
tam um problema nas reabilitações com próteses 
totais e parciais removíveis sobre dentes e implan-
tes. Desde o seu surgimento, há mais de sessenta 
anos, a resina acrílica continua sendo o material 
mais utilizado na confecção de bases protéticas. 
Esse tem sido o material de escolha por apresen-
tar propriedades físicas, mecânicas e biológicas 
adequadas e características de manuseio bastan-
te favoráveis. Varias pesquisas vêm sendo desen-
volvidas, ao longo dos anos, buscando otimizar as 
propriedades das resinas acrílicas, utilizando-se, 
para isso, novos métodos de processamento.
Em estudo com finalidade de comparar a efetivida-
de das diferentes técnicas de polimento, Ulusoy, 
Ulusoy e Aydin (1986) confeccionaram dez amos-
tras para cada grupo, com 1cm de diâmetro na 
base, 1cm de altura e 0,5cm de diâmetro no topo. 
As amostras sofreram diferentes tipos de polimen-
to, realizados com baixa rotação, pressão suave e 
contato intermitente sob spray de água. Com re-
lação à rugosidade, um perfilômetro  foi utilizado 
para determinar registros gráficos. Os resultados 
indicaram que os melhores valores obtidos foram 
com pedras abrasivas, usadas de modo progressi-
vo, discos abrasivos grossos, médios e finos, cone 
de feltro com pasta de pedra-pomes e escova ma-
cia com pó de giz.
A energia de microondas foi utilizada por Alkhatib 
et al. (1990), para polimerização de dois tipos de 
resina acrílica especificos para esse método de 
polimerização e uma resina termopolimerizável 
convencional. Esses autores variaram os ciclos de 
polimerização  em forno de microondas e avalia-
ram a resistência à flexão, a dureza e a porosidade 
e não observaram diferenças estatísticas, quanto 
à resistência à flexão das resinas acrílicas polime-
rizadas pela energia de microondas, pelo método 
convencional, em banho de água quente. 
Smith, Powers e Ladd (1992) realizaram um es-
tudo comparando as propriedades físico-mecâni-
cas de resinas acrílicas, polimerizadas em banho 
de água, energia de microondas e luz visível. As 
novas resinas resultaram mais duras e menos fle-
xíveis, mas tiveram menor resistência ao impac-
to do que as resinas modificadas com borracha 
(Lucitone199). As resinas polimerizadas por luz 
(Triad) apresentaram menor flexibilidade. Um se-

gundo grupo (Acelar 20, Compak 20, Perma-cryl 
20) de amostras foi polimerizado com energia de 
microondas e uma outra resina (Lucitone 199) foi 
processada por vinte minutos a 90W, seguida de 
oito a 500W (MW2). Concluíram os autores que 
a polimerização por microondas aumentou o mó-
dulo de elasticidade de duas resinas, diminuiu a 
resistência ao impacto de uma e teve um pequeno 
efeito em outras duas. 
Ilbay et al. (1994) polimerizaram resinas acrílicas 
termopolimerizaveis convencionais, em diferentes 
ciclos, pela energia de microondas, e avaliaram 
dureza, resistência à flexão, sorção de água e so-
lubilidade. Utilizaram vários ciclos de polimeriza-
ção, combinando tempos e potências diferentes. 
Observaram que as resinas acrílicas polimerizadas 
a 550 W por três minutos produziram os melho-
res resultados quanto às propriedades avaliadas. 
Segundo os autores, a resina termopolimerizável 
convencional pode também ser utilizada para poli-
merização em microondas, sem prejuízo das suas 
propriedades.
Superfícies rugosas de resina acrílica polimetil 
metacrilato (PMMA) produzem espaços, ou falhas, 
nos quais os microrganismos ficam protegidos de 
forças de cisalhamento e de higiene oral. Desse 
modo, permitem o aprisionamento de células mi-
crobianas, as quais se prendem à superfície. Tal 
observação foi feita por Quirynem e Bollen (1995), 
que concluíram que as superfícies rugosas acu-
mulam e retêm mais placa bacteriana, e um au-
mento na rugosidade promove uma colonização 
e maturação mais rápida dessa placa, podendo 
causar infecção dos tecidos duros e moles circun-
vizinhos. 
Monteiro Neto, Muench e Miranda Júnior (1999) 
realizaram trabalho sobre a influência do método 
de polimerização na resistência transversal de re-
sinas acrílicas. Foram empregados três tipos de 
resinas, conduzidas a seis tipos de polimerização. 
Os corpos-de-prova formados eram armazenados 
em água destilada, a 37°C, por cinqüenta horas. 
Os testes foram realizados em máquina de en-
saios, com velocidade de avanço de 5mm/min., 
até a ruptura do espécime. Os autores concluíram 
que as medidas de resistência transversal da resi-
na acrílica ativada termicamente foram semelhan-
tes, quer a ativação fosse térmica, quer fosse por 
microondas ou por luz, e foram semelhantes às da 
resina acrílica ativada quimicamente.
Analisando polimento, rugosidade, porosidade e 
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dureza superficial da resina acrílica QC-20, sob 
influência de diferentes ciclos de polimerização, 
Borges et al. (2000), utilizaram matrizes retangu-
lares de alumínio (65 x 10 x 3,5 e 64 x 9 x 3,5mm) 
para reproduzirem corpos-de-prova da resina acrí-
lica, participantes do estudo. Os corpos-de-prova 
foram submetidos aos processos de acabamento 
e polimento convencionais. Concluíram que não 
diferiram estatisticamente nas variáveis dureza e 
porosidade, enquanto, e nas variáveis rugosidade 
e polimento superficial, foram encontradas diferen-
ças estatísticas entre os diferentes ciclos de poli-
merização.
Tanji et al. (2001) avaliaram a porosidade e a rugo-
sidade de superfície em função das resinas acríli-
cas termopolimerizaveis Clássico, QC-20 e Onda-
Cryl. Os padrões em cera, medindo 65x10x3mm, 
foram incluídos em muflas metálicas e de fibra de 
vidro. A proporção pó/líquido foi realizada de acor-
do com as instruções dos fabricantes. Após o pro-
cesso de polimerização, os corpos-de-prova foram 
submetidos aos processos de acabamento e poli-
mento convencionais. Em seguida, passaram ao 
teste de rugosidade de superfície num perfilômetro 
Surfcorder SE 1700. Os resultados indicaram que 
a resina para microondas mostrou a menor rugo-
sidade, estatisticamente diferente das demais, as 
quais não diferiram entre si.
Levando-se em consideração que as superfícies 
das bases protéticas são fabricadas a partir de re-
sinas termopolimerizaveis e que estas devem ser 
lisas e polidas para menor aderência bacteriana e 
melhor efeito estético, Spyrides et al. (2002) ava-
liaram a rugosidade superficial de três marcas co-
merciais de resinas acrílicas termopolimerizaveis: 
Lucitone, QC-20 da Dentsply e o Onda Cryl da 
Clássico, as quais foram submetidas a três tipos 
de tratamento superficial: sem polimento, com po-
limento mecânico e com polimento químico.  Os 

resultados obtidos indicaram que, das três resinas 
estudadas, as que apresentaram a menor rugosi-
dade superficial e, portanto, a superfície mais lisa, 
foram as resinas QC-20 e Onda-Cryl e, dos trata-
mentos superficiais empregados, o método mecâ-
nico foi o que apresentou melhor resultado.
Uma avaliação da resistência flexional e módulo 
de elasticidade de resinas para bases protéticas, 
não alergênicas, foi procedida por Pfeiffer, Rolleke 
e Sherif (2005). Esses materiais caracterizam-se 
pela baixa quantidade de monômero residual, pós-
polimerização, em comparação com as resinas de 
polimetilmetacrilato (PMMA) convencional. Con-
cluíram que as resinas hipoalergênicas apresen-
taram propriedades mecânicas compatíveis ou até 
melhores que as resinas de polimetilmetacrilato.
Diante do exposto, este trabalho teve como objeti-
vo a avaliação da rugosidade e resistência flexio-
nal de quatro marcas comerciais de resinas acríli-
cas, utilizadas para confecção de bases protéticas, 
inclusive as próteses implanto-suportadas, em 
função imediata e, por isso, necessitando de um 
processamento mais célere, para atingir os objeti-
vos desse tipo de tratamento. Todos os espécimes 
foram processados de acordo com as instruções 
preconizadas por seus fabricantes.

materiaL e MÉTODOs

Foram utilizadas neste trabalho quatro  resinas 
acrílicas, usadas na confecção de bases protéticas:    
Resina Acron MC® - CG América Inc. (Grupo A - 
Microondas), Resina Impact® - Bosworth (Grupo 
B – Polimerização Rápida), Resina Vercyo.Com® 
- Kulzer (Grupo V - Fotopolimerizavel) e uma resi-
na de polimerização convencional, em banho de 
água, Resina Lucitone® - Dentsply Int. (Grupo L - 
Convencional). Este último grupo funcionou como 
controle, no experimento (Tabela 1)

Tabela 1 - Quadro demonstrativo das resinas acrílicas utilizadas no experimento

RESINAS ACRON MC BOSWORTH LUCITONE 199 VERSYO.COM

Método de Ativação Microondas Termopolimerizável Termopolimerizável Fotopolimerizável

Forma e 
características de 

inclusão

Emuflamento, 
eliminação da cera 

e prensagem

Emuflamento, 
eliminação da cera 

e prensagem

Emuflamento, 
eliminação da cera e 

prensagem

Sem emuflamento 
e sem prensagem
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Foram confeccionadas três matrizes retangulares 
de alumínio, medindo 65 x 12mm na superfície su-
perior, 64 x 11mm na superfície inferior e com es-
pessura de 3,5mm.  (BORGES et al., 2000; TANJI 
et al., 2000). Essas matrizes foram fixadas num 
dispositivo de madeira, com adesivo instantâneo, 
antes de serem moldadas com silicona polimeriza-
da por condensação, para uso laboratorial (Zetala-
bor – Zhermack - Itália).

As condições dos moldes de silicona foram exami-
nadas (Figura 2), quanto à reprodução das matri-
zes e confirmada a qualidade do molde, que foram 
emuflados em unidades metálicas, de número 5, 
própria para polimerização em água e em  mufla 
de fibra de plástico reforçado FRP (GC América 
Inc. - USA) própria para polimerização  por energia 
de microondas.
 Após a presa do gesso (1 hora) os moldes de sili-
cona eram vazados com cera de número 07 lique-
feita; depois do resfriamento da cera, foi realizada 
a adaptação da contramufla, vertido gesso pedra e 
depois a tampa da mufla foi posicionada. A mufla 
metálica permaneceu sob compressão, na pren-

Figura 2 - Molde de silicone negativo das matrizes

Figura 1 - Matrizes de alumínio presas na madeira

Figura 3 - Moldes inclusos nas muflas, após 
eliminação da cera

sa de bancada por uma hora, enquanto a de fibra 
de plástico reforçado permaneceu parafusada por 
igual tempo. Em seguida, as muflas foram abertas, 
a cera foi eliminada, com água aquecida, de ma-
neira corriqueira (Figura 4). 
Os espécimes produzidos com resinas termopoli-
merizaveis, pelo método do banho de água, foram 
processados de maneira convencional, seguindo 
as orientações preconizadas pelos fabricantes 
(Tabela 1). Para os produzidos com resina ativada 
por microondas, foi utilizado um forno doméstico, 
marca Panasonic, modelo NN 6504, com prato gi-
ratório, potência máxima de 800W e freqüência de 
2450mhz. Já para os espécimes produzidos com 
resina fotopolimerizavel, foram utilizadas bases de 
silicone laboratorial (Zetalabor – Zhermak – Itália), 
de tamanho compatível a mufla do forno (UniXS 
– Kulzer – Alemanha), necessário ao processo de 
polimerização final, com a  luz estroboscópica en-
trando em contato com o material a ser polimeriza-
do, por três minutos. Inicialmente os espécimes já 
haviam sido pré-polimerizados em aparelho de luz 
visível por 1,5 minuto.

Figura 4 - Espécimes após a polimerização
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Após a remoção da mufla, os corpos-de-prova fo-
ram submetidos a desgastes e acabamento, em 
uma lixadeira elétrica, marca APL-2 – AROTEC 
– Brasil, sempre no sentido do maior comprimen-
to, sob irrigação direta e permanente, com lixas 
d’água 500, 800 e 1200, em ordem decrescente de 
granulação e abrasividade, até chegar às dimen-
sões de 65 x 10 x 2,5 mm, para o ensaio de resis-
tência flexural. Para checagem dessas medidas, 
foi utilizado um paquímetro digital, marca Mitutoyo 
– Japão. Em seguida, os corpos-de-prova foram 
armazenados, por grupos, em água destilada, a 
37+ 10 C por 50 + 2 horas, até o momento do en-
saio de resistência à flexão (Especificação no 12 da 
ADA, para polímeros de base de dentaduras).
No ensaio de rugosidade, em cada corpo-de-pro-
va, foram realizadas três leituras, com a ponta do 
estilete do Rugosímetro (T 1000 Basic marca Ho-
melWerke, Alemanha), (Figura 5), passando atra-
vés da superfície, transversalmente, contrária à 
direção do acabamento e polimento, em linha reta, 
num comprimento de 1mm, uma no centro e as 
demais nas extremidades dos corpos-de-prova, 
antes do ensaio de resistência à flexão.

tro grupos foram testados em seqüência, sendo 
cada corpo-de-prova posicionado no aparelho, 
apoiado em dois pontos eqüidistantes, de forma 
que a incidência de força fosse exatamente no seu 
centro, padronizando, assim, a transmissão da for-
ça no mesmo local, em todos os corpos-de-prova. 
Os dados obtidos no experimento de resistência 
flexional foram submetidos à Análise de Variância 
(ANOVA), a um critério e ao Teste de Tukey, em 
nível de 5% de significância. O delineamento ex-
perimental utilizado desse experimento também foi 
o inteiramente casualizado. 

RESULTADOS

A) Ensaio de Rugosidade: Os valores da média 
das médias obtidos nas mensurações de rugosi-
dade superficial, de cada marca comercial de resi-
na acrílica, encontram-se demonstrados na Tabela 
2. Essa tabela mostra que os melhores resultados 
para rugosidade, ou seja, os menores valores de 
Ra, em torno de 0,09µm, foram para as resinas 
termopolimerizável convencional (Grupo L – con-
trole) e para a resina fotopolimerizavel (Grupo V), 
enquanto  a resina para microondas (Grupo A) 
apresentou valores de Ra um pouco mais altos, 
contudo sem diferenças estatísticas significantes 
as duas primeiras (L e V). No entanto, a resina ter-
mopolimerizável, em água em ebulição por vinte 
minutos, apresentou resultados abaixo da média, 
ou seja, valores de Ra bem maiores que as outras 
resinas (Grupos A, L e V), inclusive com diferenças 
estatísticas significantes.

Figura 5 – Rugosímetro utilizado com a ponta do 
estilete que avalia a rugosidade

Os dados obtidos no experimento de rugosidade 
foram submetidos à Análise de Variância a um cri-
tério  e ao Teste de Tukey, com nível de 5% de sig-
nificância. O delineamento experimental utilizado 
foi o inteiramente casualizado. 
Já para o experimento de resistência flexional, uti-
lizou-se a máquina de ensaio KRATOS – Brasil, à 
qual já se encontrava adaptado um artefato cons-
truído, de acordo com a especificação número 12 
da ADA (1975), para fixar esse tipo de espécime 
(Figura 6).
Foi utilizada a célula de carga de 500Kgf e a velo-
cidade do ensaio regulada em 1mm/min. Os qua-

Figura 6 -  Máquina Kratos utilizada para medição da 
resistência flexional
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Tabela 2 - Média das médias de Ra (em µm), com respectivos desvios-padrão

RESINA - GRUPO MÉDIA DESVIO PADRAO ESCORE*
ACRON - A 0,1078 0,01585 1

BOSWORTH - B 0,1714 0,03031 2
LUCITONE - L 0,0917 0,01993 1

VERSYO.COM - V 0,0925 0,01061 1
*Para escores iguais, não houve diferença estatisticamente significante

B) Ensaio de  Resistência Flexional: Os valores apresentados como resultados para o ensaio de resis-
tência flexional foram submetidos ao Teste de Barlett, com significância de 5%, para constatação da 
homogeneidade dos dados da amostra. Confirmada a homogeneidade, efetuou-se o teste paramétrico 
de Análise de Variância (ANOVA) a um critério, com significância de 5%; para conhecimento de exis-
tência de diferença entre os grupos, efetuou-se, então, o Teste de Tukey, para esclarecer quais grupos 
apresentaram médias significantemente diferentes entre si.
A partir dos valores das cargas de rupturas ou flexão (Tabela 3), foram calculadas as resistências flexio-
nais, pela fórmula  Mr =   3 F L ÷ 2 b h2  , em que F = força de ruptura ou flexão máxima, L= distância entre 
apoios (50mm), b = largura do espécime (10mm), h = altura do espécime (3mm). Os dados encontrados 
foram convertidos para MPa. O cálculo do módulo de elasticidade foi obtido pelo cálculo Є = L3  F1 ÷ 4 f b 
h 3, em que L = distância do vão (50mm), F1 = força registrada, em qualquer ponto do gráfico, enquanto a 
deformação ainda é elástica, f = é a deflexão do espécime, em milímetros, quando registrada a força F1 ,  
b = largura do espécime (10mm) e  h = altura do espécime (3mm). Desses valores, foram obtidas médias 
para módulo de elasticidade que se encontram na Tabela 4.

Tabela 3 - Valores das cargas de rupturas (Fr) ou flexão (Fl) em Kgf

          Grupo
Espécime A B L V

1  7,950 Fr 1,950 Fl 6,925 Fl 7,050 Fl
2   12,350 Fr 1,150 Fl 8,375 Fl  8,052 Fr
3 7,500 Fr 1,150 Fl 8,550 Fl  8,650 Fr
4 8,050 Fr 1,850 Fl 8,100 Fl 8,125 Fr
5 8,100 Fr 3,950 Fl 7,675 Fl 10,025 Fr
6 8,350 Fr 2,175 Fl 7,925 Fl 13,150 Fr
7 8,450 Fr 5,975 Fl 7,325 Fl 10,075 Fr
8 8,250 Fr 3,600 Fl 7,845 Fl 9,375 Fl
9 6,550 Fr 1,250 Fl 7,675 Fl 11,025 Fl

10 6,990 Fr 1,000 Fl 8,225 Fl 9,225 Fr

Tabela 4 - Média dos valores de Módulo de Elasticidade (MPax103) e respectivos desvios-padrão

RESINA - GRUPO MÉDIA DESVIO-PADRAO ESCORE*
ACRON MC – A 16.247 2,651 1
BOSWORTH – B ------ ------ 2
LUCITONE – L 24.230 1,831 3

VERSYO.COM - V 32.617 8,007 4
*Para escores iguais, não houve diferença estatisticamente significante

O comportamento mecânico da resina do Grupo B, que se apresentou muito flexível, impossibilitou a 
análise de sua rigidez, ou seja, tornou-se impossível mensurar seu módulo de elasticidade, pelo método 
empregado.
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De modo geral, a resina fotopolimerizavel (Gru-
po V) teve um desempenho melhor que a resina 
termopolimerizável convencional, Grupo controle 
- (Resina L) e para microondas (Grupo A), respec-
tivamente.  Denota-se que a diferença entre os re-
sultados dessas três resinas (Grupos A, L e V) e a 
resina termopolimerizável em água, em ebulição 
por vinte minutos (Grupo B), foi bastante evidente. 
Os espécimes do Grupo B mostraram-se empe-
nados, ao serem removidos da mufla, demasiada-
mente flexíveis e sem a rigidez característica das 
resinas acrílicas.

DISCUSSÃO

A) Rugosidade Superficial:
Quirynem e Bollen (1996) estipularam um Ra limite 
de 0,2µm, abaixo do qual há redução na aderência 
microbiana, ou seja, aumenta a dificuldade para 
os microorganismos aderirem a superfície da base 
protética. Neste trabalho, todos os valores encon-
trados, em suas médias, estiveram abaixo deste 
considerado Ra limite, levando a crer que, pelo 
menos neste item, os materiais (resinas), supos-
tamente, poderiam ser considerados ideais e que 
nem a sua composição química nem a forma de 
polimerização interfeririam nos resultados finais e, 
conseqüentemente, na sua performance clínica. 
Analisando o item rugosidade, com relação ao mé-
todo de polimerização, os resultados deste traba-
lho mostraram que a resina fotopolimerizavel (Gru-
po V)  juntamente com o Grupo Controle (Resina 
L) apresentaram valores médios de Ra abaixo de 
0,1µm, contrários ao experimento realizado por 
Spyrides et al. (2000) que encontraram os melho-
res resultados com as resinas polimerizadas ter-
micamente, em processo rápido, e polimerizadas 
por meio de microondas, e também contrários à 
pesquisa de Tanji et al. (2001) que encontraram 
os melhores resultados com a resina  polimerizada 
por microondas. Já Borges (2000) encontrou resul-
tados, para resina de polimerização rápida (QC 20 
– Dentsply), com polimento mecânico, muito diver-
gentes  dos valores encontrados para a resina do 
Grupo B, deste trabalho, polimerizada em água em 
ebulição por trinta minutos. 
Enquanto todos os valores médios de Ra apresen-
tados pelos materiais, participantes deste teste, 
estiveram abaixo de 0,2µm, demonstrando a lisura 
de superfície que eles podem oferecer, com o po-

limento mecânico, Ulusoy, Ulusoy e Aydin (1986), 
encontraram valores superiores (Ra de 2,53µm) 
para corpos-de-prova de resina termopolimerizá-
vel e preparadas de acordo com as instruções dos 
fabricantes, como neste experimento.

B)Resistência  Flexional:
Segundo Anusavice (1996), resistência flexional 
corresponde a uma propriedade mecânica dos 
materiais, normalmente avaliada por meio de um 
teste de carga de três pontos, que dá valores de 
resistência às cargas suportadas por esses mate-
riais submetidos à flexão, até a sua fratura ou de-
formação permanente. 
Sendo a resina acrílica termopolimerizável o mate-
rial mais comumente utilizado para a fabricação de 
bases protéticas, em próteses totais e parciais mu-
cosuportadas ou implanto-suportadas, por atender 
à demanda estética, essa resina deixa a desejar 
no requisito mecânico, podendo sofrer falhas por 
uma multiplicidade de fatores, podendo chegar, 
em alguns casos, à sua fratura. Segundo Jagger 
(1978), vários estudos têm investigados a incidên-
cia de tipos de fraturas em prótese total, num dos 
quais, Hargreaves (1969) reportou que 63% têm 
quebrado com três anos de uso. Nesse total, a 
maioria é de próteses parciais removíveis. 
As fraturas de base de prótese, de resina acrílica 
termopolimerizável, podem ter duas causas dife-
rentes: forças de impacto e fadiga flexional. A for-
ça de impacto pode ser devido a uma queda ou a 
um acidente qualquer que leve à fratura e a fadiga 
flexional ocorre após flexões repetidas vezes no 
material, podendo-se iniciar com microfraturas em 
áreas de concentração de stress. O método de po-
limerização teve uma significância elevada, se ve-
rificados os valores médios de força, necessários 
para fraturar ou fletir (Tabela 3), pois, enquanto as 
resinas fotopolimerizavel (Grupo V), polimerizada 
por microondas (Grupo A) e a termopolimerizável 
convencional (Grupo L) apresentam resultados 
com valores acima de 7KgF, para se deformar ou 
fraturar, a resina termopolimerizável  em ciclo rápi-
do (Grupo B)  teve seu resultado apresentando va-
lores em torno de 2KgF, para resistência flexional. 
Esses números estão muito próximos dos valores 
encontrados por Monteiro Netto, Muench e Miran-
da Júnior (1999), em seu trabalho.  
Ogle, Sorensen e Lewis (1986), em trabalho reali-
zado sobre resistência flexional,  obtiveram como 
resultados que as resinas que possuem, na sua 
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composição, o dimetacrilato de uretano, por exem-
plo, as resinas acrílicas fotopolimerizaveis, apre-
sentam alto índice de dureza Knoop e também al-
tos valores de módulo de elasticidade. No tocante 
ao módulo de elasticidade, este trabalho mostrou 
que a resina fotopolimerizavel (Grupo V) apresen-
tou os melhores resultados, inclusive coincidentes 
com os encontrados por Khan, von Fraunhofer e 
Razavi (1987), Al-Mulla et al. (1988) e Smith, Po-
wers e Ladd (1992).
Levando-se em consideração o método e o tempo 
de polimerização, a resina V (Versyo.com), única 
resina fotopolimerizavel experimentada, leva van-
tagens consideráveis sobre os outros métodos 
de polimerização estudados, principalmente pela 
não necessidade de emuflamento e prensagem. 
Porém, tal sistema, apesar de ter apresentado óti-
mos resultados nesta análise, exige equipamentos 
sofisticados e onerosos para sua produção, ainda 
distantes, talvez, das condições da maioria dos 
nossos técnicos em prótese dentaria.

CONCLUSÕES

Baseado nos dados obtidos acima e levando em 
consideração as limitações decorrentes de um es-
tudo laboratorial, pode-se concluir:
a) A resina B (Bosworth) apresentou característi-
cas mecânicas (rugosidade e resistência flexional) 
com diferenças estatísticas significantes em rela-
ção às outras resinas estudadas A (Acron - MC), V 
(Versyo.com) e à resina controle L (Lucitone 199);
b) Com relação ao Módulo de Elasticidade, todas 
as resinas apresentaram diferenças estatísticas 
entre si, com a resina Versyo.com apresentando 
melhores resultados que as resinas Lucitone e 
Acron – MC;
c) Mais estudos são necessários para testar a apli-
cabilidade clínica e o verdadeiro comportamento 
mecânico dessas resinas.

ABSTRACT

Evaluation of surface roughness 
and flexural strength of 4 acrylic 
resins used for implant-supported 
prostheses, with immediate function
 
Several attempts have been made to establish ide-

al patterns of resins and processing techniques for 
fabrication of prosthetic bases. With the positive 
biological results of osseointegrated implants, and 
more recently the accomplishment of immediate 
prostheses, at nearly 12 or 24 hours postopera-
tively, the laboratory work time has become fun-
damental. This work comparatively evaluated the 
mechanical characteristics of roughness and flexu-
ral strength of acrylic resins used for fabrication of 
bases of implant-retained and implant-supported 
prostheses with immediate function, as follows: a 
light-activated acrylic resin (Vercyo.com), a micro-
wave-activated acrylic resin (Acron - MC), a heat-
activated acrylic resin with fast cycle in water (Im-
pact - Bosworth) and a heat-activated acrylic resin 
(Lucitone 199) by the conventional method (control 
group). The materials were prepared following the 
manufacturers’ instructions. Ten specimens were 
made of each acrylic resin with laboratory silico-
ne templates, whose dimensions followed the ADA 
Specification n. 12, and the results were statistically 
analyzed by one-way analysis of variance and the 
Tukey test for comparison of means. The results 
revealed that the resins presented statistically sig-
nificant differences for both the roughness and the 
flexural strength tests. The resin in group B presen-
ted the mechanical characteristics evaluated, with 
statistically significant differences compared to the 
other resins. Concerning the flexural strength, the 
four resins presented statistically significant diffe-
rences, and the best results were achieved by the 
light-activated resin (group V). 

Keyworks: Acrylic resin. Flexural strength. Rough-
ness. Dentures bases. Implant-supported comple-
te denture with immediate load.
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