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l. Nuvens, laranjas, parafusos.
O nada como fundamento.
Verdade como invencao.
Conhecer € criar.

Um percurso de leitura, qualquer que seja seu campo de interesse, ndo escapa da
tentacdo que é o estabelecimento de comparac6es, associacdes, aproximacoes de fontes.
Fazer corresponderem-se autores, textos, conceitos, idéias, argumentos, raciocinios,
ainda que nem sempre seja operacdo salutar as delimitacbes daquilo que se queira
pensar, impde-se constantemente como algo inevitavel. Gesto dessa natureza motiva a
presente abordagem, que quer irmanar dois pensadores muito conhecidos, um do século
XI1X, Nietzsche, outro do XX, Cortazar.

Hé&, sabidamente, no campo dos estudos literarios, aquela linha de pesquisa intitulada

literatura comparada — espaco nitidamente destinado aos cruzamentos entre literaturas e
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literatos. Contudo, ndo creio estar me envolvendo, aqui, com tal perspectiva de
investigacdo académica. E, sim, minha meta, elaborar uma interface entre filosofia e
literatura, de modo que se possa promover, pelo menos na interna teia do recorte agora
proposto, um desconforto referente a condicao fronteirica destes dois modos de pensar e

dizer o modo de ser do homem no mundo — a literatura e a filosofia.

O fato da consecutividade cronoldgica poderia gerar, de anteméo, a desconfianca de que
0 mais recente, Cortazar, apenas repetiria o anterior, Nietzsche, escrevelendo-o com
palavras préprias, copiando-o, enfim, como um Pierre Menard" que decidira nao repetir
vocabulo por vocébulo da obra matriz, mas sim as idéias que a ergueram. Isso, pdem,

desfaria a comunidade que me proponho a apontar nos escritos dos dois autores.

Imediatamente, pois, descarto uma tal hip6tese, preferindo crer que, por um sintoma de
época, ambos sd0 — e haveria outros nessa mesma “familia” ou constelagio —
igualmente “criticos do nivelamento ¢ da massificagdo da humanidade”, “conseqiiéncia
funesta da extensao global da sociedade civil burguesa, tal como esta se configurou a

partir da Revolugdo Industrial” (GIACOIA JR., 2000, p. 11).

Para o sucesso desse esforco, tratarei de trazer a superficie as vozes de Nietzsche e

Cortazar que, apesar de ndo patricias, quero aqui unissonantes.

Experimentemos, antes, um contorcionismo imaginativo, por meio do qual espero

ilustrar o tom do debate que permeia a aproximacao entre os autores e idéias em foco.

Se embarcamos num avido durante o dia, rapidamente, ap6s a decolagem, somos
capazes de mirar as nuvens de cima. Entre elas ha, num plano mais elevado, aquelas
macerrimas, que aparecem para nds quase que como a imagem de uma transparéncia.
Estas, feitas como aquarela, sdo nitidamente insondaveis — ndo se podem mascarar de,
por exemplo, extensa cordilheira rochosa, ou camada de neve sobre solo firme.
Interessam-me, entéo, as outras — as que sdo capazes de forjar uma aparéncia macica de
solidez. S&o essas as nuvens do poema A uma mulher, de Cortazar (CORTAZAR, 1996,
p. 182-183). “Constantes em sua inconstancia”, sdo exemplos imagéticos de um modo

artistico de compreender o principio de realidade, oposto ao regime da esquematizacdo
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I6gico-conceitual da metafisica e da ciéncia moderna, aspirantes a condicéo de conhecer

a totalidade do real. Segue o inicio do poema:

Nao tem que chorar porque as plantas crescem em tua varanda, ndo
tem que estar triste
se uma vez mais o dourado percurso das nuvens te reitera o
imovel,
esse permanecer em tanta fuga. Porque a nuvem estard ai,
constante em sua inconstancia quando tu, quando eu — mas por
que nomear a poeira e o p6>.

Neste trecho estdo, pelo menos, trés temas desenvolvidos arduamente pela filosofia de
Nietzsche: a temporalidade, a finitude e a necessidade de criacdo de sentido para a
existéncia humana (sem os apoios gerados pela crenca em valores universais, alheios a
historia, ao tempo e ao espaco, filiados a uma idéia de mundo supra-sensivel como
parametro de perfeicdo e verdade para nosso mundo sensivel, no qual se pode apenas
acessar as aparéncias, nao as esséncias). No crepusculo, esse loiro (dourado pelo p6r do
sol) percurso, as nuvens mostram como é que, ndo tendo forma nenhuma, sdo a pura
possibilidade para o surgimento de formas diversas, estando sempre em transformacao.
Reiteram o imdvel permanecendo em fuga, isto quer dizer, confirmam a imobilidade
permanecendo em movimento, constantes em sua inconstancia: esse tal estado, o eterno

vir a ser outro, nelas ndo se move, ou seja, ndo se transforma, se mantém.

Trazem a luz, as nuvens de A uma mulher, a idéia do real como constante resultado de
uma interpretacdo, entre outras possiveis. Talvez seja melhor dizer assim: isso que
chamamos pelo nome “real” ¢, sempre, aquilo que ganha uma duragdo temporal, uma
permanéncia, desde uma perspectiva interpretativa que, na verdade, cria 0 que esta
conhecendo, porque delimita 0 modo de aparecimento das coisas, o significado que elas
trazem a tona. Desse modo, as nuvens de Cortazar permanecem em tanta fuga, porque o
real, ou seja, isso que da estatuto de real a tudo que se configura, é fugidio, muda de
forma, escapa. Ndo sendo algo estanque, dado, pronto, acabado, o real se faz na
temporalizacdo de nossas acdes, na presentificacdo de nossas interpretacfes acerca do
que ele seja, na passagem do tempo, da aurora ao crepusculo — ndo ha o real em si; o
real j& é sempre visto desde um campo de relagdes possiveis. Novamente, o trecho

inicial do poema:
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Né&o tem que chorar porque as plantas crescem em tua varanda, ndo
tem que estar triste
se uma vez mais o loiro percurso das nuvens te reitera o
imovel,
esse permanecer em tanta fuga. Porque a nuvem estara ai,
constante em sua inconstancia quando tu, quando eu — mas por
que nomear a poeira e 0 pé

O homem — “quando tu, quando eu” — aparece no texto como algo muito fragil, sem
forma dada, sem valor superior, precario, pouco, pobre, instavel: poeira, p6. O tempo, 0
fluir, como algo que deve ser afirmado. N&o se deve chorar porque as plantas crescem e
0 tempo passa, ndo se deve estar triste porque as nuvens continuam se movendo, na
imobilidade de sua eterna transformacdo. Deve-se assumir o0 tempo, a errancia, a
precariedade humana, a instabilidade do real, enfim, a finitude, como elemento de
liberagcdo do homem para a tarefa de criar sentido para sua existéncia, transcendendo
temporalmente, do sido ao vir a ser. Porque ndo esta pronto, como as nuvens, 0 homem
tem a liberdade para realizar a tarefa de se constituir historicamente, assumindo e
cumprindo suas possibilidades mais préprias. Porque nédo &, pode ser. Deve-se isso a sua

estrutura finita.

Em um artigo de 2004, ainda inédito, intitulado “Consideracao existencial da morte: a
relacdo entre finitude e liberdade no pensamento de Heidegger — ou: Da liberdade de ser
para a morte”, Fernando Mendes Pessoa interpreta a morte ndo como um dado
bioldgico, mas em sua dimenséo existencial, atribuindo a ela o fundamento da liberdade

humana de criar sentido histérico para a vida:

Esta consideracdo existencial da morte tinha como propo6sito nos lembrar do
equivoco de, pelo medo da morte, imperceptivelmente trocarmos o ser pelo
ente e ndo mais cuidarmos da liberdade, ndo mais criarmos a nossa vida
desde a sua possibilidade mais plena. Porque existimos, somos sempre diante
do nada, vivemos na proximidade estranha da morte, na possibilidade
extraordinaria da criagdo. Esta é a nossa angustia: a liberdade de podermos
ser criadores do que somos. Como, todavia, de imediato ndo suportamos a
angustia desta liberdade de vir a ser o que somos diante do nada, de ser na
possibilidade de poder-ser, 0 homem na maioria das vezes tem a tendéncia
de, imperceptivelmente, negar esta sua condicdo existencial e apegar-se as
determinagdes ja definidas como verdadeiras, a miseravel seguranca das
certezas habituais, 16gicas, morais, etc. Esse apego consiste na recusa da
transcendéncia existencial de nossas vidas, ele persiste no desvio da
possibilidade de vir a ser o0 que se € a partir da descoberta e apropriagdo de si
mesmo; esse apego ao que € seguro e ja realizado é o que causa a miséria
existencial, a esclerose da vida humana.
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Também Cortazar contempla em seu pensamento o nada como essa dimensao repleta de
possibilidade criadora. Vimos isso se dar no inicio de A uma mulher e, reiteradamente,

temos esse pensamento no trecho final do poema:

Nos, de maos atadas a uma consciéncia que € o tempo,

ndo nos movemos do terror e da delicia,

e seus carrascos delicadamente nos arrancam as palpebras

para deixar-nos ver sem trégua como crescem as plantas da
varanda,

como correm as nuvens ao futuro.

Que quer dizer isto? Nada, uma taca de cha.

Né&o h& drama no murmurio, e voceé é a silhueta de papel

que as tesouras vado salvando do informe: oh vaidade de
crer

que Se nasce ou se morre,

quando o Unico real é o oco que fica no papel [...].

O tempo é agora definido como algo que nos promove terror e delicia, nossa riqueza e
nossa miséria, nossa prisdo e nossa liberdade. O tempo € nossa consciéncia, ou, ainda,
nossa consciéncia é temporal, construida historicamente, sem vinculacdo a nenhuma
instancia necessaria e universal, alheia as leis de tempo e espacgo. O tempo, isto é, nossa
consciéncia, nos da, entdo, a liberdade de conhecer nossas relagbes com o outro e com
as coisas. Conhecer, ou seja, criar. O nada, donde tudo se cria, fala de uma estrutura
subita, ndo causal, um momento originario: o vazio que fica no papel, donde as tesouras
podem, recortando, salvar-nos do informe, dar-nos forma, configuracdo, desenho,
limite, propriedade. Cada tesoura é, entdo, uma possibilidade de realizacdo do real, uma
perspectiva, um interesse, uma abertura existencial que reline cada um de nds com as
coisas e 0s outros, num fazer, numa acao, numa atividade que ja sempre € interpretacdo
da realidade. No Grande sertdo ha uma passagem mais ou menos assim: o real ndo esta
nem na chegada nem na saida, ele se da é na travessia. E Cortazar, em O jogo da
amarelinha (CORTAZAR, 1970, p. 333), sentencia:

Digamos que 0 mundo é uma figura e que é preciso entendé-la. Por entendé-
la, queremos dizer gera-la.

A nossa verdade possivel tem de ser invencdo, ou seja, literatura, pintura,
escultura, agricultura, piscicultura, todas as turas deste mundo.
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Com Gilvan Fogel pode-se alinhavar as idéias até aqui tematizadas. Em seu livro
Conhecer € criar — ensaio a partir de F. Nietzsche, ele oferece um exemplo de fato
exemplar, interrogando: “Tenho diante de mim uma laranja e, apesar de parecer
supérfluo, pergunto: o que € a laranja?” (FOGEL, 2003, p. 19). Entdo, passa a percorrer

uma serie de respostas possiveis:

1) O botanico, que a estuda cientificamente, diria que laranja “¢ um fruto da espécie
citrus sinensis, com a forma de uma grande baga esférica, dividida em varios septos
ou gomos e cuja casca € de um amarelo dourado (cor de laranja!) no estado de
maturagdo”.

2) O agricultor, que a planta, ¢ o caminhoneiro, que a transporta, diriam que “laranja, é
subsisténcia, sobrevivéncia — pao para seus filhos e familias”.

3) O convalescente diria que ela € vida, que é um extraordinario sentimento de
elevagéo e de redencéo.

4) Dois guris que a surrupiam no cesto, em sua farra diriam que ela é bola de futebol.

5) O pintor, “um Cézanne”, diria que ela ¢ “vida serenada” (natureza morta).

6) Ela é também “tdo-so a ‘cor laranja’ que embriaga algum descuidado contemplador

do horizonte no crepusculo”.

O fato de manter-se o substantivo laranja é paradoxal, como as nuvens de A uma
mulher, “constantes em sua inconstancia”. Isso que laranja é, de fato nunca se mostra
como algo uniforme, mas sempre se d& e vale de acordo com uma interpretacéo possivel
de seu acontecimento, dentro de uma acdo, de uma experiéncia. Nesse sentido, eu, 0
outro e a laranja estamos originariamente reunidos num fazer que se abre
conjunturalmente, em nossa circunstancias (Ortega y Gasset: “Eu sou eu e minhas
circunstancias?”), tornando reciproca a determinacdo do que eu sou (ou me torno), do
que o outro ¢ (ou se torna) e do que a “coisa inanimada” (o ente simplesmente dado,

diria Heidegger) significa (ou vem a ser).

H4, entdo, o desmonte da estrutura sujeito versus objeto como principio de realizagdo do
real, uma vez que o sujeito ndo é fundamento para o conhecimento do objeto e o objeto

(as coisas, 0 mundo) ndo pode determinar o sujeito. N&o ha, nesse modo de pensar 0
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real, uma hierarquia em que o fundamento se sobreponha ao fundado, porque
fundamento e fundado se fundem numa estrutura de formagéo de sentido que, sem ser
substancia nenhuma, mas dindmica de realizacdo, a ambos antecede. Trata-se de um
“entre” anterior, originario, que, perpassando o instante temporal do acontecimento,
presentifica um modo possivel de ser do real. O que se atualiza, entdo, se atualiza
totalmente, mas ndo é nunca a totalidade do real — ndo realizadas permanecem
infindaveis possibilidades de ser. Dessa ordem de estranhamento do modo habitual de

se interpretar a realidade fala Johnny, protagonista de O perseguidor:

— Vejo o p#o ali, na toalha — diz Johnny, olhando o ar. — E uma coisa
solida, com uma cor belissima, um perfume. Algo que eu ndo sou, algo
diferente, fora de mim. Mas se eu 0 toco, se estico os dedos e 0 agarro, entdo
alguma coisa muda, ndo acha? O péo esta fora de mim, mas eu o toco com 0s
dedos, sinto, sinto que isso € 0 mundo, mas se eu posso toca-lo e senti-lo,
entdo ndo se pode dizer realmente que seja outra coisa, ou vocé acha que se
pode dizer? (CORTAZAR, 1994, p. 106).

Gilvan Fogel participa do espanto de Johnny, o apaixonante personagem de Cortazar,

baseado no saxofonista americano Charlie Parker:

Surpreende-me o fato de que a laranja, na verdade, ndo é tdo tranquilamente
laranja, isto é, ndo é tdo uniforme, tdo unidimensional ou tdo univocamente
laranja. Para espanto nosso, constata-se que ha muitas laranjas... E eu volto a
perguntar: o que é realmente a laranja? Qual é de fato a esséncia da laranja?
O que ¢é afinal a laranja em-si?

Espanta-me que ela realmente ndo é nada em-si — nenhuma coisa final,
absoluta, definitiva, mas que ela é um aparecer e mostrar-se ora como isso,
ora como aquilo, ora como aquilo outro. Enfim, sempre como isso ou como
aquilo, isto é, sempre jd desde uma ‘“pré-ocupagdo” ou desde uma Otica,
uma perspectiva, um interesse (FOGEL, 2003, p. 20).

Para intensificar o presente didlogo com Cortazar, segue um trecho do classico capitulo
73 de O jogo da amarelinha (capitulo privilegiado por ser indicado pelo autor como um
dos comecos possiveis de seu romance, entre tantos outros pensados e ndo pensados por
ele), no qual afirma-se que “Tudo ¢ escritura, ou seja, fabula”, e que “A nossa verdade

possivel tem de ser invencéo...”.

Num dos seus livros, Morelli fala do napolitano que passou anos sentado a
porta de sua casa, olhando um parafuso no chdo. De noite, pegava-o e
guardava-o debaixo do colchdo. O parafuso foi primeiro uma simples piada,
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uma gozacdo, uma irritagdo comunal, reunido de vizinhos, sinal de violagdo
dos direitos civicos e, finalmente, um encolher de ombros, a paz, o parafuso
foi a paz, ninguém podia passar pela rua sem olhar de soslaio para o parafuso
e sentir que ele era a paz. O cara morreu de uma sincope e o parafuso
desapareceu assim que os vizinhos chegaram. Um deles o guardou, talvez o
olhe em segredo e o estude por todos os lados, voltando a guarda-lo e indo
para a fabrica, sentindo algo que ndo compreende, uma obscura reprovacao.
S6 se acalma quando tira o parafuso do seu esconderijo e 0 olha, fica olhando
até ouvir passos e ser obrigado a escondé-lo rapidamente. Morelli pensava
que o parafuso devia ser outra coisa, um deus ou algo assim. Solucdo
demasiadamente facil. Talvez o erro tenha sido aceitar que esse objeto fosse
um parafuso, tdo somente por ter a forma de um parafuso. Picasso pega um
automovel de brinquedo e o converte no queixo de um cinocéfalo. E bem
possivel que o napolitano fosse um idiota, mas também pode ter sido o
inventor de um mundo. Do parafuso a um olho, de um olho a uma estrela...
Por que entregar-se ao Grande Costume? E possivel escolher a tura, a
invencdo, ou seja, 0 parafuso ou o automdvel de brinquedo (CORTAZAR,
1970, p. 338).

Parafraseio 0 compositor-cantor Cazuza, a nossa realidade a gente inventa e,
reciprocamente, simultaneamente (mas ndo arbitrariamente ou subjetivamente, pois,
deve-se insistir nisso, a perspectiva é sempre primordial, originaria, ndo o sujeito ou o
objeto que, neste caso, sdo fundados por ela, co-nascem com ela, ganham sentido e

significado desde ela), por ela a gente é inventado.

O que é, entdo, a laranja de Fogel? O que € o parafuso de Cortazar? N&do sera
equivocada, a essa altura, perguntar tdo socraticamente “O que é?”°. Melhor néo seria

perguntar como é? Como aparece?

A laranja — isto é, uma ou toda e qualquer coisa — é, na verdade, essa “pré-
ocupagdo”, essa perspectiva, esse interesse. E ai que ela é e esté; é ai e como
esse ai que ela se define, determina-se. VVé-se entéo que, de fato, isso que aqui
se estd chamando “pré-ocupagdo”, perspectiva, ou interesse € 0 lugar da
coisa ou sua génese — enfim, é a coisa in statu nascendi. Dai que “coisa”
nenhuma é realmente coisa, mas... interesse, perspectiva, “pré-ocupagdo”.

O que comumente se denomina o “profundo”, a “esséncia” de uma coisa ndo
é, portanto, uma propriedade, um atributo real das coisas... (FOGEL, 2003,
p. 20).

I1. Re-conhecimento do conhecimento.
Na segunda metade do século XVIII, David Hume desconfiava do papel da

racionalidade e da verdade no processo de construgcdo do conhecimento. Afirmava, em

seu Uma investigacao sobre os principios da moral, que
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O que € inteligivel, o que é evidente, 0 que é provavel, o que ¢é verdadeiro
obtém somente a fria aquiescéncia do entendimento e, ao satisfazer uma
curiosidade especulativa, pde um fim a nossas indagacdes.

Nietzsche, cerca de cem anos depois, em seu A vontade de poténcia, dird algo

correspondente:

A afirmacdo de que a verdade existe e que termina com a ignorancia e o erro
é uma das maiores seducBes. Admitindo esta crenca, a vontade de exame, de
investigacdo, de prudéncia, de experiéncia, fica imediatamente paralisada:
pode até passar por criminosa, por ser uma ddvida com relacéo a verdade... A
verdade é, por conseguinte, mais nefasta que o erro e a ignorancia: ela
paralisa as forgas que poderiam servir ao progresso e ao conhecimento.

Querem, os dois filésofos, cada um a seu modo, abalar a nogdo abstrata de natureza
humana, erguida na histéria da tradicdo metafisica. Pode-se dizer que, de ambos, o alvo
¢ “(...) a antiga idéia do homem como um ser caracteristicamente racional, e a
consequente tentativa de fundamentar na razdo todas as atividades que sdo proprias do
ser humano, entre as quais se incluem principalmente a busca do conhecimento e o

aprimoramento da moral”™.

O desdobramento imediato de tal operacdo é, indiscutivelmente, uma reviravolta nas
nocdes tradicionais de verdade e conhecimento. A realidade ndo é mais algo estavel, um
dado regido por leis imutaveis, apoditicas, necessarias, universais, a-historicas, alheias
ao espaco e ao tempo; ndo é mais uma extensao quantificavel, matematizavel, a espera

do método correto que a possa desnudar em sua pureza, em sua inteireza.

Isso que chamamos de realidade passa agora a ser compreendido ndo como algo que é
em si, pronto e acabado em sua solida constituicdo, mas como algo que aparece, se dé,
sempre de acordo com uma perspectiva historica, uma possibilidade de ser, um campo
de relacionamentos, enfim, uma operacdo interpretativa descoberta pelo homem. E,

assim, criacdo historica.

A seguir, vejamos como sdo tematizados em Nietzsche os termos centrais da discusséo

proposta: verdade, conhecimento, ciéncia, criacéo.
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Ao longo de seus escritos, Nietzsche combateu o discurso metafisico que, sobretudo a
partir de uma leitura moderna dos trés pensadores gregos do século V a.C., Socrates,
Platdo e Aristételes, aos quais se atribui 0 marco inicial da filosofia, re-inaugurou de
modo ora subjetivista, ora objetivista, a busca de um fundamento supra-sensivel para a
vida humana, num combate as experiéncias e elaboragdes sensiveis que, nessa
perspectiva, foram condenadas por encaminharem o homem excessivamente ao erro.
Com isso, enfatiza Nietzsche, passou-se a considerar, acima de qualquer outra, a
possibilidade de um acesso objetivo ao real pelo raciocinio, ou seja, atribuiu-se valor
supremo a uma suposta estrutura essencial da realidade. Surge deste modo o ideal de
uma realidade em si, dotada de uma verdade Unica, fixa, universal, pura, neutra, isenta
de qualquer interferéncia externa, livre de qualquer contaminacao que, pela linguagem,
0 homem teria imposto, no curso do processo de investiga-la: conceito € 0 nome exato

para apontar essa idealizagéo do real.

Nietzsche orientou todas as suas pesquisas por uma radical desconfianca nessa
modalidade de pensamento. Critico rigoroso da tradicdo filosofica, este pensador
fundamental do século XIX explicitou em seus textos a convic¢do que tinha acerca do
carater artistico de todo e qualquer conhecimento, destronando deste modo a hierarquia
autoritaria dos campos de saber compartimentados pelo homem com base na elaboragédo
I6gica de conceitos que, segundo a tradicdo metafisica, seriam capazes de determinar
universalmente o conhecimento verdadeiro da realidade. Nietzsche ndo aceita o poder
da verdade porque concluiu que toda verdade € a verdade de um poder, toda verdade
tem dono, proprietario, tem o rosto de quem a imp&e. Ndo ha verdade metafisica sem 0s
metafisicos. Ndo ha verdade neutra, anénima, em si, como quer a tradicdo. Nietzsche
insistird na avaliacdo de que o ser da verdade, o que ela €, depende imediatamente do
dizer da verdade, de quem a diz. E essa acdo de dizer que tomara em sua filosofia,
repleta de parabolas e alegorias, o carater ficcional com o qual se encontram as
narrativas literarias e o0s discursos artisticos — narrativas e discursos estes que
originariamente, como condi¢do de sua realizagdo mesma, assumem o carater do

proprio interesse criativo.

Seja fruto da ciéncia, da religido, da filosofia ou da arte, para Nietzsche o conhecimento
tera sempre o estatuto da criagdo, da interpretacdo, do impulso de nomear para impor

preferéncias historicas, isto €, para defender a sobrevivéncia de certas perspectivas de
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significacdo da vida humana — um estatuto diverso e contrario daquele que apregoou a
tradigdo filosofica. No discurso nietzschiano, o conhecimento é fruto do embate de
forcas histdricas que lutam por dominios de poder, afirmacéo e validade e, em Gltima
instancia, pela hegemonia do controle social da verdade — pela imposi¢do de um modo

preponderante de avaliar (inventar), significar o real.

Fugindo da ilusdao de que haja uma esséncia para “a coisa”, Nietzsche aposta em que “a
coisa” toma a forma da perspectiva que a nomeou. “Coisa”, inclusive, ¢ o que nao ha
para o filésofo, mas sim avaliacGes, valores, sentidos para tudo o que se apresenta: [...]
basta criar novos nomes, avaliagdes e probabilidades para, a longo prazo, criar novas
“coisas” (NIETZSCHE, 2001, p. 96).

N&o estd posto, entretanto, que as palavras sdo as coisas, mas, pelo contrario, que as
coisas sdo 0 que delas se diz, ou seja, tomam o sentido das palavras que a ela se
associam. Neste caso ndo ha mais a coisa, independente das interpretacdes que lhe dédo
sentido. Uma coisa, entdo, sera ela mesma quantas interpretacdes tiverem perseverado e
se mantido sobre ela. Em sua obra Nietzsche questiona o valor absoluto, realista da
verdade e do conhecimento, afirmando a extrema capacidade que tem o intelecto
humano para criar mascaras e... mentir: “o intelecto, esse mestre do disfarce”. Todavia,
enquanto os discursos literario e artistico assumem o lugar de onde estdo falando — o
lugar da criacdo, a exigéncia da aparéncia como condi¢do —, a tradicdo metafisica
potencializa a tirania de sua verdade, apresentando-a como algo em si, escamoteando
deste modo as relagdes de forca que a constituem — sem permitir que transpareca o

disfarce de sua verdade.

No ensaio Sobre verdade e mentira no sentido extra-moral, Nietzsche quebra a
oposicao erguida pela cultura ocidental entre verdade e ilusdo, destacando a nocdo de
verdade da ordem do discurso capaz de dizer o que 0 mundo € por si mesmo, sem
interferéncia da capacidade criadora do homem e, assim, filiando-a a ordem antes
reservada exclusivamente ao termo ilusdo, isto €, a producdo de imagens, fantasias,

metaforas, narrativas, fic¢oes:

O que é a verdade, portanto? Um batalhdo movel de metaforas, metonimias,
antropomorfismos, enfim, uma soma de relacbes humanas que foram
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enfatizadas poética e retoricamente, transpostas, enfeitadas, e que, apds longo
uso, parecem a um povo sélidas, candnicas e obrigatérias: as verdades sdo
ilusdes, das quais se esqueceu que o sdo, metaforas que se tornaram gastas e
sem forca sensivel, moedas que perderam sua efigie e agora sé entram em
consideracdo como metal, e ndo mais como moedas (NIETZSCHE, 1987, p.
31-38).

Se cabe ao homem criar seu mundo, interpretar as coisas, inventar os valores que lhe
dirigirdo a vida, o estado de &nimo criador da arte é o que oferece maior transparéncia
para a tarefa de compreender o movimento humano no mundo, por ser condicdo para a
propria vida: criagdo, interpretacdo, invencdo®. Vendo sua bussola apontada para tal
rumo, Nietzsche compreende a condicdo humana de, pela linguagem, dizer
possibilidades da coisa, mas nunca sua totalidade, porque ndo cabe mais, nessa
perspectiva, 0 autoritarismo de determinar o que a coisa &, pois ela serd sempre uma das
maltiplas nomeacBes a seu respeito. Conhecimento € sempre uma perspectiva de
avaliacdo do que é a coisa. Ndo hd a verdade, ndo hd a realidade, mas sim
interpretacdes dominantes que habitam o subterraneo, os bastidores destes termos. Neste
sentido, por considerar todo real uma interpretacdo, Nietzsche critica a sobriedade
daqueles que, por incapacidade de aceitar o estado de animo da embriaguez criativa,
créem poder alcancar pela consciéncia ou por regras racionais, um acesso objetivo ao

real em si, isento de estados de animo passionais, livre dos sentidos:

Ali, aquela montanha! E aquela nuvem! O que ¢ “real” nelas? Subtraiam-lhes
a fantasmagoria e todo o humano acréscimo, caros sébrios! Sim, se pudessem
fazé-lo! Se pudessem olvidar sua procedéncia, seu passado, sua pré-escola —
toda a sua humanidade e animalidade! Nao existe “realidade” para nés — e
tampouco para vocés, sobrios —, estamos longe de ser tdo diferentes como
pensam, e talvez nossa boa vontade em ultrapassar a embriaguez seja téo
respeitavel quanto sua crenca de que sdo incapazes de embriaguez
(NIETZSCHE, 2001, p. 95).

Para Nietzsche, o mais real, o verdadeiramente verdadeiro estd na invencdo, na
construcdo do real e da verdade, pela linguagem. E a invencdo — a linguagem — estd em
toda parte, em todas as ciéncias, em todas as religides, em todas as filosofias, em todas
as artes. Mesmo que a tradicdo filosofica ndo queira admitir, Nietzsche aloca todos os
discursos na ordem do ficticio®. E ai, na assuncdo da aparéncia, que encontramos a
exceléncia da acdo literaria como lugar de demonstracdo mais limpida e formal dos

valores preponderantes em cada época do processo historico humano. Como resultado
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fundamental desse pensamento, podemos indicar a superacdo da metafisica pela arte, o
que significa a aceitacdo dos aspectos da vida mais reprimidos e rejeitados pela tradigéo
filoséfica: o imponderavel, o erro, o acaso, o indeterminado, as paix6es, 0 mundo
aparente — em sintese, a metafora. O fato de a literatura trabalhar formalmente e por
necessidade com a afirmacdo desse mundo aparente, tendo a ficcdo como matéria
prima, lhe outorga um lugar privilegiado para a apresentagdo de questionamentos

radicais a respeito do carater substancial/essencial da realidade.
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% Em sua critica & sanha essencializadora da tradicao filoséfica, Nietzsche v& 0 mundo como um poema
construido pelo homem, conforme afirma em “A ilusdo dos contemplativos”, aforismo 301 de A gaia
ciéncia: “Esse poema de nossa invengdo ¢, pelos chamados homens praticos (nossos atores, como disse),
permanentemente aprendido, exercitado, traduzido em carne e realidade, em cotidianidade. O que quer
que tenha valor no mundo de hoje ndo o tem em si, conforme sua natureza — a natureza é sempre isenta de
valor: — foi-lhe dado, oferecido um valor, e fomos nés esses doadores e ofertadores! O mundo que tem
algum interesse para o ser humano, fomos nos que o criamos!”.

® Criar ¢ o mais préprio do humano. O problema, conforme indica Nietzsche, esta no esquecimento de
que a realidade é, como as obras de literatura, criacdo, e, como consequiéncia disso, 0 esquecimento de
guem (que estrutura de avaliagdo) é o criador que fala mais alto em determinada época, ditando o
endereco da verdade. Esse esquecimento, para Nietzsche estratégico, gera uma naturalizagcdo de
determinada perspectiva dominante, garantindo a ela o estatuto de verdade e, com isso, um poder
autoritario que, por dispositivos de sobrevivéncia, escamoteia o0 préprio ato criador, para engendrar um
enfraquecimento das demais forgas interpretadoras presentes no jogo de significacdo do real — forgas que
acabam impedidas de contar a histéria a seu modo.
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