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Resumo: Almejamos tratar aqui de um problema fundamental que marcou
imperativamente o periodo de transicdo que vai do uUltimo periodo antigo
ao advento da Cristandade: a confluéncia de duas visdes de mundo
ora pautadas pelas continuidades (e no seu bojo pelos processos de
apropriacOes, releituras, ressignificacbes) ora pelas rupturas. Aqui, em
particular, trataremos da controversa concepc¢do acerca da natureza dos
seres marcados pela alteridade ou, se desejarmos, os seres monstruosos
que, para além de uma abordagem estritamente historiografica, nos
ensejaram a discutir conceitos e percepgdes de profundas implicagdes
antropoldgicas e filoséficas, como o belo e o feio, o bem e o mal, o
semelhante e o diferente.

Abstract: We aim to deal in this article with a fundamental problem, which
imperatively marked the transition from the Late Antiquity to the rise of
Christianity: the confluence of two worldviews guided either by continuities
or by ruptures. Particularly in this paper, we reflect about the controversial
conception of the nature of beings marked by the otherness, or monstrous
beings, which gave rise to the discussion about concepts and precepts of
deep anthropological and philosophical implications, such as beauty and
ugliness, good and evil, similar and different.
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O monstruoso desde uma perspectiva eidética na Antiguidade Classica: dos seus
elementos ideais a sua constituicao onto-epistemoldgica

Pensar o monstruoso no mundo antigo € um intento bastante dificil, sobretudo se
tivermos em mente os muitos elementos e conceitos os quais esse termo podera implicar
e neles ver-se implicado (o disforme, o hibrido, o desarménico, o recalcitrante ao bem),
e todos no sentido de uma percepcao que inquieta ou cinde com o Cosmos tornando-o,
muitas vezes mesmo, fendmenos anti-césmicos. No mais, como bem observou Umberto
Eco (2014, p. 30), ha dois ambitos a se considerar no interior da tradicdo antiga a esse
respeito: aquele propriamente da mitologia e o da filosofia, os quais, longe de se excluirem,
nos parecem aptos e necessarios ao dialogo para uma investigacdo mais conspicua sobre
o tema. Ja é por demasiado sabido que o Universo sagrado do mundo greco-romano
configurava-se pela diversidade e pela heterogeneidade dos seus seres e lugares. Os
deuses eram muitos, assim como seus humores, muitas vezes mesmo marcados pela
ambiguidade e pela arbitrariedade com os seus; havia ainda os semideuses, herois,
demonios, ou ainda um sem numero de entes que personificavam ou regiam elementos
da natureza fisica e humana, donde ndo haveria uma ruptura e um estranhamento
completo entre o mundo supranatural e o sensivel. Na literatura mitolégica antiga, como
a de Homero, (a lliada e a Odisseia), ou a de Virgilio (a Eneida), deparar-nos-emos com
um conjunto de deuses e entes fabulosos (pelo menos segundo nossa percepcao, diga-
se de passagem), muitos dos quais hibridos, e pensados talvez a época como entidades
em si, mais do que personificacdes de imperativos psiquicos, alegorias ou simbolos com
significantes, por natureza, sempre abertos. Queremos com isso dizer que estamos diante
de civilizacbes — Grécia e Roma — as quais, sobretudo no seu primeiro periodo, possuiam
homens e mulheres que fundavam sua visdao de mundo acerca da natureza do Universo
e de si mesmos, segundo o pensamento mitico ou simbdlico, o mesmo que, mais tarde
e sob a égide do cristianismo e a sua forma, concebera a realidade humana sem maiores
dicotomias ou cisdes entre o mundo fisico e o suprassensivel, ou seja, em um Cosmos que
unia e fundia em si os mundos divino e humano. Portanto, se o mundo classico prezou
pelo belo e pelo harmonico, aqui referido no seu sentido fenoménico (o corpo, a arte
enquanto imitacao da natureza no seu melhor sentido de ser e participar do Cosmos),
também poderia admitir o desarmonico. E ainda que este negasse aquela natureza do
Cosmos fundado no belo, no harmonico e na proporcao, nao deixava de ter por isso
uma existéncia assertiva, no sentido de ser real, ontologicamente falando, fundando certa
desarmonia no harmoénico. Daqui que deuses e demais deidades segundas, encontrando-
se a meio caminho do divino e do natural, possuiam potencialidades e caracteristicas de
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um e outro ambito, ou mesmo um hibridismo que, ainda que perceptivel apenas pelo
natural, derivaria e se inscreveria melhor no ambito sobrenatural, uma vez ser esse o lugar
privilegiado do imaginario, por natureza polissémico e harmonizador das incongruéncias
ditadas pela percepcao racional l6gica.

Com o advento da filosofia voltada essencialmente para o metafisico, a quem
podemos atribuir particularmente a Platdo e a sua chamada “segunda navegac¢ao” (REALE,
1990, p. 49), ou ainda, a descoberta do suprassensivel ou do inteligivel como modelo e
razao para o mundo sensivel, o belo passaria a ser uma consequéncia, enquanto natureza
tangivel, daquela realidade suprassensivel. Derivaria, ndo menos, da mais essencial das
ideias que é do Bem, sendo, portanto, uma manifestacdo sua, primeiro na alma e, por
meio dela, no mundo sensivel. Uma vez que o Bem ¢ a origem do préprio Ser, assim como
sua razao essencial, sendo contudo, ele proprio, Nao-Ser, pois estaria acima de todo e
qualquer predicado, sera o belo sua manifestacdo melhor possivel e acabada: “as coisas
inteligiveis ndo devem apenas ao bem a sua inteligibilidade, mas devem-lhe ainda o ser e
a esséncia, conquanto o bem ndo seja de forma nenhuma o ser, mas esteja muito acima
desse em dignidade e poder (Platao, De Republica VI, 509 b).

Passa-se, portanto, da composicdo ontologica do bem, para a apari¢do Ontica
do belo. Nao nos esquecamos, para melhor fundamentar nossa causa, que é a ideia do
bem e do belo que inspira o demiurgo platonico a criar o cosmos sensivel, dando a
matéria informe, as formas cujos modelos estdao no inteligivel, ou seja, fazendo desse
mundo o mais Belo e Bom possivel, ou segundo possa comportar a realidade sensivel,
conforme lemos no Timeu de Platdo. Daqui que, segundo a filosofia platonica, o mal
e suas consequéncias, como a imperfeicdo, a desarmonia, as trevas ndo podem existir
enquanto realidades essenciais no mundo fisico e humano, mas tdo somente enquanto
necessidade e ignorancia, recalcitrancia e impedimento da alma atingir o Bem e o Belo
em si. Aqui, e somente aqui, € possivel nos referirmos a qualidade daquilo que é mal na
tradicdo platdnica, ou seja, a auséncia ou a ignorancia das realidades da alma, no sentido
de errancia, ignorancia, desvio descendente em relacao a seu lugar natural, o inteligivel.

Mesmo o neoplatdnico Plotino, no século Ill, em uma releitura de Platdo permeada
por escolas outras do pensamento, como a aristotélica e a estoica, que parece relegar
a matéria uma maior tendéncia a imperfeicao, enquanto nao ser, resistente ao bem e
incapaz de receber a perfeicdo da alma, ndo chegaria a negar também ao Cosmos o Bem
e o0 Belo como sua realidade Ultima e essencial, pois esse, ainda que de forma indireta
e como Ultima emanacao, veio a existéncia gracas ao Uno, o Primeiro Principio, “Pai” de
todo o Bem e de todo o Belo (CHIARADONNA, 2014, p. 120). Contudo, Plotino, em um
dos tratados mais famosos das Enéadas, intitulado “Sobre a Beleza”, relega o mundo
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fisico, ou seja, a matéria, a ser tdo somente uma “imagem” do Belo em si em funcao da
sua teoria das emanacdes descendentes a partir do Uno que mitigam e esvaziam cada
vez mais o Bem e o Belo essencial em direcao a uma imperfeicdo ou a um esvaziamento
do ser mais tenaz. A matéria, Ultima emanacdo a partir do inteligivel, seria incapaz de
encerrar o bem e o belo em si, chegando por isso a esquecer-se e negar aquele estado
de perfeicdo, bondade e beleza absolutas. Aqui, nem mesmo a proporcao ou a harmonia
entre as partes no todo tdo aclamadas pela estética e pela filosofia classicas podem dar
conta de serem verdadeiramente belas.

Porque ha coisas como os corpos, que sdo belas ndo por seu substrato mesmo,
sendo por participacao, enquanto outros sdo belezas elas mesmas, por exemplo,
a natureza da virtude. Em efeito, os mesmos corpos parecem ora belos ora nao
belos, como se uma coisa fosse o corpo e outra o belo [...]. E nos casos em que,
ainda que mantendo-se a mesma propor¢do, um mesmo rosto aparecga algumas
vezes belos e outras ndo, como nao admitir que a beleza é outra coisa por cima
da proporcao e que a proporcao é bela por outra coisa” (Plotino, Enneades 1,6,1),

Para o pensamento filosofico platonico, portanto, seja aquele da época classica
ou, posteriormente, no ambito da civilizacdo helenistica — via médio e neoplatonismo
— de inegavel matiz "teologico”, a imperfeicdo, a negacao da harmonia cosmica seria
tdo possivel quanto ndo antinatural, pois a prépria natureza sensivel, como a Ultima
emanacao do Inteligivel ou como sua possibilidade mitigada, tendo por paradigma
a perfeicao tao so residente nas formas inteligiveis, poderia comportar e originar tais
errancias, desvios, ou seja, a harmonia e a proporcionalidade encontradas no sensivel ndo
seriam tao verdadeiras quanto suas ideias. Daqui, por exemplo, que tenha se insistido que
a perfeicao mais possivel encontrada na arte se referiria a ideia da coisa que a inspira e
nao a coisa em si que retrata.

Quanto a percepcao mais crassa da desproporcionalidade e da desarmonia
apreendidas no e pelo fisico, e que poderia contribuir mais diretamente ao nosso tema,
o monstruoso, damos um exemplo: o Livro dos Prodigios, de Julio Obsequente, escrito
entre os séculos Il e IV da Era Crista. Essa curiosa produc¢do objetara descrever a Histéria
dos prodigios ocorridos na antiga Roma, e que datariam da época republicana até a
imperial. Dentre esses prodigios muitos estavam relacionados as imperfeicbes humanas e
da natureza fisica de uma forma mais geral, e estariam ai contidos porquanto denotassem
excegoes, rupturas com a ordem do césmica dignas de admiragdo e atonia em seus leitores,
tendo, por isso, uma funcao divina, ou ainda, a funcao de revelar fatos insélitos, signos
que prenunciavam acontecimentos de impacto, benfazejos ou catastréficos. Assim, entre
outros, narram-se prodigios referentes ao humano, e tanto no sentido de uma alteridade
radical (com o aparecimento de seres hibridos) quanto no sentido de uma alteridade
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ordinaria (deformidade humana). Damos alguns exemplos: uma crianga que nasceu com
cabeca de elefante; um porco com cabeca humana aparece em dois casos; narra-se ainda a
aparicdo de porcos com maos e pés humanos. Ha outros casos mais, como os de humanos
com multiplos membros e principalmente de hermafroditas que contam pelo menos
uma duzia no decorrer de todo o texto. Segundo o autor, os hermafroditas inquietavam
particularmente os contemporaneos, sendo por isso geralmente jogados ao mar assim
que nascidos ou descobertos (Julio Obsequente, Liber de prodigiis, XXIIl). Vistos como
prodigios, ou como uma ruptura na harmonia cosmica para anunciar algo significativo que
estava por vir, geralmente de carater politico e/ou militar, é interessante notar que mesmo
0 nascimento dos seres de alteridade radical, como os hibridos ou antropozoomérficos,
gozavam de um igual status de alteridade e de natureza insélita em comparacdo aqueles
acontecimentos que, em nossa percepgao, seriam de uma “ordinariedade radical”, como
um abutre entrar em um templo, arder um vulcdo, incéndios de residéncias e prédios
publicos, ou mais gravemente, chover leite ou pedras. Lucian Boia, filosofo do imaginario,
de quem tomamos os termos “alteridade ordinaria” e “alteridade radical” parece aqui
contribuir a essa nossa observacdo ao notar com grande sensibilidade que na civilizagcao
greco-romana, o homem de alteridade radical no sentido mais preciso do termo, so
representava um caso limite dentro de um sistema de desigualdade inata “na qual o
humano se acercava ordinariamente a outra condicao: divina ou a bestial. Mas a transicao
era gradual, se inscrevia no tempo e no imaginario social” (BOIA, 1997, p. 48), ou seja,
em dois ambitos (no tempo e no imaginario) privilegiados para nos depararmos com o
outro alterno e suas mutag¢des inscritas na dupla ruptura/continuidade-ressignificacao,
sobretudo em periodos de transicdo como aqui vimos abordando.

A demonizacao das divindades classicas pelo pensamento monoteista cristao como
forma de monstrificacao

Santo Agostinho, dessentindo mesmo de uma tradicao filosofico-teologica crista
anterior a ele, encontrada nos Padres alexandrinos e capadocios, negaria o mundo da
preexisténcia como razao seminal da criacao narrada pelo Génesis biblico, que, desde Filo
de Alexandria, no século I, pode ver-se lida no proprio Livro do Génesis, por meio de uma
alegorese platonizante sua (Filo de Alexandria, De opficio mundi). Essa observacao quer
aqui demostrar que para Santo Agostinho a criacao é de fato ex nihilo, ou seja, o mundo
sensivel surge do nada e sai diretamente das maos daquele é Deus, ou seja, o Primeiro
Principio, providente e criador ao mesmo tempo. Tal visdo difere daquela encontrada na
tradicao platdnica e, sobretudo, neoplaténica, onde o Primeiro Principio — o Uno — que é
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nao Ser, ndo esta por isso relacionado diretamente ao ato criador e, portanto, a realidade
desse mundo. Ja em Santo Agostinho, Deus é o Primeiro Principio, Ser por exceléncia,
Unica e direta causa de todo o criado. Cria os demais seres a partir de Si, vindo a participar
eles agora, sendo de sua mesma esséncia, de sua realidade enquanto uma imagem Sua,
que é mais que puro reflexo, participagdo no seu mesmo Ser pelo Logos. Assim, a criagdo
participara do Criador, portanto, do Belo e do Bem em si que Ele é e essencializa. Daqui
que a existéncia do nao belo, do disforme, ou da desarmonia s6 pode entao ser explicada
por meio da visdo humana incapaz de decifrar o Belo e o Bem presentes no todo, pois
a perfeicdo dos seres reside na sua natureza de participacdao no Ser absoluto de Deus,
embora, como nos afirma o proprio Santo Agostinho (De civitate Dei, Xll, 2), "ao criar as
coisas do nada, lhes deu o ser, mas ndao um ser em sumo grau, como ¢é Ele, sendo que a
algumas Ihes deu mais ser e a outras menos, criando assim uma ordem uma da natureza
baseado nos graus de sua esséncia”. Portanto, para a compreensao cristd do mundo a
partir de entdo, ou pelo menos daquela concebida por Agostinho e seus congéneres, nao
ha imperfeicdo ou desarmonia por si e em si, mas pela desigualdade das participagdes
possiveis no Ser (GILSON, 2010, p. 397). A matéria e o corpo sdo, para santo Agostinho,
a criagdo do proprio Deus, do Ser que engendra todos os demais seres a partir de Si.
Portanto, virtudes como o bem e o belo, passam a ser imanentes e naturais aos proprios
corpos e a natureza sensivel, sendo, portanto, o feio, ou o desproporcional, ndo uma
qualidade intrinseca aos seres sensiveis, mas uma incapacidade humana, moral, de nao
perceber o belo que reside absolutamente em tudo e em cada coisa ou ser. No mais,
sendo Deus o Bem (o amor), tudo que criou, saindo direta e imediatamente de sua
vontade bondosa, também deve ser bom e conter uma perfei¢do essencial analoga a sua.
A propria matéria é criada simultaneamente a sua organizagao a partir das ideias divinas.
Criada por Deus, para seu proposito de amor e perfeicao, ela ndo pode ser negacao do
bem e do belo como fora para as tradi¢des platonicas e neoplatdnicas anteriores. Por isso,
sobretudo a partir de Santo Agostinho, o mundo, e todo o criado que ele comporta, ndo
pode ser consignado a nenhum género de imperfeicao ou feiura em si, pois nada, nem a
aparente imperfeicao, é, na verdade, contra a harmonia e o Bem.

Mudanca essencial na percepcao do belo e em relacao a sua antitese corporificada
no sensivel dar-se-ia pelo advento de um monoteismo radical, ou seja, a exclusividade
do ser Bem e, logo Belo, personificado em uma Unica e exclusiva deidade. Assim, apds o
monoteismo cristdo, no qual ha um sé Deus e uma sé natureza essencial, o Bem, todo o
pantedo de deuses, ou mesmo de espiritos intermediarios, como os daemones, ou ainda
aqueles entes que estavam a meio caminho entre o divino e o humano, tenderiam agora
a desaparecer, sobretudo os identificados por uma natureza divina edificada por uma
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coincidéncia de contrarios (RUSSEL, 1995, p. 130-140). Tais deuses seriam ora negados,
ora atribuidos as “fabulas humanas” ou as “ilusdes diabdlicas” pelos primeiros “pais” do
pensamento cristao desde pelo menos os alexandrinos. Muitos insistiriam, desse modo,
que os demonios se apropriavam das imagens dos deuses e das demais divindades
antigas, sobretudo as de carater hibrido (antropozoomoérficos), para fazé-los crer vivos e
anuentes na vida dos homens, como verdadeiros signos de danac¢ao ou perdi¢do, como
podemos ler em Justino (Apologia, 1,5) e Lactancio (Divinae Institutiones, Il, 9-12) nos
primordios do advento do cristianismo, uma vez que estabeleceu-se uma concepcao
dualista do sagrado na qual a existéncia de um Deus Unico e Bom negaria qualquer outra
possibilidade de existéncia de outro deus, ou deuses, que ndo fosse aquele da tradicao
biblica, sobretudo o Deus de amor neotestamentario, consubstanciado no préprio Cristo.
Tal concepcao de um Deus Uno e Bom, tomada claramente, e em grande medida, da
tradicao neoplatonica contemporanea, esvaziaria tentativas de possiveis matizes politeistas
no interior do cristianismo, como pdde ver-se por meio de teorias como a de Ario e de
outros Padres pré-nicenos a respeito das pessoas divinas. Portanto, toda e qualquer outra
entidade sobrenatural que nao fosse o Deus Bom e Uno ou de sua vontade proveniente,
seria reduzida a suas criaturas recalcitrantes, sobretudo o demonio, um ser que, embora
criado bom como todos os demais seres, foi esvaziado dessa virtude em funcao do seu
livre-arbitrio. O mal que causa nao &, portanto, um mal em si, mas um ato de desvio e
ignorancia do bem, muitas vezes realizado pela condescendéncia do préprio Deus em
funcdo de um Bem maior que pode e deve encerar em si, embora a sensibilidade popular
nao aceitasse uma tal teoria demasiada complexa e nao vivida diante de um mundo
e de sua percepcao no qual o mal impregnava a carne e os espiritos. (DODDS, 1975).
Explicar o mal por seu carater essencialmente antropolégico e moral ndo seria suficiente,
portanto, como por exemplo, o fizeram os gndsticos, que atribuiam a propria criacao do
mundo a um demiurgo mal, muitas vezes identificado ao Deus do Antigo Testamento.
Para a religiosidade popular do periodo qualquer ser espiritual, em relacdo ou ndo com
os humanos, estaria atrelado necessariamente a vontade dessas duas potestades, Deus e
o Diabo. A partir daqui, os deuses ou entidades as mais diversas da Antiguidade Classica e
Oriental seriam ora negados como fabulas ora despojados do seu ente divino exatamente
por serem plurais, e tanto ontolégica quanto moralmente.

Com efeito, esse processo de aviltamento das divindades antigas, classicas e
orientais ganharia mais uma argumentacao a seu favor, na medida em que aquelas se
apresentavam muitas vezes como seres hibridos, ou seja, meio humanos meio animais.
Deuses ou nao, a fusdo em um sé Ser de caracteristicas ou partes humanas com partes
de animais negava e corrompia a propria dimensdo do Ser da divindade cristd, uma

Romanitas — Revista de Estudos Grecolatinos, n. 6, p. 151-164, 2015. ISSN: 2318-9304.



158

Do cosmos antigo a cosmovisao crista

vez que o homem fora a criatura mais proxima de sua dignidade, participando como
nenhuma outra criatura sensivel de sua esséncia mais possivel, de seu espirito sem o qual
o préprio mundo ndo seria divinizado e querido por Ele. No mais, segundo o Livro do
Génesis, o homem seria criado separado e distintamente dos animais; estes criados com
antecedéncia ao homem, e cada qual de acordo com sua espécie; os seres humanos, em
um grau de dignidade superior aos animais, por possuir, ademais de uma alma como
aqueles (ZAMBON, 2004, p. 20), um espirito racional e uma prerrogativa demidrgica em
relacdo a ordenacdo da criacao, que faria submeter a si as demais criaturas irracionais,
aparentando-o, desse modo, ao proprio Criador, mais uma vez.

Contudo, os seres monstruosos, sobretudo os de carater antropozoomoérficos,
concebidos sempre como alguma forma de deidade, ndo desapareceriam do imaginario
popular com o advento do cristianismo, inclusive entre os homens mais eruditos; no
entanto, sua natureza harmoniosa e seu lugar dentro do cosmos, agora cristao, sim. Por isso,
Lucian Boia muito acertadamente afirmou que estes seres portadores de uma alteridade
radical para a Cristandade, dado pertencerem naturalmente a l6gica cosmogonica da
Antiguidade Classica, ndo mais encontrariam um sentido profundo no seio da ideologia
crista nem nas realidades de seu mundo; contudo, se salvariam pela forca do imaginario,
ja que a imaginacao é mais forte que a l6gica (BOIA, 1995, p. 53).

Do monstruoso divino ao monstruoso humano: em direcao a condescendéncia crista

Seguindo ainda as pertinentes observa¢des de Lucian Boia, somos convidados a
identificar o monstruoso a alteridade. Esta pode apresentar-se sob duas formas mais ou
menos precisas — a ordinaria e a radical.

Na alteridade ordinaria, a imagem supde uma interpretacdo mais ou menos
deformante de certa realidade bioldgica, histérica e cultural. A alteridade radical
vai muito mais longe: constréi sem nenhum apoio material ou, em rigor, utiliza a
matéria existente como simples pretexto (BOIA, 1995, p. 12).

Neste mesmo sentido, coloca-se Patrick Legros, socidlogo do imaginario, que
distingue os seres diferentes, ou os monstros, como prefere chamar, em dois grupos distintos:
aqueles que ainda se ligam a natureza e a espécie humana, e aqueles que, inteiramente
imaginarios, possuem formas inigualaveis de se caracterizarem (LEGROS, 2007, p. 279). Essa
percepcao de alteridade conceituadas por Boia e por Legros, que identifica a alteridade
radical com os seres hibridos e a ordinaria com os seres humanos marcados por alguma
forma de deformidade fisica, haveremos de encontrar, sem forcar muito as respectivas
fontes, nos escritos de Santo Agostinho e de Sdo Jerénimo, que, como sabemos, sdao
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contemporaneos. No entanto, a alteridade radical, encarnada precisamente no monstro,
ser hibrido ou antropozoomoérfico, sera o ponto de inflexdo que dividira as opinides desses
trés Padres da Igreja e, por consequéncia, do pensamento ocidental acerca de sua realidade
tangivel e de seu lugar na harmonia e na légica do cosmos cristao.

Sao Jerdnimo, por ocasido da escrita da Vida de Paulo, colocou Santo Antdo, que
caminhava desorientado pelo deserto a procura do seu congénere eremita, Paulo, frente
a frente com um hipocentauro. Ainda que aterrorizado pelo monstro, Antao se dirigiria
a ele e o interrogaria sobre o paradeiro daquele que buscava. A besta, meio humana
meio equina, imediatamente desenvolveria uma fala inteligivel, assim como, com uma
das maos, indicaria a direcdao na qual o monge peregrino deveria seguir; em seguida,
desapareceria diante dos seus olhos, esmaecendo-se no ar.

Essa criatura, colocada naquele cenario por Sdo Jeronimo, exigiria dele, e para sua
propria autorreflexao, uma interrogacao retorica (ndo deixando de anotar antes conhecé-
lo pela “fabula dos poetas” que os denominavam hipocentauros): “De verdade, temos
por coisa incerta se o diabo, para assustar o nosso monge, o simulou, ou se foi o deserto,
feroz em monstruosos animais, que engendrou também essa besta” (Sdo Jerdnimo,
Vita Pauli primi eremitae, 377). Nao bastante, e sequer superada a atonita impressao do
encontro com este ser monstruoso, Santo Antdo, logo a frente no deserto, encontrar-
se-ia novamente com outro prodigio, desta vez um fauno, assim tdo cuidadosamente
descrito por Sao Jerobnimo: “um pequeno homenzinho, de ganchosos narizes, de frente
afeadas por um cornos, a parte extrema do corpo terminava em umas patas de cabra.”
Santo Antdo, devido ao valor didatico-espiritual deste escrito dado por Sao Jerénimo,
perguntaria ao fauno de quem se tratava, recebendo a seguinte resposta: "Eu sou mortal
e um dos habitantes do deserto, a quem a gentilidade, enganada por um peregrino erro,
nos adora chamando-nos de “faunos”, “satiros” e também “incubos”.” (Sao Jeronimo,
Vit. Paul, 377). O monstro “mortal”, entenda-se nao divino, pediria ainda a Santo Antao
que rogasse por ele e pelos demais de sua espécie ao “Senhor em comum”. E Sédo
Jer6nimo exclamaria pela boca de Sdo Antao, tomado de grande comocgao, as seguintes
admoestacdes “Ai de ti Alexandria que em vez de Deus, adoras monstros! Ai de ti, cidade
meretriz em quem hdo confluido demonios do mundo inteiro, que vais a dizer ti agora?
As bestas falam de Cristo e tu, em lugar de adorar a Deus, veneras aos monstros” (Sdo
Jeronimo, Vit Paul., 377).

Interessante sera notar ainda a preocupacao de Sao Jerénimo em nao deixar margem
a duvidas com relacdo a seu testemunho de carater tdo marcadamente fantastico, na medida
em que seus leitores poderiam desacreditar da existéncia daquele ser prodigioso, de modo
especial o fauno. Por isso, faz registrar que, no reinado de Constancio (324-361), um "homem
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dessa indole” foi capturado em Alexandria e dado a conhecer “ao mundo inteiro”. Morto, seu
corpo foi salgado e levado a Antioquia para que pudesse ser visto pelo imperador. Esses seres
monstruosos e, “reais”, seriam ainda, segundo nosso autor asceta, engendrados pelo deserto
que, alias, era o seu lugar natural. A l6gica aqui é aquela do imaginario de sua época e lugar,
o Oriente helenizado. Sdo Jerdnimo, embebido de leituras escrituristicas judaico-cristds, mas
também de poetas e filosofos classicos, ndo deveria ter que inscrever, necessariamente, a
origem daquele ser monstruoso nos canones desta ou daquela tradigao.

Pelo colocado, talvez ndo fosse demasiado erréneo afirmar que Sdo Jer6nimo
poderia conceber que o préprio deserto, por ele mesmo, dera vida aquele monstro e a
todos os demais seres prodigiosos. Da mesma forma, sua concepgdo cosmoldgica ainda
marcadamente antiga sobre a existéncia das coisas e dos seres nao deveria ter que obedecer,
tenaz e univocamente, aquela apregoada pelo Génesis, mas deveria estar aberta a tantas
outras mitologias da criacdo que o seu momento historico e seu contexto sociocultural
poderiam ter-lhe apresentado (JAEGER, 2001), sobretudo aqueles que consignavam os seres
diferentes a determinadas regides que poderiam os gestar em conformidade a sua natureza
espacial e a uma alteridade radical em relagdo ao espaco de quem fala ou imagina. Desse
modo, podemos dizer que diante de um Universo fluido tinham-se todas as condicbes de
conceber também seres fluidos, ou seja, seres de existéncia e natureza polissémica, e mais
uma vez, insistamos, de alteridade radical, sobretudo se anuirmos com o discurso de que a
cultura de quem olha e registra é o lugar da normalidade.

Como sabemos, os seres antropozoomorficos eram, na Antiguidade, criaturas ndo
so de inscricdo natural naquela cosmovisao, como também seres divinos ou manifestagoes
hierofanicas. Os faunos, por exemplo, citados por Sdo Jerbnimo, eram para a tradicao
romana génios, ou seja, divindades campestres de carater eminentemente benigno
(GRIMAL, 2001, p. 166). No entanto, suas partes aparentadas com um bode nao deveriam
agradar os olhos de um cristao, pois, como vimos, seu ideal de beleza e harmonia deveria
corresponder aos modelos pré-estabelecidos pela criacao divina ditada pelo Génesis
biblico, haja vista, que o proprio deménio medieval tera, na figura caprina, ou pelo
menos, em suas partes, como os chifres e os pés fendidos, uma de suas imagens mais
recorrentes. No cosmos antigo, por sua vez, esses génios ou divindades, como os faunos
e os hipocentauros, ndo teriam que obedecer aquela estrita I6gica crista de uma razéo
divina baseada em uma natureza que separava os seres em funcao de suas respectivas
dignidades espirituais e mesmo ontoldgica, por sua vez desde sempre estabelecidas,
como sabemos pelo Livro do Génesis. Tal concepg¢ao fundamentava de modo candnico a
natureza dos seres e seu estrito e singular lugar no mundo desde seu chamado a criacao
por Deus, ou seja, homens; animais irracionais; natureza inanimada: "Deus disse: facamos
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o homem a nossa imagem, como nossa semelhanca e que eles dominem sobre os peixes
do mar, as aves do céu, os animais domésticos todas as feras e todos os répteis que
rastejam sobre a terra.” (Gn, 1,26)

Para o pensamento cristao, concluamos, ndo ha conciliagdo entre animais e homens
numa so existéncia ontoldgica, pois isso desdiria ndo s6 a propria légica da criacao divina
judaico-crista como a prépria légica do Ser de Deus, na medida em que se colocaria em
causa a propria afirmacao de sua contingéncia com o ser humano, concebido como uma
hipostase Sua, como ja o dissemos (GILSON, 2006, p. 85).

Neste sentido, Santo Agostinho seria menos otimista e acorde com aquela visao
classica ainda presente em Sao Jeronimo, que entendera, como vimos, que 0s seres
monstruosos podiam escapar aos canones da criagdo segundo a génese judaico-crista.
O bispo de Hipona, mais inclinado a uma escrita filosofico-teoldgica justificadora da fé
crista e seus fundamentos, também se ocupara dos seres monstruosos, e por aquela dupla
via: os que se referem a prodigios humanos — a alteridade ordinaria — e os de alteridade
radical — os hibridos. Quanto aos primeiros, seu objetivo parece ser bastante especifico:
nao so6 provar que eles descendem da criacao divina e, por conseguinte, participam da
vontade e dos bons propésitos de Deus, como também para insistir que eles pertencem
a mesma humanidade, cujo tronco finca suas raizes nos pais primordiais Addo e Eva.
Assim, para Santo Agostinho, o ser monstruoso nada mais € do que um ser humano
marcado pela deformidade fisica. Portanto, a anatomia do monstro é para ele tdo so a
exacerbacdo ou subtragdo de partes do corpo humano, pelo menos daquele que pode
asseverar-se de sua existéncia. A respeito destes, elenca: os que possuem um s6 olho no
meio da testa, os que possuem os pés virados para tras, aqueles que contém ambos os
sexos, 0s que nao possuem boca, os de baixa estatura, e em casos mais extremos, aqueles
que nao possuem cabeca tendo os olhos no ombro (Santo Agostinho) — figuras essas que
encherdo a iconografia e o imaginario medieval posterior (KAPPLER, 2004, p. 133).

Para nossa causa, que busca acompanhar e compreender particularmente
os monstros hibridos — a alteridade radical —, ou seja, aqueles seres prodigiosos cuja
substancia corporal e espiritual subverteria ndo sé a harmonia da criacdo natural crista,
mas igualmente sua propria l6gica, Santo Agostinho cita uma sé ocorréncia em relacao a
eles, os cinocéfalos. Tendo dificuldade em harmonizar essa espécie de monstro, metade
homem metade cdo, com aqueles seres monstruosos cuja natureza, ainda que prodigiosa,
seria mais aceitavel na inscricdo da criacao de Deus, pois se tratava de deformidades do
corpo humano e ndo da mutacao de sua natureza mesma, Agostinho sugere entdo que
se duvidem deles (enquanto, lembremo-nos, Sdo Jerdnimo pede para que nao se duvide
de sua existéncia, esforcando-se inclusive para prova-la).
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Que direi dos cinocéfalos, cujas cabecas de cachorro e cujos proprios latidos
mostram serem mais animais que homens? mas ninguém é obrigado a crer nessa
série de homens que dizem existir. Contudo quem quer que nas¢ca homem, quer
dizer animal racional e mortal, por mais rara e estranha que pareca sua forma, cor,
movimento, voz ou qualquer outra virtude, parte ou qualidade natural, nenhum
fiel duvidara originar-se do primeiro homem. Sempre fica margem para ver o que
a natureza operou em muitos e o que é admiravel por sua propria raridade (Santo
Agostinho, De civ. Dei, XVI, 8,1).

Tudo fica posto aqui; os seres antropozoomorficos, como os cinocéfalos, ndo sao
para Santo Agostinho, ainda que ele ndo o diga positivamente, criaturas que descendem
da criacao humana de Deus. Alias, se esquiva de dar qualquer outra explicacdo sobre sua
existéncia. No entanto, uma vez havendo esses homens diferentes, eles necessariamente se
originariam do casal primordial e assim seriam feitos por Deus, ja que compreenderiam, de
toda forma, a légica do conjunto de sua criacdo, cuja harmonia dar-se-ia pela conciliagdo
da diversidade que se prestaria ainda a demostrar sua grandeza e seu poder criador.
“Quem é incapaz de contemplar o conjunto choca certa desproporcao em determinada
parte, por ignorar a que parte se adapta e toda sua relacao.” (Santo Agostinho, De civ.
Dei, XVI,8,2). Como muito bem observou Claude Kappler, a argumentacdo de Santo
Agostinho a esse respeito obedece unicamente a uma preocupacao teoldgica; ademais,
cuida essencialmente, como também observamos aqui, de monstros humanos, os quais,
mais do que definir sua causa e razdo intrinsecas, se preocupa tdao s6 em justifica-los
como seres coerentes com a criagao crista una e divina (KAPPLER, 2004, p. 238). Por isso,
no tocante aos seres hibridos, ou seja, a monstros como os cinocéfalos, pede inclusive
que se duvide da existéncia deles, uma vez que afirma so “dizerem existir”, tirando de si
qualquer responsabilidade de prova ocular ou de estar respaldado por uma testemunha
fiavel e piedosa, tdo ao gosto da argumentacao do homem da sua época, e que vimos ser
um recurso utilizado por Sao Jeronimo para afirmar a existéncia dos faunos.

Esse sintético recorrido em relacdo ao tema do monstruoso e suas implicacdes
estéticas e morais para nossa percepgao atual, analisados aqui tanto sob a perspectiva de
uma historia das ideias quanto de uma historia do imaginario, marca sobretudo o periodo
adventicio da civilizagdo ocidental da qual resultamos. Incita-nos a uma discussao que,
desde sua origem, nos convida a pensar e repensar nossos parametros do belo e do
feio, do aceitavel e do expugnavel, e por fim, do bom e do mal. Tais percepcdes séo a
exteriorizacao de sentimentos, de valores ambiguos, de medos e vontades que, na relacao
Cconosco mesmo e com aqueles que nos sao alternos, podem nos condicionar a amar ou
excluir a nd6s mesmos ou a outrem de um espaco de tolerancia e de desejavel bem-estar
humanos. Conduz, no fundo, a um encontro conosco mesmo, uma vez que a alteridade
reside antes de tudo em nds. O monstro ou o prodigio pode ser entdao um alter ego no
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qual projetamos nossos sentimentos e emogdes, como nossos medos, nossos limites —
fisicos ou espirituais — ou nossas virtudes. Portanto, o encontro com o outro diferente €, e
em razao dessa alteridade, um encontro conosco mesmo, onde poderemos nos perceber
e nos contemplar em toda nossa complexa e polissémica existéncia.

Referéncias
Documentacao textual

BIBLIA DE JERUSALEM. S3o Paulo: Paulus, 2012.

FILONE DI ALESSANDRIA. La Creazionedel mondo. In: TUTTII TRATATTI DEL COMMENTARIO
ALLEGORICO ALLA BIBBIA. Testo Greco a fronte. Edizione a cura de Roberto Radici.
Milano: Bompiani, 2005.

JULIO OBSECUENTE. Libro de los prodigios. Madrid: Clasicas, 1990.

JERONIMO. Vida de San Pablo. Obras de San Jeronimo. Madrid: BAC, 2002. v. 2.

JUSTINO. Apologia | e II: Padres Apologistas Griegos. Introduc¢do, texto grego, versao
espanhola e notas de Daniel Ruiz Buenos. Madrid: BAC, 2002.

LACTANCIO. Instituicbes divinas. Introducdo, traducdo e notas por E. Sanchez Salor.
Madrid: Gredos, 1990. v. 2.

PLATONE. Republica. Testo greco a fronte. Edizione a cura de Enrico V. Maltese e Francesco
Adorno. Roma: Newton Compton Editori, 2009.

PLOTINO. Enneadas. Testo greco a fronte. Edizione a cura de Giuseppe Faggin. Milano:
Rusconi, 1996.

SAN AGUSTIN. La ciudad de Dios. Madrid: BAC, 2009.

SANTO AGOSTINHO. A cidade de Deus. Petropolis: Vozes, 2012.

Obras de apoio

BOIA, L. Entre l'ange et la bete: Le mythe de 'homme different de I'’Antiquite a nos jours.
Paris: Plon, 1995.

CHIARADONNA. R. Plotino. Roma: Carocci, 2014.

DODDS, E. R. Paganos y cristianos en una época de angustia. Madrid: Cristandad, 1975.

ECO, U. Histdria da feiura. Rio de Janeiro: Record, 2007.

GILSON, E. Introducéo ao estudo de Santo Agostinho. S&o Paulo: Paulus, 2007.

__ . Oespirito da filosofia medieval. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006.

GRIMAL, P. Dicionario da mitologia grega e romana. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2011.

Romanitas — Revista de Estudos Grecolatinos, n. 6, p. 151-164, 2015. ISSN: 2318-9304.



164

Do cosmos antigo a cosmovisao crista

JAEGER, W. Cristianismo primitivo e paideia grega. Lisboa: Edi¢des 70, 2001.

KAPPLER, C. Monstruos, Demonios y Maravillas afines de la Edad Media. Madrid: Akal, 2004.
REALE, G. Histéria da filosofia. Sao Paulo: Paulus, 1990. v. 1.

RUSSEL, J. B. Percepciones del mal, de la antiguidad al cristianismo primitivo. Barcelona:
Laertes, 1995.

ZAMBON, F. L alfabeto simbolico degli animali. Roma: Corossi, 2004.

Romanitas — Revista de Estudos Grecolatinos, n. 6, p. 151-164, 2015. ISSN: 2318-9304.



