A nocao de guvapsta em Nestorio de
Constantinopla, no Liber Heraclidis,

e seu significado para a natureza do
poder imperial (séc. V d.C.)

La notion de ‘ouvapeta’ chez Nestorius de Constantinople dans
le ‘Liber Heraclidis’ et sa signification pour la nature du pouvoir
imperial (Ve. siecle ap. J.-C.).
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Resumo: Nestorio foi bispo de Constantinoplade 428 a431d.C. Durante seu
breve episcopado a frente da sé da capital do Império Romano do Oriente,
protagonizou a emergéncia de um conflito teoldégico que se tornaria
central nas discussdes cristolégicas dentro da hierarquia eclesiastica na
Antiguidade Tardia. Nestoério defendia uma conjuncdo (ouvdgeia) entre
as naturezas humana e divina no Cristo, enquanto seu principal oponente,
o bispo Cirilo de Alexandria, advogava uma unido (évwaig) entre elas.
Por suas ideias, Nestdrio foi declarado herético pelo Concilio de Efeso |
(431), mas sua nocao de divindade seria retomada e atualizada vinte anos
depois, no Concilio de Calcedénia (451), sem, contudo, obter uma revisao
da sua condenacdo. Em sua defesa, Nestério escreveu uma apologia a sua
doutrina e posicao pessoal: o Liber Heraclidis. Sem se restringir aos aspectos
teoldgicos da doutrina de Nestério, o objetivo desse artigo é propor uma
forma de abordagem para esse documento que nos possibilite inseri-lo
dentro de uma problematica mais ampla, de natureza politico-religiosa,
relacionada a uma forma de se pensar a natureza do poder imperial.

Résumé: Nestorius a été évéque de Constantinople du 428 au 431 ap. J.-C.
Pendant son bref épiscopat dans la capitale de I'Empire Romain d'Orient, il
a participé a I'émergence d'un conflit théologique qui deviendrait central
dans les discussions christologiques au sein de la hiérarchie ecclésiastique
dans I'Antiquité Tardive. Nestorius défendait une conjonction (ouvdpeia)
entre les natures humaine et divine chez le Christ, tandis que son principal
adversaire I'évéque Cyrille d'Alexandrie préconisait une union (évwatc)
entre elles. Pour ses idées, Nestorius a été déclaré hérétique par le Concile
d'Ephése | (431), mais sa notion de divinité serait reprise et mise a jour aprés
vingt ans dans le Concile de Chalcédoine (451), sans toutefois obtenir une
révision de sa condamnation. En sa défense Nestorius a écrit une apologie a
sa doctrine et position personnelle : le Livre d’Heraclide. Sans se limiter aux
aspects théologiques de la doctrine de Nestorius, I'objectif de cet article est
de proposer une approche a ce document qui nous possibilite de I'insérer
dans une problématique plus vaste, de nature politico-religieuse, liée a une
facon alternative de réfléchir sur la nature du pouvoir impérial.
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Consideracgoes iniciais

recorte cronoldgico que se convencionou denominar de Antiguidade Tardia,

comumente periodizado entre meados do século Il e VIl d.C., legou-nos uma

expressiva massa de documentos textuais que, a despeito do interesse crescente
dos historiadores pelo periodo, inclusive no Brasil, ainda requerem ser explorados a luz dos
avangos metodoldgicos da disciplina histérica. A exuberancia dessas evidéncias decorre,
em grande parte, da preservacao de escritos relacionados a afirmacao e difusdo da
doutrina cristd no Império Romano, tais como tratados doutrinais, hagiografias, homilias,
historias eclesiasticas e cartas, dentre tantos outros géneros de escritas disponiveis
naquele contexto. Devido ao carater exegético ou doutrinal de muitos desses trabalhos,
os estudos sobre eles permaneceram, por bom tempo, na esfera das abordagens que
buscavam entender as ideias teoldgicas (Patristica) e seus autores (Patrologia) no sentido
de referenda-las ou nao dentro de uma tradicao ortodoxa. Mas esses documentos tém
muito mais a nos dizer, na medida em que consideramos que ideias teoldgicas ndo podem
ser desconectadas das demais esferas da vida social na Antiguidade, sobretudo, para os
propositos desse artigo, ao que se refere aos campos das politicas imperial e eclesiastica.

Nesse sentido, partimos da premissa de que toda teologia é politica, na medida
em que é veiculada por meio de um sistema simbdlico, que se traduz por discursos e
praticas, prescrevendo normas de comportamentos individuais e coletivos. Quando essas
prescricbes sao reconhecidas por parcelas consideraveis da sociedade, elas conferem
autoridade e prestigio para quem as formula (CHAUI, 2004, p. 119). Nessa perspectiva, a
abordagem que almejamos imprimir na analise do Liber Heraclidis (Livro de Heraclides), de
Nestério de Constantinopla, € no sentido de estabelecer uma ligagao entre o pensamento
teoldgico do bispo constantinopolitano sobre a natureza do corpo do Cristo encarnado
e a nocao que ela trazia embutida na sua concepgdo no que se refere a natureza do
poder imperial. Naquele momento, esse poder era centralizado na figura do imperador
Teodosio Il, que governou o Império Romano do Oriente entre 408 e 450, ja separado
administrativamente da porcao ocidental.

Nestorio escreveu a maior parte do Livro de Heraclides durante o seu periodo de
exilio em um oasis no Egito, de 436 até sua morte, em 451. Sua escrita visava a se defender
da punicao que |Ihe fora imposta pelo imperador Teoddsio Il, devido a condenagdo das
suas ideias pelo Concilio de Efeso, em 431, liderado pelo bispo Cirilo de Alexandria. O
livro é dividido em duas partes. A primeira parte foi redigida sob a forma de um dialogo,
em que Nestorio elenca as principais heresias do seu tempo, no sentido de contrapor a
sua noc¢ao de guvdepela (conjungdo) a nogao de Evwaig (unido) das naturezas divina e
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humana no Cristo, esta Ultima defendida pelo seu oponente e acusador, Cirilo: “Entdo, na
verdade, ndés damos ao Cristo encarnado o nome de Deus por causa da sua conjungao
com Deus e o Verbo, porque reconhecemos por homem aquele que é visivel” (Nestorio,
Liber Heraclidis, 282).

A segunda parte € composta por um relato historico do conflito decorrente
das divergéncias entre ambos os bispos e seus seguidores, que ficou conhecido,
posteriormente, por Controvérsia Nestoriana, acompanhado, ainda, de uma apologia
sobre sua atuacao. Nessa secdo do trabalho, Nestorio demonstrou sua magoa por ter
sido abandonado por Teodosio Il e por funcionarios imperiais que ele acreditava serem
seus aliados na disputa.

No intuito de oferecer uma forma de abordagem a essa obra, diga-se de passagem,
muito pouco estudada pela historiografia, que a insira na tematica do presente dossié,
buscaremos estabelecer uma ligacdo entre as duas partes do livro, com o intuito de
entender como a nogdo teoldgica de conjuncdo das naturezas proposta por Nestorio
contrariava a percepcao do imperador no que se refere a nogdo de divindade, a qual ele
era o representante na sociedade romana oriental. Apds as consideracdes sobre o autor,
sua obra e teologia, presentes na primeira parte, utilizaremos a segunda parte do livro para
exemplificar a construcao de um catalogo que liste as agdes do imperador Teodosio Il e dos
funcionarios imperiais citados por Nestorio e que, de inicio, o apoiaram no conflito.” Por meio
desse recurso e com auxilio de outros documentos que complementam ou contrapdem a
visdo de Nestorio, como aqueles do proprio imperador e do bispo Cirilo, inseridos nos Acta
Conciliorum Oecumenicorum (ACO),> o método prosopografico ira subsidiar a deteccao
dos interesses adjacentes que nortearam as a¢des dos atores no conflito e, desse modo,
expandir o significado das suas atuacdes para além do ambito das ideias religiosas.

O autor, a obra, a ideia e o problema

Nestorio foi convocado pelo imperador Teoddsio Il para ocupar a chefia do
episcopado de Constantinopla no ano de 428. Ele era nativo de Cesareia Germanicia,

' A concepcao desse catdlogo de documentos resultou da orientacdo da Profa. Dra. Margarida Maria de Carvalho, nossa
orientadora de doutorado no PPGH da Unesp-Franca.

2 Os Acta Conciliorum Oecumenicorum (ACO) sdo compostos de diferentes tipos de documentos relacionados aos
Concilios da Igreja, na Antiguidade Tardia. A maior parte foi redigida no idioma grego, mas muitos foram preservados
em tradugoes latinas. As atas dos concilios, cartas imperiais e episcopais, tratados, leis, éditos, homilias, dentre outros
que os compdem, foram transmitidos por diferentes tradi¢gdes manuscritas medievais. Esses manuscritos foram reunidos
pelo fildlogo Eduard Schwartz no inicio do século XX. Trata-se de uma obra monumental e os principais documentos
relacionados a Controvérsia Nestoriana estao inseridos nos Tomos | e Il.
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cidade localizada na provincia da Siria Eufratensis, e, segundo uma antiga tradicao siriaca,
possuia ascendéncia persa. Seus avos eram individuos nado cristdos oriundos do leste do
rio Tigre e ha indicacdes de que ele seria primo, pelo lado paterno, de Teodoreto de Ciro,
bispo que veio a desempenhar um papel de destaque na defesa das ideias de Nestoério
durante o desenrolar do conflito (NAU, 1910, p. v-vi; ACO, |, 4, p. 231). E provavel que,
até a sua transferéncia para a capital imperial, Nestério ndo houvesse se deslocado para
mais longe do que Antioquia, onde teria aprendido as letras gregas e sido aluno do bispo
Teodoro de Mopsuéstia (350-428), a quem Cirilo atribuiria, mais tarde, a origem das suas
“blasfémias” contra o Cristo (ACO, |, 4, p. 210-211). Assim como Joao Criséstomo, seu
antecessor ndo imediato no trono episcopal de Constantinopla, Nestorio era considerado
um orador inflamado, possuidor de uma voz poderosa e, por ocasidao do sermao inaugural
do seu episcopado, em 10 de abril de 428, na presenca do imperador Teodosio ll, teria se
expressado nos seguintes termos: "Dai-me, 6 imperador, a terra purgada de heréticos e
eu vos darei o céu em troca! Assisti-me destruir os heréticos e eu vos assistirei vencer os
persas!” (Socrates, Historia Ecclesiastica, VI, 29).3

As palavras acima atribuidas a Nestorio, na inauguracdo do seu episcopado na
capital imperial, sao reveladoras da interacdo com que as questdes de ordem religiosa e
politica se associavam na Antiguidade Tardia. Esse entrelacamento de interesses também é
perceptivel na documentagdo sobre o conflito teoldgico entre Nestério e Cirilo, em que se
percebe a existéncia de disputas por preeminéncias dentro da organizacao da hierarquia
eclesiastica que comegava a se estruturar naquele momento, tendo por parametro a
organizacdo administrativa imperial. O histérico de rivalidades entre as sés episcopais
de Constantinopla e Alexandria remontava a elevagdo da sé episcopal da capital imperial
do Oriente a posicao de segunda em preeminéncia, logo apds a de Roma, condicao essa
que foi estabelecida pelo Concilio de Constantinopla, em 381. Contudo, essa distincao de
honra era, até entdo, reservada a cidade de Alexandria, que a reivindicava em virtude do
seu passado apostolico, diferente de Constantinopla que ndo possuia nenhuma referéncia
que a credenciasse nesse sentido (BAYNES, 1926, p. 145-156).

Em decorréncia dessa elevacao, percebe-se que os bispos de Constantinopla
tentavam estabelecer uma hierarquia entre os demais bispos, desconsiderando as regras
que indicavam que todos eles estavam em condi¢cdes de igualdade na organizagdo
(BUENACASA PEREZ, 2009, p. 177). Se atentarmos para as cartas trocadas entre ambos os

3 No original: "A6¢ pot, @notv, @ PactAed, kaboapdv THY YAV TV APETIKAV, KAYW 0L TOV 0VPAVOV AVTISWOW
OUYKABEAE poL TOUG alpETIKOVG, K&yw oLYKaBeA® ool Toug MNépoag” (Tradugdo do grego para o francés por Pierre
Périchon e Pierre Maraval, 2007).
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bispos no inicio do conflito, inseridas nos Acta, verifica-se que o bispo alexandrino atacava
virulentamente a teologia proposta por Nestério e, a0 mesmo, se mostrava extremamente
desconfortavel com as interferéncias desse bispo na sua area de jurisdicao, que abrangia
todas as provincias situadas na diocese do Egito. Nestorio estava usando da sua posicao
politica de bispo da capital imperial para acolher recursos de individuos que cometeram
delitos comuns, em Alexandria, e foram julgados em tribunal episcopal presidido por Cirilo:

Eu ouco dizer que alguns falam com maldade da opinido que tenho de Sua
Piedade [Nestdrio], que eles falam frequentemente em especial por ocasido
das assembleias de pessoas com autoridade. Eles pensam talvez agradar seus
ouvidos, mas eles tém propositos injustificados sem terem sofrido nenhum dano
da minha parte, mas porque eles foram acusados de crimes, e isso corretamente:
um de ser injusto com os cegos e os pobres, outro de levantar a espada contra
a mae e o outro de ter roubado dinheiro de outra pessoa com a ajuda de uma
serva e de terem sempre uma reputacdo tal que ndo se desejaria esse fardo a seus
piores inimigos (ACO, |, 1, 1, p. 25-28).*

Além dessas divergéncias administrativas, a definicdo de divindade de Nestorio,
expressada no Livro de Heraclides, embutia na sua concepg¢do teoldgica a nocao de
dualidade do corpo de Cristo (Deus-Filho), em que as duas naturezas, divina e humana,
estabeleciam uma relagdo voluntaria de conjungdo (guvdpeia), mas nao de uniao (Evwaiq)
como pensava Cirilo. Isso era interpretado pelo bispo alexandrino como se unicamente
a porcao humana houvesse encarnado no homem Jesus Cristo, o que tornava a outra
porcao — a divina (Deus-Pai) — transcendente e distante dos homens (WESSEL, 1999, p.
29-30). Nestorio refutou veementemente essa acusagao na primeira parte do seu tratado

e tentou explicar o seu pensamento:

De modo que ndo expomos a uniao de Deus, o Verbo, a corrupcao e a mudanca,
e que nds ndo dizemos que é passivel e necessaria,” mas uma unido voluntaria
no prosopon e ndo na natureza.b Ou eles recusardo minhas palavras e admitirdo
gue a encarnagdo aconteceu em uma natureza e fardo a unido passivel e mutavel
como Ario ou eles admitirdo impassiveis como os Padres [do Concilio de Niceia]
(Nest., Her,, Lib., 264-265)."

4 No original: "Katag@Auopolaot pév, we pavBdvw, TveG TAG EUAg UTTOANPEWG £l TAG ofg Booefeiag, kal TOUTO CLUXVIIG,
TOG TV &V TEAEL CUVOSOUG KALPOPUAGKOUTEG MOALOTA, KOL TAXO TIOU Kol TEPTIEWV OLOJEVOL THV OV AKONV Kal ABOVANTOVG
TIEUTIOVOL PWVAG, NOIKNUEVOL eV 0VSEeY, EleyxBEévTeg &€, Kal TOUTO XPNOTWG, O HéEV OTL TVPAODC ASikeL Kal TiévnTag, 6 &
W¢ UNTPl Elpog émavateivag, 6 6& Bepamaivnt CUYKEKAOPWIE XPUTIOV GANOTPLOV KAl TOLTNV £0XNKWG AEL TRV VTTOANYLY,
v oUK &v €0EaLTO TIG cuPAval TLowv kal Twv Alav éxBpwv” (Trad. do grego para o francés por André-Jean Festugiére, 1982).
> Nestorio separava as naturezas humana e divina em Cristo porque defendia que a sua porcdo divina ndo havia sido
gerada pela Virgem Maria, ndo teria sido passivel de sofrer dor, medo e outros sentimentos inerentes a natureza humana.
% Prosopon de Deus significa para Nestoério ser a imagem de Deus, querer o que Deus quer e ter a vontade e os
propositos de Deus, como Adéo antes da queda [que em decorréncia dessa queda perdeu o prosopon/imagem divinal.
Significava, portanto, a expressdo humana da vontade divina (CHESNUT, 1978, p. 399).

7 Conforme indicaremos mais adiante, embora Nestério tenha escrito em grego, os manuscritos do Livro de Heraclides
somente foram preservados em tradugdes no idioma siriaco.
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Essa questdo se revestia de forte apelo social naquele contexto, pois adorar uma
divindade incorreta poderia colocar em risco a seguranca e a salvacao dos homens,
conforme também nos indicou Nestorio:

Quando aquelas coisas comecaram a acontecer relativas a fé e durante a disputa
contra Deus, o Verbo, que néo teria sido imortal e impassivel [...], comecaram a
ser destruidos e subjugados. [...] Eles sofreram doencas, fome, privacdo de chuva,
0 granizo, o calor, tremores de terra surpreendentes, o cativeiro, o medo, a fuga
e todos os males (Nest., Her, Lib., 497).

Uma vez que o imperador romano era o representante da divindade crista perante
essa sociedade, as noc¢des teologicas de Nestorio e Cirilo apresentavam implicacbes
quanto a forma de se pensar a natureza do poder imperial. Conforme destaca Jan Willem
Drijvers (2015, p. 83), "o imperador era efetivamente a personificacdo do Império. Ele
simbolizava mais do que qualquer coisa a unidade desse Estado cultural, linguistico e
religioso diverso. Nele as varias tradicdes e povos do Império estavam ideologicamente
associados”. Em decorréncia dessas percepcdes, havia todo um aparato simbodlico que
ligava a figura do imperador a fonte divina de onde emanava substancial parte da sua
autoridade e legitimidade para exercer o poder. Como explicita Harold Drake (2011, p.
213-216), o que se entende por Estado antigo fundava-se em uma premissa inteiramente
distinta daquela que entendemos hoje em dia como uma espécie de contrato social. Na
Antiguidade, a nocao de que a divindade intervinha ativamente nos negocios humanos,
como indicou Nestorio no excerto acima, fazia com que um dos deveres primarios dos
lideres desse Estado fosse assegurar a boa vontade dos deuses, para que essas intervengdes
fossem benéficas, pois, ao contrario, a punigdo recairia sobre toda a comunidade e ndo
apenas sobre aquele que provocou a ofensa as forcas sobrenaturais.

Se na concepcao de Nestério a divindade era transcendente e distante dos homens,
ficava implicito, também, o distanciamento do imperador em relacdo a seus suditos
(BROWN, 2002, p. 97). Desse modo, para Cirilo, Nestorio estava relegando a porcao divina
a uma posicao tao transcendente da humanidade quao também distante era a relacao de
um soberano persa com seus suditos:

Vocé [Nestério] ndo foi persuadido por Paulo quando ele disse: ‘Mesmo
se um anjo dos céus pregar ao contrario daquilo que pregamos que ele seja
amaldicoado’? Paulo ndo parou sua arrogancia [de Nestério]. Mas Isaias, quando
ele disse, ‘Observem, uma Virgem conceberd, e ela dara a luz um filho, e ele se
chamara Emanuel, que é interpretado Deus estad conosco’? Ele [Isaias] ndo fez
de outro modo. Pois vocé possui uma mente de terrivel perversidade. Ouca ao
menos os demdnios que dizem: ‘O que vocé tem a ver conosco, O Filho de Deus?
Vocé veio no principio dos tempos para nos torturar?’ Que conselho vocé da para
esse inutil argumento? Quem trabalhou com vocé nessa inoportuna calamidade?
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Vocé [Nestorio] ndo tem vergonha de comparar Deus a um rei persa? Vocé nao tem
vergonha de rejeitar as tradicdes dos Padres, dos evangelistas e dos profetas na
intencdo de dominar sobre todas as Igrejas; vocé nao se lembra do que te levantou
do monte de estrume as alturas celestes e, concentrado nas criaturas, vocé nao
reconhece o Criador. [...] Mas imitando Beliar vocé pensa que pode convencer,
pelas correntes do seu pensamento sem lei, um imperador afeicoado a doutrina
ortodoxa, e adorador da consubstancial trindade, por intermédio da qual ele
reina continuamente, esmaga os inimigos hostis, e por meio do qual reinam o
coro das virgens perpétuas [irmas imperiais] e restaura a paz no mundo, - vocé
pensa que pode fazer desse homem um apostata com suas enganosas palavras
(Cirilo, ACO, 1, 1, 2, p. 103-104, grifo nosso).8

Portanto, esse ingrediente politico deve ser considerado como parte do conflito,
pois se relacionava as formas com que a divindade era imaginada por ambos os bispos.
Elas agregavam nocdes de distanciamento (conjuncao/guvdipeia) e aproximagao (unidao/
&vwalg) das porgdes humana e divina no Cristo encarnado, estabelecendo, em decorréncia
disso, simetria no imaginario das pessoas acerca da natureza do poder imperial (BARCELO,
2011, p. 24). E interessante notar, como percebeu Kantorowicz (1998, p. 27-28), que
essas definicdes baseadas nos pensamentos de Nestério e Cirilo foram retomadas e
atualizadas, mais tarde, para que os juristas do final do periodo medieval formulassem
a teologia politica dos Dois Corpos do Rei, num periodo em que a preocupacao era
afirmar a centralizacao do poder real. Nesse sentido, indicamos que a nocao teoldgica de
conjuncao de Nestorio favorecia a descentralizacao do poder imperial, enquanto a nogao
de unido de Cirilo a centralizagdo do poder na figura do imperador.

A questdo teoldgica ndo se constituiu isoladamente no mével que animava as
duas fac¢bes que se congregavam em torno de Cirilo e Nestorio, mas ela se revestia,
também, de interesses paralelos que se relacionavam a busca por prestigio e poder para
os bispos e funcionarios imperiais que se associaram no conflito. Os primeiros almejavam
estabelecer como ortodoxa a doutrina que pregavam, com todas as vantagens relacionadas
a aquisicao de capital simbdlico (BOURDIEU, 2006, p. 134-135), que poderiam auferir

8 No original: "&pa y&p oOK €meloBng MavAw AfyovTt K&y Gyyehog €€ olpavol sayyAeAiontal tap’ 6 0nyyeAlodueda,
avaBspa éotw; MadAOG OUK ETTOUCE GOV TO KEVOV PpovNua GAA"Hoalag eimwv iSov f mapBévog év yootpl €&et kal
Té€eTal LoV Kal KoAéooual TO dvopa avTol EPpavounA, O €0TL PeBepNVELOpEVOV HED' NUWV O Bedg 0VE VTG
Slavolav yap EKTAoW SEVAG KAKOPPOOUVNG. BKOUGOV KAV TWV Salovwy AeydvTwy Tl AV Kal ool. vieé Tod Be0D;
AABeC PO Katpol Baoavicat APEG. Tic 8¢ col ToOToV TOV eUTEAR AoylopOV cuveBOVAELaE KNPOEAL; TIC O CUUTIOVHOOG
TQ dkaipw voonpaty ovk ALEEaONg Bedv é€opotiv Mepaikiv Baotheiar; oVK EveTpamng AOeTelV BOVAOUEVOG TIATETTWV
KOl EVAYYEMOTWV Kal TIPOPNTWV TIOPASOTELG Kal VOUIoag BPXEWV TTAGWY TWV EKKANGLWV OVK éuvnodng tod amo
kompiog €ig VPog oVPAVIOV AVaYAYOVTOG O KOl TOIG £PYOLG TIPOTEXWVY OUK ETEYVWG TOV SnpLoupyodv. [...] GANG ye
pn {nTovpevov TPo Katpol, BeEAiop HLUNOAPEVOC EVOULOAG OELPAIG TWV WV AVOUWY EVWOLWV TIEBEY BaoAéa @Aov
0pBodotiag Kal TTpooKLYNTAY OUooVGiou TPIASOE, SU G SiNVekWG PaoAevel, SU fG £€0vn T TIOAEUI oLVETPIRN,
8! AG xopog detmapBivwy Baohevsl, 8 fig kdopov év siprivn kabiotnaol, TodTov Adyolg ooi¢ AmaTnAoIg EVOULOOC
amooTtatnV yevéaBal kol Aadv Beo@\A TopBelv €BouAndng kai matépwy TARBOG €l Avamvonv TuyxAavovTtog
SiéokuAag” (Tradugdo do grego para a lingua inglesa por Susan Wessel, 1999).
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em caso de aceitacdo dentro de um sistema religioso que se pretendia universal. Os
segundos visavam a aumentar seus poderes e a representatividade de suas regides de
origem, em um sistema altamente centralizado na pessoa do imperador. Conforme indica
Brown (2002, p. 101), “por meio da sua alianca com o imperador, Nestério entrou em um
mundo onde a vida cerimonial da Corte imperial dava regular apoio imaginativo as suas
noc¢des centrais da natureza das relacdes entre Deus e a humanidade”.

Entendemos que, justamente por essa razao, a doutrina de Nestorio apresentou
grande adesdo entre os funcionarios imperiais, pois, a maior participacdo na vida
administrativa e no cerimonial imperial, faria deles intermediarios entre o soberano e
seus suditos. Dai a percepcao de que a Corte imperial era majoritariamente nestoriana no
inicio da controvérsia:

Vocé [Cirilo] reuniu uma tropa de monges e daqueles que eram chamados bispos
para a aflicdo e confusdo na Igreja. Nenhum dos chefes parou e impediu aquilo.
[...] Vocé tinha toda a forca do Império e, quanto a mim, eu tinha somente o
nome do imperador, nem para me fortalecer, nem para me guardar, nem para
me ajudar, nem, sobretudo, para me obedecer. E por ndo estar servido da forca
da Igreja, nem da forca dos chefes, nem da forca do Império que eu cheguei a
essa extremidade. Eu que tinha para mim os chefes, o imperador e o episcopado de
Constantinopla, eu que tive paciéncia em relacdo aos heréticos, tive a dor de ser
expulso por vocé (Nest., Her, Lib., 147, grifo nosso).

Por esse motivo, Cirilo teve que despender vultosas somas de ouro e presentes na
persuasao dos membros da Corte, o que parece ter surtido efeito, pelo menos no que se refere
aos anos iniciais do conflito. Reproduzimos uma pequena parte dessa lista de pagamento
em troca de apoio. Ela foi redigida pelo secretario de Cirilo, Epifanio, e enderecada ao bispo
Maximiano, substituto de Nestorio, que intermediaria a sua distribuicao:

Um catélogo das coisas despachadas daqui [Alexandria] para as seguintes pessoas
que estdo ai [Constantinopla] pelo meu senhor, seu mais santo irmao, Cirilo.
Para Paulo, o prefeito: quatro grandes tapetes de 13; dois tapetes de |& médios;
quatro capas de poltronas; quatro toalhas de mesa; seis bila [tapetes ou cortinas]
grandes; seis bila tamanho médio; seis capas para bancos; doze para portas;
dois caldeirdes grandes; quatro cadeiras de marfim; dois bancos de marfim;
quatro persoina [tipo de banco?]; duas mesas grandes; dois avestruzes [pecas de
mobiliario?]. E para que nos ajude a respeito dos assuntos que foram escritos a
ele: cinquenta libras de ouro.

Para o seu doméstico: um tapete de 13; dois tapetes; quatro bila; duas capas de
bancos e cem moedas de ouro.

Para Marcela, a cubicularia: o mesmo que foi enviado para ele. De modo que
possa persuadir a Augusta, mais cinquenta libras de ouro.

Para Droséria, a cubicularia: o mesmo enviado a Marcela. Para que nos ajude
como foi escrito a ela, cinquenta libras de ouro.

Para o prefeito Crisero: para que deixe de se opor a nds, fomos obrigados a
despachar quantidades duplas. Seis tapetes de |& grandes; quatro tapetes
médios; oito capas de banco; seis toalhas de mesa; seis tapetes bila grandes; seis
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bila tamanho médio; seis capas de bancos; doze para cadeiras; quatro caldeirdes
grandes; quatro cadeiras de marfim; quatro bancos de marfim; seis persoing;
quatro mesas grandes; seis avestruzes. Se ele agir de acordo com o que foi
escrito a ele pelo magnifico Aristolau e com o senhor Claudiano intervindo como
mediador: duzentas libras de ouro (ACO, |, 4, p. 224-225).°

As teses teoldgicas, portanto, resultavam na construcao de modelos de realeza
que afetariam o modo de percepcao e de atuacao do imperador. Conforme indicou Pierre
Bourdieu (2007, p. 38), a autonomia do campo religioso faculta ao corpo de sacerdotes a
racionalizacao de determinada teologia, que é erigida na forma de dogma, cuja validade
ele busca perpetuar e garantir. Contudo, naquele contexto, essa autonomia do campo
religioso ndo era plena, pois Teodosio Il atuou para que se afirmasse aquela doutrina que
melhor se adequasse aos seus interesses de governante, ou seja, aquela de Cirilo, pois ela
pressupunha uma maior centralizacao do governo na figura do imperador, ao postular
maior proximidade entre divindade e humanidade. Isso pode ser constatado por ocasiao
do Concilio de Efeso Il, em 449, momento em que Teodésio Il agiu para impor uma
férmula doutrinal que aprofundava a nocao de uniao que havia sido proposta por Cirilo.
Naquele momento, a teologia ciriliana era representada pelo arquimandrita Eutiques de
Constantinopla e por Didscoro de Alexandria, sucessor de Cirilo, que se opunham as
concepgoes de divindade dos bispos Flaviano de Constantinopla e Ledo de Roma, que
embutiam a nocao de dualidade do corpo de Cristo presente na doutrina nestoriana,
também defendida pelo bispo Teodoreto de Ciro, antigo aliado de Nestoério, conforme
carta de Teodésio Il ao bispo Didscoro:

A Didscoro, o reverendissimo bispo de Alexandria. Recentemente decretamos que
Teodoreto, o bispo da cidade de Ciro, ndo assista ao mais santo Concilio [Efeso
lI] até que o santo Concilio tome uma decisdo sobre seu caso; nés o excluimos
porque ele ousou compor ataques aos escritos sobre a fé de Cirilo, de santa
memoria, entdo bispo da grande cidade de Alexandria. Desde que parece que
alguns seguidores de Nestorio tentam esforcarem-se em seu nome para assegurar
o comparecimento dele ou de outros de alguma forma no santo Concilio. [..]

° No original: "Breue directorum hinc his qui illic sunt, a domino meo sanctissimo fratre uestro Cyrillo. Paulo praeposito
nacotapites maiores quattor, nacotapites mediocre duo, accubitalia quattuor, mensalia quattuor, bila tapeta maiora sex,
bila mediocria sex, scamnalia sex, in ostiis duodecim, cortinae maiores duae, cathedrae eburneae quattuor, scamnaerbunea
duo, persoina quattuor, tabulae maiores duae, struthiones duo; et ut in causa nos adiuuet circa illa quae ei scripta sunt,
auri libras quinquaginta. et domestico eius nacotapitum unum, tapetes duo, bila quattuor, scamnalia duo, auri solidos
centum. Marcellae cubiculariae <secundum quod> directum est ei, et ut Augustam rogando persuadat, auri libras
quinquaginta. Droseriae cubiculariae secundum ea quae Marcellae directa sunt, et u team adiuuet sicut ei scriptum est,
auri libras quinquaginta. Praeposito Chryseroti, ut nos impugnare desinat, coacti sumus duplicia destinare: nacotapita
maiora sex, nacotapita mediocria quattuor, tapeta maiora quattuor, accubitalia octo, mensalia sex, bila grandia tapetes
sex, bila mediocria sex, scamnalia sex, in cathedras XII, cortinas maiores quattuor, cathedras eburneas quattuor, scamna
eburnean quattuor, persoina sex, tabulas maiores quattuor, struthiones sex; et si secundum ea quae illi scripta sunt a
magnificentissimo Aristolao, fecerit et adiuuerit nos, domno Claudiano mediatore interueniente auri libras CC" (Essa
relacdo somente foi preservada nos ACO em versao latina. A traducdo para o inglés é de John |. McEnerney, 1987).
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Aqueles que ousarem fazer qualquer forma de acréscimo ou subtracado da fé dos
santos padres de Niceia [325] e depois em Efeso [431] nds ndo permitiremos ter
qualquer direito de fala no santo Concilio e nds colocamos tais pessoas sob o
seu julgamento. E por essa razdo que noés decretamos agora que o santo Concilio
deveria ser convocado (ACO, II, 1, 1, p. 74).1

O ‘Livro de Heraclides’: a autenticidade da obra e seus manuscritos

Nestorio escreveu originalmente em grego, entre os anos de 435, inicio do seu
exilio, e 451, provavel ano da sua morte, uma vez que ele da noticias da morte do
imperador Teodésio Il, ocorrida em 450, e da formula cristoldgica alcangada no Concilio
de Calcedodnia, em 451, a partir dos entendimentos contidos nas cartas trocadas entre
Flaviano de Constantinopla e Ledo de Roma, nas quais ele percebia conter a esséncia da
sua doutrina a despeito da sua condenacao (Nest., Her, Lib., 506; 514; BETHUNE-BAKER,
1998, p. 34-35).

No prefacio da obra, Nestorio indica o seu objetivo de esclarecer todas as heresias.
Percebe-se que, ao descrevé-las, sua intengdo recai em associa-las aos ensinamentos de
Cirilo. E, na sequéncia desse relato, ele faz uma defesa das suas ideias teoldgicas:

Agora convém, em minha opinido, aquele que quiser pesquisar a verdade com
toda diligéncia, ndo compor seus discursos com ideias preconcebidas, mas
produzir (primeiramente) tudo aquilo que é oposto a verdade e discuti-lo. Assim,
é por comparacao entre um e outro que aqueles que conhecem o ouro, mostrem
a diferenca do ouro bom e aquele que é inferior, aos olhos daqueles que querem
tomar a liga como (ouro) puro. Muitos, de fato, escolhem o mal ao bem e a
mentira em lugar da verdade, porque as duas coisas lhes sdo iguais e que eles
preferem lutar contra eles [0 bem e a verdade] e vencer, antes que estabelecer
a verdade. Como varios (homens) professam diversas (opinides) sobre o Cristo e
nao se acordam em seu nome, enquanto outros discutem sobre seu nome, nos
parece bom expor, além da opinido de cada uma dessas heresias em relacdo a
Cristo, a fim de que a verdadeira fé seja conhecida por comparagéo as heresias
e que nos nao as chancelemos para cair numa ou noutra, como aqueles que nao
veem (Nest., Her, Lib., 1-11).

1 No original: "Alookopwt TWL gVAaPeoTaTWL EMokOTWL ANe&avdpeiag. Mpwnv pév Osodwpntov TOV EMICKOTIOV
Kbpou Tig TOAewC €0eoTicapey €ig THV AylWTATNV Wi dravtioatl cuvodou, HEXPLS Gv Ta SoKODVTA T aOTWL I Gyla
TUTWONL 0VVOS0G, ATTOCTPAPEVTEG ATOV WG ETIXEPHOAVTA évavTia ékBéoBal olg ouvéypaev Tept TAC THOTEWC
0 TAG aylag pvnung KopiAdog 6 TAG HeyoAoTIOAEWS ANEEQVEPEWY YEVOLEVOC ETIIOKOTIOC ETTELS && EVEEXETAL TVAG
TGV Ta NEOTOPIOL PPOVOUVTWVY ETILXELPATAL OTIOUSHV OUTWL GUVELCEVEYKETV €1 TO €K TIAVTOC TPOTIOL €ig TRV Aylav
TIOXPAYEVESTAL GUVOSOU. [...] TOUG YOP KATA TL TPOGONKNV TVA 1 Helwoly TV EKTEOEVTWY Tiepl TAG TOTEWG TTaPA
TQV aylwv év Nikalot TTatépwy Kal PeTd Ta0Ta €V EQEéowl ETLXELPNOAVTOG EIMElV OVSEUIOV TTAVTEALC TTappnoiav Ev
TAL aylat oLVOSWL ExElV AVeEXOEDD, AAAX Kol UTIO TNV VHETEPAV glval Kpiotv BouAopeda, €meldn kal ToUTou éveka Kal
VOV TV aylav ovvodov cuykpotnBivarl Stetunwoapev” (Tradugdo do grego para o inglés por Richard Price e Michael
Gaddis, 2005).
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Pela descricdo detalhada que faz, no transcorrer do livro, dos eventos que
circundaram o Concilio de Efeso Il e pelas circunstancias em que se deu a deposicido do
bispo Flaviano de Constantinopla (449), que ele comparou a sua deposicao, Nestorio,
mesmo durante o exilio, parece ter recebido documentos para auxiliar na sua narrativa
(NAU, 1910, p. ix). Contudo, essa descricao dos fatos que ele oferece esta condicionada
a defesa de si proprio, em que ele escolhe o que deve ser dito em seu beneficio e o que
deve omitir, no sentido de oferecer uma descricdo personalizada dos acontecimentos, dai
a necessidade de comparagao com outros documentos:

Eu omito as coisas que foram lancadas contra minha pessoa, contra Flaviano
e todos aqueles que ndo nos queriam anatematizar. Eles depuseram Flaviano
da mesma maneira que eu. Aqueles oprimidos foram depostos sem julgamento,
pois ndo viram o julgamento nem o tribunal. Ndo lhes foi permitido se defender
nem falar, mas a exce¢do daqueles que agradavam ao imperador e a Eutiques
(Nest., Her, Lib., 476).

A obra foi inicialmente preservada por meio de uma traducao para o idioma siriaco,
feita entre os anos de 525 e 540. A origem das traducdes inglesa e francesa disponiveis
hoje provém de um manuscrito do século Xl ou Xll, que se encontrava na biblioteca
do patriarca nestoriano em Kotchanes, no Curdistao turco (SCIPIONI, 1956, p. 1; LOOFS,
1914, p. 11). Posteriormente, tal trabalho foi também citado sob o titulo de “Tragédia” por
Augustus Neander, em 1825, que o identificava por intermédio das cita¢des feitas por
Evagrio Escolastico, no século VI d.C., sobre a histéria dos infortinios de Nestorio durante
o seu exilio (Evagrio, Historia ecclesiastica, |, 7, 10-15). Neander fazia, também, referéncia
a obra de Ebedjesu, metropdlita nestoriano do século XIV, que listava os trabalhos dos
escritores eclesiasticos sirios. (apud DRIVER; HODGSON, 2002, p. ix).

Esse arquétipo' foi destruido durante a Primeira Guerra Mundial, mas antes uma
copia dele havia sido feita, em 1888, por um membro da Missao Presbiteriana Americana,
e outra, em 1898, a partir dessa coOpia norte-americana, produzida por um membro da
missao anglicana, ambas estabelecidas na regidao do lago Urmia, atual Ira (RUSSELL,
2000, p. 223). O texto ficou conhecido no Ocidente, no inicio do século XX, por meio de
James Bethune-Baker (1998)," professor de Teologia na Universidade de Cambridge, que
publicou uma monografia sobre o livro. Em 1903, o texto siriaco ja havia sido publicado
por Paul Bedjan, em Leipzig, na Alemanha, e, posteriormente, traduzido para o francés
por Francois Nau, em 1910. Utilizamos aqui duas traducdes da referida obra: a edicao

" Segundo Luciano Canfora (2012, p. 35-42), na linguagem filolégica, o arquétipo é o texto recuperado como
antepassado mais distante da tradicdo manuscrita, mas ndo se confunde com o original perdido.
2 Primeira publicacdo em 1908.
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em lingua francesa, de Nau (1910), e a edicdo em lingua inglesa, de Driver e Hodgson
(2002),"* que também fez sua tradugdo a partir da cépia do manuscrito publicado por
Paul Bedjan (DRIVER; HODGSON, 2002, p. xi). Isso possibilita comparar as duas traducdes
feitas a partir daquela copia do manuscrito siriaco.

O tradutor do grego para o siriaco, no século VI d.C,, indica no prefacio da sua
traducdo que dividiu o Livro de Heraclides em duas se¢des, no seguinte esquema: Livro |:
Parte 1 ("Sobre todas as heresias opostas a Igreja e diferencas em relacao a fé"); Parte 2
("Exame dos julgamentos e acusacdes de Cirilo”); e Parte 3 (“Sua propria apologia e uma
comparacao de suas cartas”); Livro |l: Parte 1 (“Refutacao das acdes contra ele a respeito
das matérias pelas quais foi excomungado”); e Parte 2 ("Da sua excomunhao até o fim da
sua vida").

O Livro | é apresentado sob a forma de um didlogo em que Nestério responde
a questoes teoldgicas apresentadas por um interlocutor, Sofrénio. O Livro Il, como ja
indicado, foi escrito no final da sua vida (BEVAN, 2005, p. 29) e compreende uma defesa
da sua posicao doutrinaria e um relato historico da controvérsia, citando, ao longo da sua
narrativa, algumas cartas de Cirilo, dos imperadores e de funcionarios da administracao
imperial. Nos termos apresentados por Averil Cameron (2014, p. 35), em que os dialogos
cristaos da Antiguidade Tardia podem ser vistos como veiculos apologéticos ou polémicos
para agendas sectarias, julgamos adequado considerar o Livro de Heraclides como uma
espécie de Contra Cirilo em dialogo ao Contra Nestorio, tratado anteriormente escrito por
Cirilo para acusar a doutrina de Nestério.™

Sobre a autenticidade do livro, Luise Abramowski (apud RUSSELL, 2000, p. 223)
considerou, em 1963, que o Livro de Heraclides se trataria da juncao de dois livros
distintos. A primeira parte do livro, aquela composta de perguntas e respostas, teria sido
acrescentada apos a morte de Nestodrio e a segunda parte teria sido escrita principalmente
por ele, mas conteria extensas interpolacdes posteriores. O interpolador seria um individuo
de Constantinopla, que poderia, precisamente, ser datado de 451 a 470. Segundo Aloys
Grillmeier (1975, p. 560-562), essa visao foi devidamente contestada por Luigi Scipioni,
no trabalho Nestorio e il concilio de Efeso (1974), que avaliou que os argumentos de
Abramowski estavam baseados em elementos filologicos que nao sdo decisivos. Roberta

13 Russell (2000, p. 222, nota 159) indica que o titulo dado a tradugdo inglesa, O Bazaar de Heracleides, decorre de um
erro de tradugdo de Bethune-Baker, que foi encampado por Driver e Hodgson, do termo siriaco Tegurta, cuja tradugao
mais adequada seria Tratado. A primeira publicagdo da traducdo de Driver e Hodgson é de 1925.

" Cirilo escreveu esse tratado antes do Concilio de Efeso, em 431, e fez circular cdpias dele durante as negociaces que
se seguiram aquele Concilio. Um dos destinatéarios, que pode ser identificado em carta do epistolario ciriliano (ACO, |,
4, p. 222-225), trata-se do funcionario imperial e praepositus sacri cubiculi Crisero, que, além de uma copia do Contra
Nestorio, também recebeu de Cirilo grandes quantidades de ouro e presentes para que fosse persuadido a apoia-lo na
corte imperial.
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Chesnut (1978, p. 398) e George Bevan (2005, p. 26) também consideram fragil a hipdtese
de Abramowski de ndo atribuir a Nestorio a primeira parte do livro. Quanto a segunda
parte, Bevan afirma que todas as interpolacdes apontadas por Abramowski (1995, p.
45) ja foram explicadas, com excecao de uma profecia anacronica no final do trabalho.
Essa interpolacdo, que ja havia sido apontada por Nau (1910, p. xix) no prefacio da sua
traducao, refere-se a entrega dos vasos sagrados da igreja aos barbaros, pelo bispo Ledo
de Roma (Nest., Her, Lib., 520). Esse fato teria ocorrido no ano de 452, portanto apds a
morte de Nestorio.

Além das questdes teoldgicas contidas na primeira parte do livro, os argumentos de
Nestorio no Livro de Heraclides se dividem em dois eixos de defesa: a forma inescrupulosa
com que ele acusa Cirilo de agir contra ele, conseguindo manter-se no episcopado por
meio da compra, em dinheiro, de funcionarios imperiais que persuadiram Teodésio |l
(Nest., Her, Lib.., 479); e o argumento de que foi traido pelo imperador, que, no inicio da
controvérsia, pareceu apoiar a sua doutrina (Nest., Her,, Lib., 391).

Como Nestorio nos indica no seu livro, a sociedade romana da Antiguidade Tardia
foi caracterizada por expressGes de marcantes religiosidades, individuais e coletivas, que
nao podem ser destacadas das demais esferas de acao das pessoas que viveram naquele
momento, e as representacdes delas sdo reais e nao excluem os conflitos politico-
administrativos subjacentes a questdo teoldgica. Dai entendermos que o imperador
Teodosio Il ndo arbitrou apenas uma querela teoldgica, mas um conflito politico-religioso-
administrativo. Para que possamos fazer a juncao desses dominios, optamos pelo auxilio
do método prosopografico para indicar o elo existente entre a questdo teoldgica e os
interesses relacionados a constru¢do de uma representacdo do poderimperial embutida na
doutrina de Nestorio. O proposito do método prosopografico é coletar dados biograficos
das elites politicas que transcendam vidas individuais e analisar grupos de individuos a
partir dos seus contatos mutuos e interesses comuns (KOENRAAD; CARLIER; DUMOLYN,
2007, p. 41-43). Por meio da analise de fatores gerais dos grupos, podemos vislumbrar as

motivacdes das suas acdes e o que contribuiu para torna-las possiveis.
Uma metodologia de abordagem do Livro de Heraclides relacionada ao poder imperial

O apoio a teologia nestoriana por grande parte dos funcionarios e membros da
corte imperial foi determinante para a postura adotada por Teodosio Il em confirmar a
deposicao e exilio de Nestério, bem como impor uma forma aprofundada da doutrina
de Cirilo no Concilio de Efeso Il, em 449. Na segunda parte do seu livro, Nestério ndo
apresenta uma narrativa linear dos acontecimentos relacionados ao conflito com Cirilo e
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seus seguidores. Para que possamos perceber as atuagdes tanto do imperador quanto dos
funcionarios que se aliaram a Nestorio, um método adequado € catalogar as passagens
em que eles sdo citados na obra, acrescidas de informacdes biograficas disponiveis sobre
eles. Esse recurso permite-nos comparar o relato de Nestério com as cartas imperiais e
episcopais inseridas nos ACO, desse modo cotejar as contradi¢cdes e omissdes presentes
na sua propria defesa. Nesse sentido, fornecemos exemplos de como esses catalogos
podem ser elaborados:

Quadro 1 - Catalogacao do Livro de Heraclides

) Edicdo F. Nau Edicdo Driver & Cartas imperiais.e episcopais inseridas
Paragrafos et S e (e nos ACO e relacionadas ao assunto do
paginas 9 pagt paragrafo do Liber
l, 1, p. 120;
164 99-100 108 I, 1,5 p. 13-15, 124 e 127 seq.;
[, 3, p.91-92, 115-116 e 169-173.

Além do protesto dos bispos aliados, Nestorio relata a admoestagao feita pelo comes Candidiano aos
partidarios de Cirilo. Mas, mesmo a despeito das cartas enviadas por Jodo de Antioquia e pelos oficiais,
informando que os bispos orientais se aproximavam de Efeso, os partidarios de Cirilo se voltaram contra
Candidiano para convencé-lo: “levantaram suas maos aqueles que, por causa da fome e das doencas,
nao podiam nem permanecer de pé e ndo escutavam nem o que lhes dizia as cartas que o imperador
enviou a todos".

[, 1, p. 120;
175 105-106 116-117 [,1,5 p.13-15,127, 131 e 133-135; |, 3, p.
91-92, 99-109 e 115-116.

“Para mim [Nestorio] que perguntei se havia um julgamento, protestei a todos que ndo deviam me julgar
antes que fossem reunidos todos aqueles que tinham sido chamados a julgar.” Nestério questiona o
poder de Cirilo em julga-lo, nem que ele poderia ter escolhido a si mesmo para presidir o Concilio. [...]
“E vocé [Cirilo] acusa Candidiano, Jodo de Antioquia e Irineu.” [...] “Quando (o barulho) disso chegou ao
imperador, que eles tinham ousado contra a lei colocada ao alcance deles por Candidiano, e daquilo que
eles tinham feito contra eles [Candidiano, Jodo e Irineu], ele respondeu claramente a todos”.

Fonte: Elaboracdo propria.

As informacdes do catdlogo acima podem ser complementadas, quando possivel,

com os dados prosopograficos desses individuos envolvidos no conflito no sentido de nos
fornecerindica¢des sobre os motivos do posicionamento deles no conflito, que extrapolam
a questdo religiosa. Esses dados podem ser extraidos da propria documentacao e a partir
da obra Prosopography of the Later Roman Empire (PLRE), vol. 2, organizada por John

Martindale (1980):
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Quadro 2 - Prosopografia

Candidiano. Comes domesticorum no Oriente (431-435). Foi representante do imperador Teodosio Il no
Concilio de Efeso, entre junho e julho de 431. Foi instruido para manter a ordem e verificar se os
assuntos tratados se concentravam nas divergéncias teoldgicas. Manteve parcialidade a favor dos
nestorianos e dos bispos orientais sob a lideranga do bispo Jodo de Antioquia, também aliado de
Nestorio. Deu retorno ao imperador acerca das sessdes do Concilio e tentou impedir que Cirilo
entrasse em contato com o imperador em Constantinopla. A despeito disso, foi incapaz de evitar
a condenacao de Nestério (PLRE-2, p. 257-258; Nest., Her,, Lib., 161-186).

Irineu. Amigo de Nestdrio na corte imperial. Apresentava o titulo de comes. Durante o Concilio de Efeso
tentou impedir a comunicagao entre Cirilo e seus agentes em Constantinopla. Apds a condenacao
e exilio de Nestorio foi ordenado bispo da cidade de Tiro, na provincia Fenicia Libanense, de onde
provavelmente era oriundo, pelo bispo Domo de Antioquia, sucessor do bispo Jodo de Antioquia.
Posteriormente essa ordenacao foi revogada a mando do imperador Teodosio Il (PLRE-2, p. 624-
625; Nest., Her, Lib., 175).

Fonte: PLRE; Liber.

Os exemplos acima se tratam apenas de amostragens, pois para se chegar a
conclusdo da adesdo expressiva de funcionarios e membros da Corte imperial as ideias
de Nestério foi necessario que rastreassemos um universo mais amplo de individuos.
A imagem de Teodédsio Il ficou bastante desgastada na historiografia pelo seu
comportamento no gerenciamento do conflito da Controvérsia Nestoriana. Sua atuagdo
ficou marcada como aquela de um imperador ingénuo, manipulavel pelos funcionarios
e, portanto, vacilante nas decisdes politicas (Prisco, Historia, 54). Longe disso, a analise
aprofundada das ag¢des do imperador nos leva a entendé-las no contexto em que as
questdes teoldgicas poderiam afetar a sua legitimidade de governante e ndo somente
como arbitro de uma querela entre bispos. E perceptivel, na documentacdo, que Teoddsio
Il manobrava para perpetuar o conflito entre as fac¢des, de modo que ambas saissem
enfraquecidas e ele capitalizasse os dividendos politicos da sua intermediacao (ACO, |, 1,
4, p. 31-32; Nest., Her, Lib., 374)." Sua atuacao deve ser estendida, ainda, para questdes
geopoliticas relacionadas as relacdes com os dois grandes impérios vizinhos do Oriente: o
Império Persa e o Império Romano do Ocidente. Essas questdes sdo complexas e amplas
para serem abordadas nesse espaco, mas por meio da analise delas podemos verificar a
existéncia de forcas descentralizadoras do poder imperial atuando em conjunto com a
questdo teoldgica.

No que se refere a associagdo entre Nestério e funcionarios e membros da corte
imperial, um dos ingredientes que motivou a tomada de posicao do imperador de alternar

1> Carta de Cirilo ao bispo Dinato de Nicépolis, na qual o bispo alexandrino tenta justificar os termos do acordo que teve
que celebrar com Jodo de Antioquia, em 433 (Férmula da Reunido), intermediado pelo tribuno Aristolau por ordem de
Teodésio Il, em que Jodo de Antioquia, partidario de Nestorio, aceitava a deposicdo e excomunhao de Nestério, e Cirilo
aceitava uma férmula doutrinal na qual os postulados da doutrina nestoriana estavam implicitos.
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seu apoio entre Cirilo e Nestorio, devemos, ainda, considerar aquilo que constatou Norbert
Elias (2001, p. 134-135) acerca das sociedades de corte. Elias postulou que, nesse tipo de
estrutura politica, o nivel de pressdo sobre o soberano seria insuportavel se a maioria
daqueles que estivessem nos niveis abaixo na corte agissem contra ele na mesma direcao.
Analisando a situacao no contexto do Antigo Regime, na Franca, esse autor percebeu que
O rei assegurava a sua posicao ao promover a divisdo para governar. Nessa circunstancia,
o soberano ponderava as relagdes de forca e buscava balancear o equilibrio das tensdes a
seu favor. George Bevan (2005, p. 235-236) também percebeu essa estratégia em Teodosio
Il de dividir para conquistar. Contudo, temos a percepcao de que muito pouco o imperador
necessitou agir em manobras divisionistas, em vista da propria diversidade que compunha
o nucleo de individuos proximos ao poder imperial, oriundos das elites das mais diversas
regides do império. Essa configuracao naturalmente ja engendrava conflitos de interesses
tanto na administracao imperial quanto na hierarquia eclesiastica. Essa disposicao pode
ser mais bem visualizada quando analisamos o catalogo prosopografico, que inclua os
atores do conflito citados na documentacao e seus possiveis interesses subjacentes a
questdo teoldgica.

Nestdrio externou, no Livro de Heraclides, sua profunda indignagdo por Teoddsio
Il té-lo abandonado na defesa das suas ideias e aceitado a sua deposicao do episcopado
de Constantinopla, que logo em seguida foi ocupado por um aliado de Cirilo. Embora o
bispo constantinopolitano restrinja os motivos desse abandono a inconstancia da postura
de Teoddsio Il em relacao a verdadeira fé (Nest., Her,, Lib., 391) e a voracidade com que
Cirilo arquitetou o avango do seu poder sobre a sé episcopal de Constantinopla (Nest.,
Her, Lib., 147), ao se analisar os interesses subjacentes a questao teoldgica, sobretudo
aqueles fornecidos pelos dados prosopograficos dos funcionarios imperiais que apoiavam
Nestorio, percebe-se que a atitude de Teoddsio Il se deu pelo risco que a nocao nestoriana
de divindade acarretava para a ideologia da unidade imperial. A no¢ao de conjuncéo das
naturezas divina e humana (guvdgesta), presente na teologia nestoriana, sugeria uma
divisdo na segunda pessoa da trindade e, consequentemente, o distanciamento da porcao
divina de Cristo em relacdao a humanidade. Essa configuracdo afetaria a percepcao da
natureza do poder centralizado na figura do imperador, que emanava, em grande parte,
da sua condicao de representante do divino na terra. Essa teologia dualista de Nestorio
entrelacava-se as pretensdes e anseios das elites de funcionarios e membros da Corte
imperial por maior participacao na administracao de um Império, que se daria por meio
de um processo de descentralizacao do poder.
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Consideracgoes finais

Os documentos historicos séo monumentos que guardam uma memoria coletiva,
de geragdes sucessivas, daquilo que é interessante ser preservado, transmitido e da forma
como almejavam que fossem lidos no futuro (LE GOFF, 2003, p. 535-536). A leitura do
passado, portanto, jamais € completa, estavel ou fixa na perspectiva de quem o aborda. A
atividade interpretativa permite que leituras e releituras sejam produzidas (JENKINS, 2014, p.
12-13), desde que empiricamente embasadas e teoricamente orientadas pelas ferramentas
disponiveis a disciplina histérica no momento em que é elaborado o produto do seu
conhecimento. Nesse sentido, esse artigo se dedicou a entender um artefato discursivo
textual forjado no decorrer de um conflito, estando, em decorréncia disso, repleto de
inten¢des partidarias, contradicdes e permeado por claros objetivos propagandisticos.

O recurso metodoldgico que encontramos para minimizar essas injuncdes foi o de
catalogar as passagens relativas as atua¢des do imperador Teodésio Il e dos funcionarios
imperais presentes no Livro de Heraclides, de Nestorio. As formas como esses atores reagiram
as proposicoes teoldgicas de Nestorio podem ser explicitadas a partir da formagao de redes
de solidariedade com vistas a interesses comuns, ao serem comparadas a outros tipos de
documentos produzidos no periodo. As cartas imperiais e a correspondéncia epistolar do
bispo Cirilo, inseridas nos Acta Conciliorum Oecumenicorum, estabeleceram dialogos com
o Livro de Heraclides, de Nestorio, caracteristica presente nos discursos polémicos que
permearam os debates que visavam a estabelecer uma ortodoxia crista na Antiguidade
Tardia (CAMERON, 2014, p. 20).

Percebe-se que, em seu discurso, Nestorio tentou direcionar — ou mesmo a tradicao
manuscrita subsequente que manipulou os registros daqueles acontecimentos — a leitura para
se construir uma realidade conforme os seus interesses. A partir do tratamento documental
do relato de sua defesa, que a primeira leitura pode nos direcionar a entendé-lo somente na
perspectiva de uma disputa de ideias teoldgicas, novas possibilidades emergem no sentido
de inserir o conflito que ele protagonizou com o bispo Cirilo e intermediado pelo imperador
Teoddsio Il em uma problematica mais ampla de natureza politico-administrativa e religiosa.
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