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Resumo: Este artigo pretende demonstrar como se correlacionam Palavras-chave:
indicacbes diversas na atribuicdo de um fragmento a um autor e obra, Filologia.

partindo de um exemplo presente no Alcibiades de Esquines de Esfeto, o Fragmento.
Socratico. Para isso cobriremos o testemunho presente em Elio Aristides, no Papiro.

qual as anotagdes paratextuais em seus manuscritos indicam que se trata Manuscrito.

de uma citacdo, bem como ha um escélio que identifica a obra e o autor da Esquines de Esfeto.

citagdo, sendo corroborado por uma frase isolada utilizada por Prisciano
e pela indicacdo de Herodiano e Querobosco, além de fragmentos do
papiro de Oxirrinco que apresentam uma indiscutivel semelhanca textual.
Ademais, serad apresentada a descricdo do contexto de transmissdo dos
manuscritos de Elio e suas edicdes criticas, além das edicdes modernas e
contemporaneas que recolheram os fragmentos de Esquines, bem como
serdo discutidos alguns aspectos editorais dessas fontes textuais.
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Introducao
y 4
squines de Esfeto fez parte do circulo socratico, porém é ainda um autor pouco
conhecido e discutido, em parte por conta do estado de suas obras, as quais foram
transmitidas basicamente de forma indireta, muitas vezes por meio de citagdes ou
parafrases em textos de épocas tardias e até mesmo em latim. Neste artigo, cobriremos
apenas um fragmento especifico (conhecido como SSR, VI.A.50)" e trataremos de sua
atribuicdo de autoria, sem discutir o conteudo do texto, ou seja, o foco sera apenas
nos aspectos filologicos e na prépria materialidade textual, isto é, apresentaremos
observagdes sobre manuscritos, escélio e papiros, bem como edi¢bes contemporaneas
que apresentam esse fragmento.

Primeiramente, é preciso nos atentarmos que ha uma divisdo na filologia entre
fragmento e testemunho (WEST, 2002, p. 123-124). Fragmento em sentido estrito é
apenas um texto escrito em algum suporte corrompido, como um 6straco ou um pedago
de papiro, enquanto testemunho é tudo aquilo que terceiros falam de alguém, podendo
ser uma parafrase aneddtica ou uma citacdo. No entanto, € comum se referir a esse
conjunto de informacdes textuais como fragmentos, em sentido geral, sem fazer essa
distincdo. Por exemplo, o que temos no Contra Platéo de Elio Aristides é um testemunho,
enquanto que o POxy. XIll 1608 é propriamente um fragmento, entretanto, o uso comum
da lingua se refere aos dois como fragmentos.

O problema entéo é relativo ao grau de certeza que podemos obter da fonte
textual. Uma citacdo feita por um autor antigo pode mudar uma palavra ou outra ou até
mesmo distorcer levemente o conteldo, sendo o ideal, por isso, ter varias outras fontes
que corroborem a mesma passagem, ou haver ao menos uma fonte com o texto integral,
como um papiro ou manuscrito completo. Logo, € justamente esse ponto que iremos
explorar aqui, ao tratarmos como o fragmento mais extenso de Esquines é corroborado
por fontes diversas, aumentando, assim, a veracidade filologica da atribuicao, ndo sé ao
nosso autor como a sua obra especifica.

Além disso, em termos gerais, a autoria de Esquines foi questionada até mesmo
por seus contemporaneos, pois ele foi acusado de plagio e de ter se apropriado de um
conjunto de dialogos escritos pelo proprio Sécrates (Didgenes Laércio, Vidas e doutrinas,

'Sigo aqui a forma mais difundida de referenciar o fragmento de Esquines, devido & popularidade da edicio do Socratis
et Socraticorum reliquiae (SSR) de Gabriele Giannantoni, mas trata-se do mesmo fragmento apresentado por Dittmar
(1976 [1912]) como #8, e mais recentemente como #76 em Pentassuglio (2017), #1221 em Marsico (2014) e #9 em
Carvalhar (2023). Como o fragmento é grande demais para apresentar neste artigo, sugiro ao leitor interessado buscar
as edicbes citadas, sendo que em Carvalhar (2023, p. 38-46) héa a indicacdo da paginagao delas, bem como a traducao
em portugués e a apresentacdo do texto original em grego.
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I, 7, 60-61). Contudo, mesmo tendo sua reputacdo atacada, sua obra foi copiada, de
papiro a papiro (e quica pergaminho), ao longo da Antiguidade. No entanto, € impossivel
datar quando exatamente ela foi perdida, sendo apenas possivel identificar a possibilidade
de que seu Alcibiades ainda existisse até o século IX de Querobosco e que talvez tenha
resistido até por volta do século XlIl ou XV, devido ao fato de o escoliasta conseguir
identifica-lo (o que, na verdade, nao € um indicio forte, pois ele poderia apenas reproduzir
uma anotagao mais antiga presente em outro manuscrito mais antigo). Ou seja, como
tantas outras obras antigas, a transmissdo do Alcibiades de Esquines se perdeu em algum

momento ao longo da passagem da Antiguidade para o periodo medieval.
As edicoes de Elio Aristides e seus manuscritos

A fonte principal desse fragmento é a citacdo que Elio Aristides fez em seu j4 referido
discurso Contra Platdo: em defesa dos quatro. Elio foi um autor da Segunda Sofistica, século
I, que escreveu contra o julgamento negativo que Platao (Gorgias, 503c-d) fez em relacao
a quatro generais: Péricles, Cimon, Milciades e Temistocles. Essas quatro liderangas, pelo
ponto de vista platdnico, tornaram os cidadaos piores do que eles eram antes, enquanto
Elio escreveu seu livro a favor dos quatro, usando Esquines para demonstrar que haveria
algo de bom em Temistocles e que ele ndo deveria ter sido rechacado como Platéo o fez.

A Ultima edicdo critica da obra completa de Elio Aristides foi publicada em 1976
por Friedrich Lenz e Charles Behr,> sendo que foram utilizados 73 manuscritos principais,
161 suplementares e dois papiros,: apresentando um amplo aparato critico que destaca
as variacdes textuais encontradas nessas diversas fontes. Apesar disso, os manuscritos
de Elio tem uma tradicdo complexa e que nao foi bem estudada até o momento (LENZ;

20 titulo original é Mpog MAGTwva UTEP TWV TETTAPWY, Mas esse discurso também é conhecido como Pro quattuor
uiris, ou Oratio XLVI (seguindo edi¢cbes mais antigas, como em DINDORF, 1829a, p. 156 et seq.), ou mesmo como o
terceiro dos Discursos platénicos, termo preferido em edi¢cdes mais novas, como a da Loeb Classical Library (TRAPP, 2021,
p. 1 et seq.) ou da Gredos (GASCO; VERGER, 1987, p. 257). O fragmento de Esquines se encontra entre os paragrafos
348 e 349, os quais também sao referenciados pela paginacdo de edi¢cdes mais antigas, como Jebb (1730, p. 221-223)
ou Dindorf (18293, p. 292-294).

3 Behr é propriamente o autor dessa edicdo, porém ele finalizou o trabalho de anos de Lenz, que morreu em 1969,
(LENZ; BEHR, 1976, p. v).

4 Essa abundancia de manuscritos é consequéncia direta da popularidade que Elio teve ao longo do periodo
bizantino, tendo sido um autor que, posteriormente, influenciou os italianos que estavam redescobrindo as obras
gregas durante o inicio do Renascimento, devido a emigracdo de académicos bizantinos, os quais atuavam em
missdes diplomaticas para solicitar ajuda contra o avanco otomano (lembrando que a queda de Constantinopla,
em 1453, foi o marco do fim do Império Bizantino e que ja em 1204 ela tinha sido saqueada e muitos danos foram
causados as bibliotecas, o que causou problemas na transmissao textual), de acordo com Lenz e Behr (1976, p. xcviii)
e Reynolds e Wilson (1991, p. 72; 146-154).
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BEHR, 1976, p. Ixxiv), além do que nem todas essas fontes possuem esse trecho que nos
é importante, onde ocorre a citacdo de Esquines aqui discutida.

A editio princeps (BONINO, 1517),5 isto é, a primeira edi¢ao reproduzida em grafica,
se baseou no manuscrito Laurentianus Abbatiae 9, que pertenceu a um dos alunos de
Manuel Crisoloras,s este ultimo tendo sido um personagem muito importante na difusdo
da lingua grega no mundo ocidental, uma vez que ela ndo era mais bem compreendida
por conta do predominio do latim e o poder da Igreja Romana.” Essa primeira edicao
impressa foi realizada em 1517 na oficina grafica de Filippo Giunti, membro da familia de
graficos que ficou conhecida como Giunta em Florenca, e editada por Eufrosino Bonino,
um médico e filblogo (LENZ; BEHR, 1976, p. cvii), que também utilizou o manuscrito
Laurentianus Pluteus 60.24 (Figura 1), uma vez que aquele primeiro era incompleto e nao
continha, por exemplo, a parte que apresenta o nosso fragmento em questéao.

Figura 1 - Recorte do félio 116r do manuscrito Laurentianus Pluteus 60.24
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Fonte: Biblioteca Medicea Laurenziana de Florenca.

> As informacgdes foram coletadas em Lenz e Behr (1976, p. xcviii).

6 Crisoloras foi um dos principais eruditos bizantinos que emigraram para a Italia no século XV, tendo sido convidado
para Florenca por um dos maiores nomes do humanismo renascentista, o literato Coluccio Salutati (REYNOLDS;
WILSON, 1991, p. 134-135; 147).

7O conhecimento da lingua grega, no periodo logo anterior ao Renascimento, era muito restrito no mundo ocidental,
um fato que dificultava até mesmo as impressdes nessa lingua, uma vez que os diacriticos e ligaduras, que eram comuns
nos manuscritos bizantinos, tornavam dificil a criagdo de tipos e, com isso, encareciam o processo de reprodutibilidade
grafica, sendo que a falta de demanda por textos gregos tornava esse tipo de edigdo financeiramente desvantajosa para
os primeiros graficos (REYNOLDS; WILSON, 1991, p. 154-158).

8 A partir de Lenz e Behr (1976, p. ci) e baseado no prefacio do préprio Bonino, o qual elogia Filippo, dizendo que ele
“cuidou de forjar os volumes de muitos autores latinos e gregos na mais bela tipografia feita até hoje, e agora ele
colocou em suas maos as obras do grego Aristides [Philippus ... multa & latinorum, & graecorum auctorum uolumina
cudere hactenus pulcherrimis curauit typis, nuncque graeci Aristidis operibus ... imposuit manum]” (BONINO, 1517, p. i,
trad. minha). Note que "Aeschines” estd impresso na lateral do texto citado, uma alusdo aos escolios medievais que era
uma pratica comum nas edi¢des daquele tempo (REYNOLDS; WILSON, 1991, p. 157).
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Esses dois manuscritos se encontram hoje na Biblioteca Medicea Laurenziana de
Florenca, sendo que, no Laur. Plut. 60.24, podemos ver a indicagao de citacao com uma
corruptela do sinal gréfico da diplé (2),> um simbolo paratextual posicionado na margem
esquerda e que é comum aos manuscritos que contém esse fragmento de Esquines, bem
como existem sinais de pontuagao, por exemplo, virgula, ponto virgula (que corresponde
ao "?" em grego) e ponto final. O trabalho de Bonino foi intitulado Orationes Aristidis e
a Figura 2 mostra um detalhe da pagina onde ha o inicio da citacdao do fragmento aqui
tratado, repare, entdo, que o editor manteve o resquicio da SAR} a margem, enquanto o
texto apresenta bem menos ligaduras, além de conter sinais de pontuacao.

Figura 2 - A editio princeps de Bonino, 1517
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Fonte: Bonino (1517).

Elio também teve sua obra publicada por editores bem conhecidos ao longo do
século XVI, como Aldo Manucio,® em 1508, e Henricus Stephanus,” em 1593, porém sédo
edicdes que apresentam problemas filolégicos na colacdo dos textos (em relagdo aos
padrdes atuais). As edicOes posteriores mais conceituadas sao a de Jebb e a de Dindorf, as
quais foram publicadas entre os séculos XVIIl e XIX. O primeiro, Samuel Jebb (1730, p. 221-

° E da SUMAR (diplé) que se originou, progressivamente, as nossas aspas. Seu uso era distinto originalmente, por
exemplo, nas primeiras edi¢des alexandrinas, possuindo significados préprios de acordo com o autor editado, mas foi
se consolidando o papel de indicar citagGes e o sinal gréafico foi evoluindo ao formato atual das aspas (as quais diferem
de acordo com a lingua) (FINNEGAN, 2013).

10 Aldo Mandcio, italiano fundador da Imprensa Aldina em Veneza, foi um dos maiores impressores graficos do
Renascimento, destacando-se por ter sido o maior responsavel pela publicagdo de textos em grego. Contudo, ele
imprimiu apenas alguns discursos isolados de Elio e por isso a edicio de Bonino é considerada a editio princeps, ja que
é a completa (LENZ; BEHR, 1976, p. xcix; REYNOLDS; WILSON, 1991, p. 155-156).

""Henricus Stephanus, também conhecido como Henri Estienne, foi um famoso editor e impressor francés, do qual até
hoje utilizamos sua paginacdo para referenciar as passagens de Platdo (LENZ; BEHR, 1976, p. cvi).
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223),2 foi um outro médico filblogo, como Bonino, que publicou, entre 1722 e 1730, uma
edicdo em dois volumes na qual se apropriava do trabalho dos editores prévios, porém
introduzindo novos codices encontrados e uma traducao em latim, bem como um aparato
critico, construindo assim uma edi¢do mais completa que as anteriores, tendo sido um
trabalho tdo importante que até hoje vemos citacdes de Elio Aristides sendo referenciadas
por essa paginacao, apesar de ela ja apresentar o texto dividido em paragrafos numerados
a margem (o que se tornou o padrdo em relagao as citagdes atuais). O trabalho de Jebb s6
foi superado em 1829 pelo alemao Wilhelm Dindorf (1829a),”: o qual ndo apenas editou
o texto, baseando-se na edicao de Jebb, como também os escélios em outro volume (os
quais também foram editados por Wilhelm Frommel, em 1826).* A edicao de Dindorf
foi apresentada em trés volumes e pretendeu melhorar o texto de Jebb por meio da
colagdo dos manuscritos florentinos mais antigos, tornando-se muito importante a ponto
de ainda encontrarmos citacdes de Elio utilizando sua paginacdo. Apos esse trabalho, a
edicao critica de 1976, de Behr e Lenz, comentada logo no inicio da secao, se consagrou
como a mais atual e completa hoje em dia, mesmo sem ter incluido os escélios.” Por fim, a
mais recente edicdo do Contra Platdo esta na edicdo da Loeb Classical Library, lancada em
2021, tendo uma traducao em inglés e o texto grego estabelecido (sem aparato critico)
por Michael Trapp (2021).

Pequeno historico sobre as edicdes modernas e contemporaneas de Esquines

O fragmento que tratamos aqui se encontra citado em Elio Aristides e, por
isso, vimos, brevemente, como foi que ocorreu a transmissao de sua obra. Contudo,
Esquines teve edicdes proprias, sendo que a primeira coletdnea moderna que reuniu
alguns fragmentos e os atribuiu a ele foi publicada apenas no século XVIII, por Johannes
Clericus, em 1711.* Também conhecido como Jean Le Clerc, ele foi um tedlogo e pastor
protestante de Genebra, na Suica, sendo que se mudou para Amsterda, cidade na qual
publicou o 4schinis Socratici Dialogi Tres. A traducdo do titulo, Trés dialogos socraticos
de Esquines, ja indica uma concepcdo que ndo é correta, pois aquela época acreditava-
se que os didlogos Axioco, Da Virtude e Erixias seriam da autoria de Esquines, enquanto

12 Comentarios a partir de Lenz e Behr (1976, p. cvii-cviii).

> Comentario a partir de Lenz e Behr (1976, p. cx-cxii).

4 Escolios coletados em Dindorf (1829b) e Frommel (1826).

15 Como aponta Dickey (2006, p. 69-70), os escélios presentes nos manuscritos de Elio Aristides precisam de uma nova
edicdo, pois Dindorf apenas reimprime o trabalho de Reiske, o qual ndo é confiavel, enquanto o de Frommel possui
muitos erros.

16 Sigo a indexacao feita por Giannantoni (1990a, p. 585).
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hoje sabemos que sdo dialogos espurios atribuidos a Platdo, de autoria desconhecida,
mas ainda assim inclusos no Corpus Platonicum. Essa confusdo surge porque esses trés
didlogos eram listados na Suda como sendo de Esquines,” o qual realmente tem um
dialogo intitulado Axioco, porém distinto do pseudo-platdnico.

Alem desses trés dialogos, essa edicao apresenta uma pequena coletanea de
testemunhos sobre a biografia de Esquines e uma secdo chamada Testimonia Veterum
(Testemunhos dos antigos), onde o nosso fragmento em questao é citado (CLERICUS, 1711,
p. 16-23), aparecendo com uma traducao em latim (a lingua franca daquele momento
historico), havendo um reduzido nimero de comentarios criticos e copiando aidentificacao
antiga da diplé ( » ), que é verificada nos manuscritos de Elio Aristides, mas j4 como aspas
modernas dentro das margens. Contudo, ndo ha nenhuma contextualizacao do fragmento,
nem é especificado que seria do Alcibiades, tampouco esses testemunhos aparecem em
quantidade relevante. Também ¢é possivel verificar que esse livro ndo apresenta o texto
grego normalizado com o nosso padrao atual, ou seja, é possivel identificar as ligaduras
de letras minusculas tipicas de manuscritos medievais, porém agora escritas nao mais com
a mao, mas impressas com os tipos graficos, um fato corriqueiro nas edicbes modernas.
Como, por exemplo, na primeira linha, onde o “ep” de “mepl” aparece como *& , ou entdo
em “¢taipog”, na segunda linha, que aparece com o “o¢” em ligadura: eran G , aléem de

muitas outras, como podemos ver na Figura 3.

Figura 3 - Destaque da edicao de Clericus (1711) com a citacao de Elio Aristides
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Fonte: Clericus (1711).

7 Em Giannantoni esse fragmento sobre Esquines foi catalogado como SSR, VI.A.25. A Suda foi um misto de dicionario
e enciclopédia, feito de maneira colaborativa no século X (REYNOLDS; WILSON, 1991, p. 66).
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A segunda edicdo com uma coletanea de fragmentos de Esquines apareceu apenas
sete anos depois, publicada por Petrus Horreus, em 1718, intitulada também 4schinis
Socratici Dialogi Tres, porém com uma indicagdo no subtitulo (De novo recensuit) de
que ele tinha feito uma revisdo. No entanto, Horreus mantém a concepcao de Clericus,
acreditando que Esquines seria o autor dos trés didlogos pseudo-platonicos e conserva a
mesma estrutura, pois € também uma edi¢do bilingue com o texto grego a esquerda e o
latino a direita, contendo comentarios na parte inferior. Da mesma forma que em Clericus,
essa edicdo mantém as indicacbOes de citacdo e abreviacdes similarmente aos cddices
manuscritos. O nosso fragmento aparece ao final (HORREUS, 1718, p. 174-179), agrupado
com outros numa secao genericamente intitulada 4schinis Socratici Fragmenta Qcedam
(Alguns fragmentos de Esquines Socratico), apresentando ainda menos comentarios criticos
do que na edicao de Clericus e sem apresentar ligacao alguma com o Alcibiades.

Em 1753, foi publicada a terceira coletanea de fragmentos,’ dessa vez por Johann
Friedrich Fischer, um fil6sofo e fil6logo alemao. Novamente, vemos o mesmo titulo, Aeschinis
Socratici Dialogi Tres, indicando que a presuncdo de que Esquines seria o autor dos trés
didlogos comentados acima se mantinha. O fragmento aqui discutido aparece ao final
(FISCHER, 1753, p. 65-69), em uma secao intitulada Aloxivou To0 cwkpaTikoD Asiava Tva
(Alguns fragmentos de Esquines Socrdtico), apenas com o texto grego, sem traducdo e com
um numero bem reduzido de comentarios, além de nao haver nenhuma correlacao com o
Alcibiades. A Unica diferenca é que Fischer se distancia do modelo de Clericus e Horreus,
pois ndo apresenta mais a indicacao visual de citacao, nem tantas ligaduras, contudo ainda
utilizando a “8" (das letras “0” e "v") que hoje em dia foi abolida (Figura 4).

Figura 4 - Destaque para uma pagina de Fischer (1753)
1 b - LI 9 N .
66 Aefechims g

Srdigos s - TINwrwvos & . oupQoryris
Enesdy wolwy 78 @susoxhégs [Sioy ez
Aoepubeivecdoy ETOAMNTAS , axé\,l:ai,o'@ “I‘h
dgb emimipcy nélwoas” evSuundyrs yeg
S7wiQev o HNws avixes He ome. veTey
AR 808y, EQY, WOAETOUs B SwHEWTESS

reb rosros otvey.  Hoy &v oo wamor

Fonte: Fischer (1753).

'8 Giannantoni (1990a, p. 585) data a edicdao de Fischer como tendo sido publicada em 1786, porém no Google Books
é possivel verificar uma de 1753 e no HathiTrust outra de 1766, além de que Dittmar (1976, p. x) enumera trés edi¢bes
entre 1753 e 1786, e ainda uma quarta em 1788.
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Além dessas edicoes, Karl Friedrich Hermann (1850), um classicista alemao do
século XIX, publicou, em 1850, De Aeschinis Socratici Reliquiis: Disputation. Neste "estudo
preparatorio” (GIANNANTONI, 1990a, p. 585) de apenas trinta paginas, Hermann fez um
breve comentéario sobre a vida e obra de Esquines, tendo reconhecido a lista de didlogos
feita por Diogenes Laércio, enquanto atribuia incerteza aquela atribuicdo presente
exclusivamente na Suda (HERMANN, 1850, p. 8). Em Hermann, portanto, ha um avango
frente aos editores anteriores, pois ele chega a coletar alguns fragmentos e atribui-los
a dialogos como Milciades, Aspasia e Calias. O fragmento SSR, VI.A.50 que tratamos
aqui, encontra-se apresentado e ja identificado corretamente como pertencente
ao Alcibiades, tendo Hermann (1850, p. 21-23) indicado, inclusive, a correlacdo com
Prisciano e o escélio em Elio Aristides.

Somente em 1911, contudo, quando Heinrich Krauss (1911) editou o Aeschinis
Socratici reliquiae, apareceu a primeira edicdo que coletou os fragmentos de Esquines
com rigor cientifico (GIANNANTONI, 1990a, p. 585), ao questionar a atribuicdo de
autoria daqueles trés dialogos pseudo-platonicos e apresentar esses fragmentos (com
uma divisdo entre testimonia e vestigia) de Esquines em trés grupos,» isto é, separando
os que podiam ser atribuidos a um dialogo, os que eram de atribuicao incerta e os de
autoria duvidosa (CEPKO; KALAS; SUVAK, 2021, p. 27; DITTMAR, 1976, p. x). O trabalho
de Krauss é baseado no de Hermann, mas muito mais proximo do padrao atual de
edi¢des, pois indexa os dialogos e recolhe os fragmentos, apresentando o texto original
em conjunto com um aparato critico e seguido de comentario filolégico. No entanto, o
dialogo Alcibiades, nessa edicao (KRAUSS, 1911, p. 32-39), € apresentado apenas pelo
escolio encontrado em Aristides, seis fragmentos considerados como testimonia e mais
dois como vestigia. O fragmento que tratamos nesse artigo é logo o primeiro exposto
por Krauss (1911, p. 32-36), sendo comentado com muita rapidez, mas destacando
como Socrates refutou o jovem Alcibiades de forma violenta e isso ndo esta presente
no dialogo homonimo de Platdo (KRAUSS, 1911, p. 62).

O cenério de estudos sobre Esquines sé deu um salto com a publicacdo, em
1912, de Heinrich Dittmar, pois o Aischines von Sphettos: Studien zur Literaturgeschichte
der Sokratiker revisava as edi¢cOes anteriores e apresentava os fragmentos coletados
separados por dialogos e com uma tentativa de exibir a ordem interna dos fragmentos
em relacdo ao dialogo, havendo ainda discussdes sobre os outros dialogos socraticos

1 Baseio-me nas informacGes presentes em Cepko, Kalas e Suvak (2021, p. 26-27) e Giannantoni (1990a, p. 585).
Giannantoni ainda elenca que Demetrio Livaditi tinha feito uma tradugdo em 1879, porém considerada muito defeituosa.
2 Qs trés grupos: “Certorum dialogorum reliquiae” (KRAUSS, 1911, p. 32-57), “Incertorum dialogorum reliquiae”
(KRAUSS, 1911, p. 57-60) e “Dubia vestigia” (KRAUSS, 1911, p. 61).
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de Esquines, como Aspdsia, Axioco, Milciades, Cdlias e Telauges, porém sem apresentar
traducdo (ha apenas frases isoladas traduzidas em meio a sua argumentacgao tedrica).
Como é um trabalho ja do século XX, a edicdao de Dittmar se aproxima muito do
padrdo utilizado atualmente, sendo que, especificamente em relacdo ao fragmento
aqui discutido (enumerado como #8 em seu livro), cabe destacar que ele equipara sua
numeracao com a de Hermann e Krauss, disponibiliza um aparato critico, bem como
apresenta a citacdo de Elio Aristides separando, nitidamente e pela primeira vez, as
falas dos personagens Alcibiades e Sécrates (Figura 5), o que ja tinha sido apontado por
Krauss (1911, p. 62). Dittmar (1976, p. 97-159), em um longo comentario sobre o dialogo,
ainda discorre sobre a comparacao entre o conhecimento e o acaso a respeito do que
se passou com Temistocles e que aparece no fragmento aqui tratado, contrastando o
carater de Alcibiades frente ao perfil que esta em outros socraticos, como Xenofonte,
mas trabalhando principalmente com o Alcibiades | de Platao.

Figura 5 - Edicdo de Dittmar apresentando o inicio do fragmento encontrado em Elio
Aristides, 1912

8 (= Herm. p. 21, Krauss 1).
LT ’ . €» N 3 [ 4 -~ ’ r 3
(Loxgding) “Enedy tolvor rod Geguioroxiiovs Biov Emidap-
.’ s ¥ [ E nad (-] 1 L] -~
p’u-vm'x}r;u évoAunoag, oxépar oly dvdgi Emuudr fiwoas.
Evdvuidyn yag omddev ijiog dvioyer xai Gaov ddera.
(Adnefuddng’) "ALL oddéw, Epn, yaiendv, & Sbxpaves, i
roiaita eidévar. g
3) "Hoy odv oo mémor Efuélnoev Gu rading vijs ydoac
tooaving odang, Goov & ijiwog mopederar, §) xaleirar *Adie,
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Fonte: Dittmar (1976).

Quase um século depois, Gabriele Giannantoni realiza, em 1990, outra coleta de
fragmentos de Esquines em seu projeto maior chamado Socratis et Socraticorum reliquiae
(SSR), dividido em quatro volumes, o qual inclui varios autores do circulo socratico e nao
apenas 0 nosso autor. Esquines aparece no segundo volume (GIANNANTONI, 1990b, p.
593-629), junto a outros socraticos de sua geragdao, como Fédon, Aristipo e Antistenes,
mas também no quarto volume onde ha uma nota critica sobre sua obra (GIANNANTON],
1990a, p. 585-596). Giannantoni teve a seu favor a obra dos outros trés (Hermann,
Krauss e Dittmar), baseando-se, nesta parte de Esquines, sobretudo em Dittmar, mas
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seguindo seus proprios objetivos. O SSR exibe uma separacao dos fragmentos relativos a
biografia de Esquines, apresentando, entdo, séries divididas por cada dialogo e, por fim,
um saldo restante com fragmentos incertos. Esse editor também apresenta anotagdes
filologicas, bem como indica outros autores (que muitas vezes foram recapitulados a
partir das edi¢Ses anteriores) com passagens similares a cada fragmento (loci similes). Seu
ordenamento, de maneira geral, segue a sugestdo de Dittmar, indicando nos comentarios
criticos a correspondéncia (ou a auséncia dela, com “deest”) com a numeragdo presente
tanto em Krauss quanto em Dittmar. O grande diferencial dessa coletanea € que ela ainda
é recente e foi feita apds a publicacao dos papiros de Oxirrinco por Bernard Grenfell e
Arthur Hunt (1919), sendo a primeira, portanto, a incluir fragmentos em sentido estrito.
Dada a sua extensao e completude (lembrando que cobriu varios socraticos em quatro
volumes), bem como a boa execucao, o SSR ganhou grande notoriedade e até hoje vigora
como a principal obra de referéncia, sendo que os comentadores costumam indicar os
fragmentos de Esquines de acordo com a divisdo de Giannantoni. O fragmento analisado
neste artigo, por exemplo, é denominado SSR, VI.A.50, pois segue a divisdo apresentada
no indice da referida edicao. O nosso fragmento € exposto por Giannantoni (1990b,
p. 607-608) como texto corrido, ndo tendo seguido a sugestdo de separar as falas dos
personagens como feito por Dittmar, uma vez que € um discurso reportado (narracao).

Duas décadas depois, Claudia Marsico, docente de Filosofia na Universidade de
Buenos Aires, publicou Socrdticos: testimonios y fragmentos em dois volumes entre 2013 e
2014. O segundo tem, junto a Esquines, a traducdo em espanhol de todos os fragmentos
coletados por Giannantoni de Antistenes, Fédon e Simao. Esta edicao apresenta uma
introducdo geral, destacando uma secdo especifica para Esquines (MARSICO, 2014, p.
100-128), reorganizando posteriormente os fragmentos que apareciam em Giannantoni
apenas como De Aeschinis vita et scriptis (Vida e escritos de Esquines) em subsecdes de
dados biograficos, anedotarios, relativos a filiacdo e as obras e posicdes teoricas, bem
como os indexa de acordo com os dialogos e, por fim, agrupa os fragmentos incertos.
Marsico segue uma numeragao propria, porém indica a de Giannantoni e Dittmar. No
entanto, esta ndo é uma edicao critica, nem uma nova coleta de fragmentos, pois ha
apenas a traducao do SSR. Nosso fragmento em questéo, na sua edicdo, é o #1221, o qual
foi traduzido como discurso indireto apresentando uma boa quantidade de notas que
contextualizam a passagem (MARSICO, 2014, p. 386-389).

Em 2017, surge uma novidade: Eschine di Sfetto: Tutte le testimonianze, um trabalho
de Francesca Pentassuglio, docente de Filosofia na Universidade de Roma La Sapienza.
O diferencial desta edicdo é que a autora nao so traduziu para o italiano, como recolheu
novos fragmentos encontrados e fez uma introducao que discute varios topicos acerca
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da biografia de Esquines, bem como sobre seus dialogos e os temas filoséficos que ele
abordou. Sua obra é, portanto, mais completa que a de Giannantoni no que se refere o
Esquines, bem como bem mais atual do que a Ultima edicdo especifica de Esquines, que
era a de Dittmar, quase cem anos antes. Pentassuglio também segue uma ordenagdo
e numeracao propria, mas seu trabalho descende de Giannantoni e este de Dittmar e
Krauss. O fragmento tratado nesse artigo é o #76 em sua edi¢do, havendo uma secao
posterior com comentarios especificos sobre ele (PENTASSUGLIO, 2017, p. 259-262; 411-
416). Sua traducdo opta por seguir a citacdo de Elio como um texto corrido em discurso
indireto, na mesma linha que Giannantoni e Marsico.

Alguns anos depois, Jaroslav Cepko, Andrej Kalas e Vladislav Suvak (2021)
apresentaram uma compilacao de fragmentos, seguindo a ultima edi¢do de Pentassuglio,
ou seja, traduzindo para o eslovaco todos os fragmentos que constam na ultima edigdo
critica, porém ordenando de acordo com a apresentagdo existente em Giannantoni, ou
seja, indexando apenas no final os novos fragmentos. Além disso, essa edi¢do inclui uma
introducdo e comentarios criticos especificos para cada fragmento, sendo que o fragmento
que trabalhamos aqui é apresentado com o texto grego, seguido da traducdo corrida em
discurso indireto (ou seja, nao seguiu a divisao de falas sugerida por Dittmar), bem como
de comentarios que contextualizam o aspecto historico e contrapdem a interpretacao de
Dittmar em relacao ao Alcibiades (CEPKO; KALAS; SUVAK, 2021, p. 112-120).

Por fim, Carvalhar (2023) realizou uma traducao para o portugués brasileiro dos
fragmentos de Alcibiades, porém nao ha inovacao filologica, pois ndo € uma edicao critica,
tendo apenas recolhido os fragmentos de acordo com a ultima edi¢do de Pentassuglio,
com a unica diferenca que incluiu o papiro Erlangen 4 (P.Erl.4) como o fragmento
#20 (considerado espurio). Em relacdo ao fragmento aqui discutido, Carvalhar (2023,
p. 43-45) apresenta uma tradugao com a divisao proposta por Dittmar, separando os
interlocutores do dialogo.

Os fragmentos em papiro

Alguns fragmentos em papiro permitem identificar a circulacdo dos dialogos
de Esquines apds a sua morte, sendo ainda uma conjectura possivel pensar que da
Antiguidade Tardia ao Alto Medievo eles ainda circulariam entre os estudiosos como
volumina de papiro ou até mesmo em codices de pergaminho (ou pelo menos em
recortes, como partes de florilégios e escolios), pois os autores antigos, mas ja tardios,

21 A edigdo de Pentassuglio foi resenhada por Dorandi (2019) e Marsico (2014).
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sabiam o referenciar. No entanto, alguns séculos depois, a coletanea de fragmentos
feita por Clericus indica que, na virada do século XVII para o XVIII, esse material ja tinha
desaparecido e era preciso se contentar com o discurso encontrado apenas em outros
autores, ou seja, sO restavam os testemunhos indiretos, como aqueles obtidos na obra
de Maximo de Tiro, Plutarco ou Elio Aristides, por exemplo.

S6 reencontraremos um fragmento, em sentido estrito (isto € um material textual
proprio e que ndo é um testemunho citado por outro autor), de Esquines, em 1919, com
a expedicao arqueologica organizada pelos papirologistas ingleses Bernard Grenfell e
Arthur Hunt. Sdo esses dois os responsaveis pela publicacdo dos papiros de Oxirrinco
encontrados no Egito, langados em uma colecdo de varios volumes intitulada The
Oxyrhynchus Papyri (Figura 6), sendo que a escrita presente no papiro é a uncial e ele é
datado no século Il (GRENFELL; HUNT, 1919, p. 90).2

Figura 6 - Fragmentos 1 e 2 de Alcibiades, de Esquines

1608. AESCHINES SOCRATICUS, ALCIBIADES o1
Fr. 1. Fr. 2.
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Fonte: The Oxyrhynchus Papyri.

22 Note que esse papiro também é conhecido como Brit.Libr. Inv. 2469 e PLit.Lond. 148, pois sua posse atual é do Museu
Britanico localizado em Londres, de acordo com o Centre de Documentation de Papyrologie Littéraire (CeDoPal) e a
British Library.
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O importante, para o nosso objetivo aqui, € que o POxy. Xlll 1608 apresenta
fragmentos de um texto com o qual podemos comparar com a citacdo de Esquines
presente em Elio Aristides# e verificar que, mesmo ndo sendo exatamente iguais,
sao suficientemente similares para ndo deixar ddvidas de que se trata de fragmentos
do Alcibiades de Esquines.» Um exemplo desse paralelo é o contetido textual que se
encontra na primeira coluna do fragmento 5 do POxy. Xlll 1608 (a imagem do papiro
como um todo esta na Figura 7, enquanto o detalhe do frag. 5 esta na Figura 8), sendo
que o texto estabelecido pode ser conferido ndo sé na edicao de Grenfell e Hunt, que
ja é centenaria, como também esta presente no Corpus dei papiri filosofici greci e latini
que é uma importante publicacdo de 1989 que coleta diversos fragmentos papiroldgicos
(GRENFELL; HUNT, 1919; ROSSETTI, 1989).

Figura 7 - Imagem completa do POxy. XlII 1608

Fonte: The British Library.

2.0 POxy. X/l 1608 também possui paralelos com outro fragmento (SSR, VI.A49) de Esquines, também oriundo do
Contra Platéo, mas alguns paragrafos depois (§575). Grenfell e Hunt (1919, p. 88-94) ja tinham observado a semelhanca
e apontado a correlacdo com o Alcibiades de Esquines.

% Uma leitura interessante que contextualiza os fragmentos de papiros encontrados em Oxirrinco com um circulo
escolar formado por membros de uma elite grega no Egito encontra-se em Bagnall (2011, p. 270-277). Também é
possivel observar a critica textual e os comentérios a respeito das obras sendo feitos nesses papiros, como apontando
em Turner (2016, p. 104-105), pois alguns outros fragmentos dos papiros de Oxirrinco apresentam os mais antigos
UTTOMVAMOTa que nos restaram (TURNER, 2016, p. 113).
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Figura 8 - Detalhe da coluna 1 do fragmento 5 do POxy. XIIl 1608

Fonte: The British Library.

Tanto o papiro quanto a citacdo em Elio possuem a frase “j& que vocé teve o
atrevimento de atacar a biografia de Temistocles”, a qual em Elio Aristides aparece como
“¢neldr) tolvuv To0 OgpiotokAéoug Biov émapBavecBal éToOAUNoag”,» enquanto que no
papiro temos um texto incompleto: “MEIAHTOY[...JOYZBIOYEMMI[...JAIETOAMH" (lembrando
que ele ndo apresenta acentuacao nem separacao de palavras)®, mas podendo ser
normalizado como “medn 1o [...] oug Piov émif...Jat €TOAUN"), sendo, entdo, facilmente
reconstituido pela identificacdo do contetdo lacunar com a citacdo presente em Elio: "¢
TtELdN 100 OgoTokAE.0u¢ Blov émtAappaveo B ot éTOAUN.0ag”.2” Podemos ainda perceber
que em algum momento na transmissdo de manuscritos, o “toivuv” foi acrescentado ao
texto original por algum copista,# um fato que, contudo, ndo causou impacto no sentido
original. Além disso, ha outra semelhanca entre o texto desse mesmo fragmento de papiro

% Segundo o texto estabelecido em Trapp (2021, p. 284) e a traducdo em Carvalhar (2023, p. 43).

% Neste fragmento de papiro ndo ha acentuacdo, mas eles poderiam apresentar diacriticos ou mesmo notagdes
marginais indicando a dessemelhanca na grafia (BAGNALL, 2011, p. 268; CAVALLO, 1995, p. 35; IRIGOIN, 2001, p. 36).
27 Texto reconstituido conforme o estabelecido em Rossetti (1989, p. 125). Observe que o que esta entre “..” indica a
inclusdo de texto proveniente da citacdo de Elio, pois os semi-parénteses indicam que o texto é proveniente de uma
outra fonte e ndo de conjectura, ver West (2002, p. 105).

2 \leja também Pentassuglio (2017, p. 412).
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com outra citacdo encontrada em Elio, coletado e identificado por Giannantoni como SSR,
VI.A.49, reforcando ainda mais essa correlacdo entre as duas fontes textuais.z

Observa-se que o fragmento 5 do POxy. Xlll 1608 possui uma marcagao paratextual
que indica a mudanca de turno dos personagens (ou seja, a passagem da fala de Socrates
para Alcibiades) por meio do simbolo grafico conhecido como pardgraphos, o qual é
indicado por um traco (“_"), no canto inferior e a esquerda, do texto que comeca na linha
5 (GRENFELL; HUNT, 1919, p. 90; ROSSETTI, 1989, p. 121; WEST, 2002, p. 67).» O fato
de esse pedaco de papiro possuir um texto correspondente & passagem citada por Elio
nos leva a saber que o papiro em questdo contém um texto de Esquines, possibilitando
assim, identificar que os outros pedacos do papiro possuem novos fragmentos do
didlogo Alcibiades, pois ndo estdo na citacdo de Elio e nem eram conhecidos até 1919.
Essa identificacao é reforcada ainda mais, pois trés outros pedagos do POxy. XlII 1608 (os
fragmentos 6 e as duas colunas encontradas no fragmento 7) correspondem também
a essa citacdo de Elio Aristides, permitindo reconstruir o texto e apresentando apenas
pequenas diferencas, da mesma forma que foi feito com o fragmento 5 analisado acima.*

O conteudo textual desses fragmentos pode ser, portanto, atribuido seguramente
ao texto de Esquines, uma vez que os pedacos do POxy. Xl 1608 compartilham o mesmo
substrato fisico, algo que é possivel de ser observado pela qualidade do papiro e pela sua
trama, bem como pela forma da letra manuscrita (escrita uncial), que indica ser a mao do
mesmo copista. Em outras palavras, mesmo que em pedacos, o POxy. Xlll 1608 apresenta,
em alguns de seus fragmentos, uma semelhanca textual com a citacdo de Esquines
encontrada em Elio, a qual permite, pela propria identidade do papiro em relacdo a sua
materialidade textual, estender a atribuicdo de autoria de Esquines a esses dois novos
contelddos presentes no papiro (os fragmentos 1 e 4), os quais sao hoje referenciados
como SSR, VI.A48, pois Giannantoni os apresentou juntos em sua edicdo critica que
coletou fragmentos de Esquines.

A identificacao de autor e obra

Quanto ao nosso fragmento aqui analisado, Elio Aristides apenas nos informa que
a citacdo que faz é de Esquines — o que fica muito evidente textualmente, pois ele diz

29 Como apresentando por Carvalhar (2023) em relagdo ao fragmento #8b.

3 Sobre o mapaypaog e a SR, conferir Bagnall (2011, p. 261), Irigoin (2001, p. 38), Turner (2016, p. 17), Thompson
(1893, p. 73) e Cavallo (1995, p. 29). Tal indicio paratextual reforca a percepgdo, comentada previamente, de Krauss e
Dittmar, sendo que ambos foram anteriores a publicagdo do papiro de Oxirrinco.

310 texto e a imagem desses fragmentos do papiro sdo apresentados no Apéndice Il, figuras 6 e 7 em Carvalhar (2023),
sendo que Pentassuglio (2017, p. 412 e 414) discute as diferencas textuais encontradas.

Romanitas - Revista de Estudos Grecolatinos, n. 22, p. 235-256, 2023. ISSN: 2318-9304.



Carlos Carvalhar 251

“Vamos considerar, agora, o que Esquines [...] nos diz" —* além do que seus manuscritos
usam a diplé para acusar que aquele trecho é uma citacdo de um autor distinto. Contudo,
nao ha nenhum identificativo de qual obra ele copiara o texto,* entretanto, sabemos, por
outras fontes, que se trata do dialogo Alcibiades.

Uma dessas fontes é um escélio* presente tanto no manuscrito Auct. T. 1. 12 da
Bodleian Library (Figura 9) quanto no Cod.graec. 123 da Bayerische Staatsbibliothek, pois
o escoliasta indica a autoria e a obra dessa citacdo que Elio esta fazendo, apés copiar o
[mma (Mjppa) com parte do texto de Elio na margem esquerda do manuscrito.* Essa
anotacdo atesta a vinculacdo entre o autor Esquines e a obra Alcibiades dizendo: “trata-se
do didlogo Alcibiades de Esquines [0t 88 AAkiBLaSou Siéhoyoc Tod Aloxivou]”.”

Figura 9 - Escolio no manuscrito Auct. T. 1. 12

Fonte: Fotografia fornecida pela Bodleian Library de Oxford.

32 Traducdo de Carvalhar (2023, p. 43).

3 Elio Aristides em Contra Platdo: Em defesa dos quatro §575-577 se refere a Alcibiades, mas como personagem histérico
e ndo faz mencao direta ao Alcibiades, como titulo de dialogo.

34 Escélio publicado em Dindorf (1829b, p. 663 (8221, 18)); Frommel (1826, p. 255 (§363)).

35 Conclusao feita a partir do que foi apontado por Lenz e Behr (1976, p. cix).

36 Os Mupoata sdo palavras copiadas de um ponto especifico do texto principal para o qual o copista (ou escoliasta)
esta pretendo inserir seu comentario (Umopvnua) a margem do manuscrito, ou seja, sdo citacdes do texto que servem
como cabegalhos para o comentério, tendo sido empregados do periodo alexandrino até o bizantino, ver Irigoin (2001,
p. 33), Turner (2016, p. 114) e West (2002, p. 11).

37 Tradugdo encontrada em Carvalhar (2023), fragmento 4, com texto estabelecido em Frommel (1826, p. 255).
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Além disso, uma frase presente nessa citacdo de Elio encontra-se também no
gramatico Prisciano,* o qual identifica autor e obra e, com isso, nos ajuda a fortalecer a
atribuicdo de autoria. A indicacéo é clara, pois esse autor informa: “Esquines, no Alcibiades,
[escreve] sobre Temistocles: ‘os atenienses nutriam grandes esperancgas de se salvarem
com qualquer que fosse a decisdo que ele tomasse em defesa da cidade [Aloxivng év
W ANKIBLASN UTEP OLUOTOKAL0LG QUTOL PéyloTaL EATTISEG Roav ABnvaiolg Tept TAG
owtnpiag dooa &v ékelvog Tepl aUTWV BouAevoaito]™”,* sendo que no fragmento aqui
tratado temos o mesmo texto, porém com uma pequena variacao, pois Prisciano utiliza
a forma jOnica® "&ooa” e Aristides a atica "dtta”, além de que ele acrescenta um "mept”
relacionado a "éAttic” que usualmente, como em Elio, requer apenas a regéncia do genitivo
e descarta a preposicao. Contudo, essas pequenas variagdes textuais sao normais na
transmissd@o manuscrita ao longo dos séculos e ndo anulam o paralelo textual.

Outro ponto é que o texto Sobre as flexdes, atribuido ao gramético Elio Herodiano
(século I1),# apresenta uma citacdo de Esquines, a qual possui um paralelo textual com
o trecho "essas duas cidades [ToUTw Tw TOAeg]”,2 que aparece no nosso fragmento
aqui tratado. Lembrando que o grego antigo flexiona em nimero nao sé entre plural
e singular, mas também no dual. Nos diz Herodiano: “raramente também no dual, mas
encontram-se contraidos os dois ‘e’ no ditongo ‘el’, similarmente a [...] ‘TOAeg’ e ‘TIOAeL,
como aparece no Esquines Socratico: ‘ToUTw Tw TOAEL (ao falar sobre os atenienses e os
lacedemonios)”.# Similarmente, o gramatico bizantino do século IX, George Querobosco,*

3 Trata-se do fragmento presente em Institutiones Grammaticae XVII, 159 (também referenciado pelo titulo do capitulo,
como De construnctione VII, 187) de Prisciano Cesariense, editado em Baratin (2010, p. 251). A semelhanca dessa linha
de texto entre Aristides e Prisciano ja tinha sido notada desde Clericus (1711, p. 19), porém foi com Hermann (1850, p.
21) que a atribuicdo ao Alcibiades fora feita, sendo reafirmada por Kraus (1911, p. 34) e Dittmar (1976, p. 269).

3 Traducdo encontrada em Carvalhar (2023, fragmento 5). Texto grego estabelecido por Pentassuglio (2017, p. 262).

4 No helenismo tardio é possivel identificar que era feita a reconstrucdo de formas dialetais mais arcaicas, isto é,
pseudo-jonicas. Logo, pode ser esse tipo de pensamento que tenha orientado o copista da versdo que Prisciano
utilizou, ou o proprio gramatico alterou o texto para servir aos seus intentos (WEST, 2002, p. 20-21). No entanto, textos
do periodo classico com palavras que ndo pertencem ao dialeto atico levam a suspeitas de autenticidade (REYNOLDS;
WILSON, 1991, p. 47).

41 Nao o confundir com o historiador romano Herodiano. O titulo Mepi maBwv costuma ser apresentado sem a traducao
(m&Bog pode significar alteracdo gramatical, flexdo) e esse texto se encontra fragmentario, sendo uma colecdo de
diversas fontes (o trecho citado é encontrado por Querobosco). O texto grego foi editado por Lentz (1868, p. 322),
porém a edicdo desse livro é conhecida por apresentar erros. Comentario a partir de Dickey (2006, p. 75-77), Dittmar
(1976, p. 269) e Pentassuglio (2017, p. 413).

42 Linha 14 em Carvalhar (2023, p. 42).

4 Tradugdo minha. Texto original: “omaviwg &¢ kat év Toig Suikolg, AN eVpiokeTal T SVo <g€> €ig TNV <€1> SipBoyyov
Klpvaueva olov [...] TOAes TOAeL, ¢ Tap’ Aloxivn T IWKPATIKG «TOVTW TW TOAEL (Aéyel 8¢ Tiepl ABnvv Kol
Nakedatpoviwv)” (apud LENTZ, 1868, p. 322).

4 Conforme comentéario em Dickey (2006, p. 80), Dittmar (1976, p. 269), Pentassuglio (2017, p. 413) e Reynolds e
Wilson (1991, p. 54). Texto grego de Querobosco editado por Hilgard (1889, p. 136): “ta yap Svo <ge> €ig TNV <€1>
SlpBoyyov éyévovTo: Exopev yap Tapd T@ Aloxivn TW ZWKPATIKD TIOAEL S1& TAG <€1> SLpBoyyov, évBa Ttepl ABnvQv
kol Aakedaipovog Sloléystal”. A citagdo reaparece na pagina 177 com pequena variagdo. Traducdo minha: "o duplo ‘s¢’
se transformou no ditongo ‘st’, pois no Esquines Socratico aparece ‘oAel’ com o ditongo ‘e, ali onde ele fala sobre os
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nos relata em dois momentos distintos do Prolegémenos de Teodésio de Alexandria, que o
duplo ‘e€’ se transformou no ditongo ‘e’ e alude a Esquines com “tw ToAel". Observe ainda
que o texto estabelecido mais atual utiliza “TtoAe€” e ndo “mOAel” como cita Herodiano e
Querobosco, porém, como observado anteriormente, essas pequenas variagdes textuais
sao comuns ao longo do processo de transmissdo de cdpias manuscritas e sao fruto das
decis6es dos editores em relacdo a emendatio, ou seja, ao ajuste do texto a partir de
variagoes encontradas nas fontes (WEST, 2002, p. 112).

Ainda existe outro paralelo textual com esse nosso fragmento analisado: Maximo
de Tiro, em Dissertacées filosoficas (VI, 6; SSR, VI.A.42), ndo explicita Esquines, mas
utiliza uma parafrase com o texto “oikot pevovtwv” que também é utilizado na citacao
presente de Elio Aristides, com a mesma estrutura de comparar o sucesso de um exilado
(Alcibiades em Maximo e Temistocles em Elio) com os cidaddos que permaneceram em
suas casas (TRAPP, 1994, p. 52). Tal estrutura poderia indicar um maneirismo de Esquines
sendo replicado por Maximo de Tiro, mas cabe destacar que, por ndo ser uma referéncia
explicita, esse paralelo é apenas uma hipotese.

Consideracgoes finais

Em conclusdo, o fragmento de Esquines, coletado por Giannantoni, como SSR,
VI.A.50, além de ser o mais extenso, possui, como vimos, muitas correlagdes com fontes
textuais diversas que nos permitem atribuir com certeza a sua autoria e corresponder o
fragmento a um dialogo especifico, o Alcibiades. Esses indicios aparecem desde a indicagdo
de citacdo presente em varios manuscritos de Elio Aristides, tanto pela anotacdo paratextual
quanto pelo escélio, bem como pelas semelhancas textuais com fragmentos do papiro de
Oxirrinco, e a correspondéncia a passagens citadas por Prisciano, Herodiano e Querobosco,
além de apresentar alguma semelhanga tematica com Maximo de Tiro.

Todos esses fatos em conjunto nos dao certeza da atribuicdo e nos permitem
acompanhar um exemplo do complexo processo de transmissao textual da Antiguidade até
nossos dias, passando por varias revolugdes na escrita, de papiros a cddices manuscritos,
das primeiras impressoes florentinas as primeiras edi¢des criticas do periodo moderno
e, por fim, as publicagdes contemporaneas. Além disso, a exposicao das fontes textuais
nos permite visualizar a evolucdo do préprio processo editorial e de como o trabalho de

atenienses e os lacedemdnios”. A edicdo de Hilgard é anterior a Dittmar, porém este Ultimo condensou as informacGes
de Querobosco (ou seja, ndo o citou) e acredito que tenha errado na compreensao, pois escreveu como se Querobosco
tivesse citado Esquines utilizando ‘TOAN’, o que nao encontrei. Pentassuglio faz uma citacdo indireta de Dittmar, e notei
que a publicagdo de 1965 é apenas uma reimpressdo da edi¢do de Hilgard (mantendo ToAeL, ao contrario de Dittmar
e Pentassuglio).
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diversos editores vai se somando a um constructo filolégico mais firme e que nos permite
obter um alto grau de verificabilidade em relacao a autenticidade.

Afinal, muitas vezes o trabalho filol6gico apresenta conjecturas dificeis de serem
provadas, porém o percurso que passamos ao longo desse artigo nos permitiu verificar
um exemplo de como uma série de referéncias pode ser conectada para comprovar a
atribuicdo de autoria e obra. Portanto, esse fragmento de Esquines nos permitiu explorar
diversos materiais e fazer comparagdes frutiferas, sendo um bom caso de estudo sobre
a relacao de autoria e fragmento.

Também foi possivel perceber que ha variagbes textuais, como mudangas na
morfologia, aspectos dialetais ou mesmo omissdes de palavras, o que nos lembra a
necessidade de pontuar que as cita¢cdes dos antigos ndo eram ipsis litteris como fazemos
atualmente com as nossas convengdes contemporaneas. Uma vez que as principais
divergéncias textuais devem ser indicadas pelos fil6logos em suas edi¢bes criticas,
precisamos estar atentos aos aparatos que eles disponibilizam e avaliar o julgamento
feito quanto a veracidade de suas convicgoes.

Por fim, espero que este artigo, focado em um exemplo de Esquines, tenha
permitido ao leitor acompanhar uma breve viagem ao longo dos séculos em relacao
a reproducao textual e a perda de informacdes sobre os livros da Antiguidade, como
também o resgate deles e os percalcos filolégicos obtidos por sua recomposicao.
Acredito que tenha conseguido exemplificar esse processo de atribuicao de autoria
e de como as hipoteses e conjecturas vao se solidificando ao serem encontrados
paralelos com outras fontes, um processo que muitas vezes é omitido na leitura dentro
da Filosofia, mas vendido como certeza pelo trabalho da Filologia (lembrando que
as edigOes criticas costumam ser livros muito caros). A opcao que fundamenta esse
artigo € a democratizacao do saber, o qual ndo deveria se encontrar encerrado no
hermetismo filologico. Assim, suponho que o leitor possa ter obtido uma compreensao
maior sobre esse constructo que se soma ao longo de varios séculos e, com isso, possa
ter obtido uma visao mais critica a respeito do processo de atribuicao de autoria e obra,
exemplificado aqui com um fragmento do Alcibiades de Esquines.
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