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Resumo: No presente artigo, propomos a andlise das representacdes
do imperador Tito Flavio Domiciano (81-96) nos textos de historiadores
circunscritos aos séculos XIX, XX e XXI. Identificamos trés perspectivas
acerca desse controverso princeps. No periodo que abrange o final do
século XIX até meados da década de 1930, destaca-se a perspectiva
tradicionalista, na qual, ndo obstante os seus proponentes terem
reconhecido a importancia da cultura material nas analises historicas, a
primazia ainda era conferida a fonte textual. No segundo momento, entre
meados da década de 1940 a 1989, emergem os textos revisionistas, nos
quais a conotacdo de tirano, construida pelos tradicionalistas, passou a ser
guestionada pelos historiadores mediante a exploragdo da cultura material.
Por fim, na perspectiva retorica, que se delineia entre os anos de 1990 e
as duas primeiras décadas do século XXI, observa-se a compreenséo, por
parte de historiadores e classicistas, da fabricacdo retorica tanto das fontes
textuais quanto da documentagdo material.

Abstract: In this article, we propose an analysis of the representations of
Emperor Titus Flavius Domitian (81-96) in the texts of historians in the
19th, 20th, and 21st centuries. We identify three perspectives on this
controversial Princeps. In the period spanning from the late 19th century to
the mid-1930s, the traditionalist perspective stands out, wherein, despite
its proponents recognizing the importance of material culture in historical
analyses, primacy is still given to textual sources. In the second phase,
between the mid-1940s and 1989, revisionist texts emerged, in which the
characterization of tyranny, inherited from the traditionalists, began to
be questioned by historians through the exploration of material culture.
Finally, in the rhetorical perspective, which unfolds between the 1990s
and the first two decades of the 21st century, historians and classicists are
observed to understand the rhetorical construction of both textual sources
and material documentation.
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Introducao

s representagdes tradicionais sobre o Ultimo imperador da dinastia flaviana,
Tito Flavio Domiciano (81-96), o retrataram como um tirano.” Essas narrativas
de tirania foram por muito tempo ecoadas pela historiografia que, desejosa em
explorar o verdadeiro carater de Domiciano e de seu governo, propagou uma imagem
bastante controversa sobre aquele imperador. Entendemos essas narrativas como
controversas porque Domiciano governou por quinze anos ininterruptos (81-96). Caso o
imperador tivesse problemas com outros atores politicos ou com outros setores do poder
romanos, Domiciano possivelmente teria sido vitima de alguma conspiracao bem antes
de 96. Autores como Dias (2019) e Szoke (2020) matizaram a assertiva de que Domiciano
foi um tirano por quinze anos sem nenhuma resisténcia por parte do Senado. Além de
controversa, aquela historiografia tradicional preteriu os testemunhos poéticos acerca
de Domiciano, ppois os considerava como expressdes meramente adulatérias daquele
passado. Ela desprezou o fato de que, assim como as documentagdes em prosa e as de
cunho oficial, as poesias também eram retoricamente instituidas e que, por esse motivo,
eram textos participantes do interdiscurso do periodo. Esta questdo, porém, foi explorada
por historiadores a partir da década de 1960 e, atualmente, forma a tonica dos estudos
dedicados ao governo de Domiciano (Baptista; Leite, 2021, p. 268).
No presente artigo, propomos a analise das representacdes do imperador Tito
Flavio Domiciano (81-96) nos textos de historiadores circunscritos aos séculos XIX, XX e
XXI. Identificamos trés perspectivas acerca desse controverso princeps. No periodo que
abrange o final do século XIX até meados da década de 1930, destaca-se a perspectiva
tradicionalista, na qual, ndo obstante os seus proponentes terem reconhecido aimportancia
da cultura material e da poesia nas analises historicas, a primazia ainda era conferida
a fonte textual em prosa. No segundo momento, entre meados da década de 1940 a
1989, emergem os textos revisionistas, nos quais a conotacao de tirano, legada pelos
tradicionalistas, passou a ser questionada pelos historiadores mediante a exploragdo da
cultura material. Por fim, na perspectiva retorica, que se delineia entre os anos de 1990
e as duas primeiras décadas do século XXI, observa-se a compreensao, por parte de
historiadores e classicistas, da fabricacdao retorica tanto das fontes textuais quanto da
documentacao material.

' Este artigo é derivado de nossa dissertacdo de mestrado, defendida em 2022, sob o titulo de A fabricacéo da imagem
imperial de Domiciano em moedas e na Aquileida, de Estdcio (87-96), financiada pela Capes.
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Domiciano e os tradicionalistas

O Essai sur le regne de 'Empereur Domitien, publicado em 1894 por Gsell, foi uma
obra de envergadura acerca dos quinze anos do Principado de Domiciano e representou
uma ruptura com a imagem majoritariamente negativa do carater daquele que por
séculos ecoou nos testemunhos dos seus algozes, como Suetbnio, Didao Cassio, Tacito
e Plinio, o Jovem. Sua narrativa oscilou, no entanto, entre os momentos considerados
positivos e outros tomados como momentos negativos das acdes de Domiciano a frente
do Império Romano. Domiciano foi representado, amitide, ora como um bom imperador,
ora como um mau governante na narrativa de Gsell (1894). Seu programa de construgdes,
levado a cabo desde seu primeiro ano como imperador, foi tido pelo autor como um dos
principais fatores do déficit econdmico e que tais gastos seriam mais bem utilizados se
investidos no exército. O autor considerou que Domiciano aumentou o salario do exército
para angariar maior apoio por parte daquele grupo e que outro passo dado por ele para
a manutencao de sua imagem publica foi o expressivo programa de construgdes. Por
meio das reformas, construgdes e reconstru¢des de edificios sagrados, Domiciano pode
consolidar o conjunto de crengas romanas tradicionais do Império (Gsell, 1894, p. 258).

Sobre esse ponto, no entanto, o autor elogiou as acdes de Domiciano de observancia
das praticas e dos deveres impostos pelos cultos romanos, fruto da manutengao de locais
sagrados, bem como da pena capital que Domiciano ordenou a vestal Cornélia (Gsell, 1894,
p. 100-113).1 A manutengao do sistema de cultos romanos e do culto imperial sob o
governo de Domiciano foi necessaria para a propria preservacao do Império (Gsell, 1894,
p. 315). E necessario pontuar, contudo, que Gsell utilizou uma abordagem mecanicista no
que diz respeito ao tratamento das religides e dos sistemas de crengas. Por vezes, o autor
se referiu aos cultos as divindades tradicionais romanas como religido nacional.

Uma faceta mais benéfica de Domiciano foi descrita em outros momentos do Essai,
como, por exemplo, quando o imperador aumentou os salarios de seus soldados em
Roma e incrementou a quantidade de congiaria oferecidos a populacdo.? Outros atos que
foram considerados como positivos foram o seu aprego pelas provincias, que permitiu

2 De acordo com Sueténio (Dom., 8) Domiciano teria punido com severidade as virgens vestais acusadas de lascivia, um
tipo de delito que teria sido negligenciado por Vespasiano e por Tito. Domiciano teria dado a oportunidade para que
duas irmas escolhessem a forma pela qual iriam morrer. Ambas tiveram seus amantes banidos de Roma. Cornélia, que
era lider das vestais e que havia sido absolvida de uma acusacao de incontinéncia, mas que fora processada novamente,
optou por ser enterrada viva e que seus amantes fossem chicoteados até a morte. Um dos homens processados
pertencia a guarda pretoriana e, depois de confessar o delito, sofreu o desterro.

3 No alvorecer do periodo republicano de Roma, o congiarium tratava-se de uma convencio em termos de medidas, na
qual o 6leo e o vinho eram calculados e, em determinadas ocasides, certas quantidades eram distribuidas a populagdo
romana (Liv., 25, 2, 8).
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certa popularidade ao imperador, e que a sua administragdo poderia ser considerada
positiva (Gsell, 1894, p. 155). Em Roma, Domiciano teria consolidado a autoridade imperial
por meio do fortalecimento da prefeitura urbana e, com a progressiva substitui¢do dos
libertos pelos equestres a frente dos cargos imperiais, consolidou a diretriz de que os
assuntos da Urbs deixavam de ser apanagio do seio privado do princeps (Gsell, 1894, p.
36). Um ponto bastante discutido por Gsell, em sua obra, foi a questdo das perseguicdes e
dos confiscos sob o governo de Domiciano contra membros senatoriais e da aristocracia
republicana em Roma. Com a escassez de recursos por conta dos gastos supostamente
excessivos com o programa de constru¢des, Domiciano foi descrito como um imperador
forcado a cometer um ato impopular de captar recursos daqueles que possuiam em
demasia, ou seja, a aristocracia (Gsell, 1894, p. 262).

Outro ponto dessa obra foi a gama documentacdes utilizadas pelo autor para
compor sua narrativa. Gsell (1894) se empenhou em lidar com um numeroso grupo
de fontes disponiveis sobre os flavianos e sobretudo sobre o governo de Domiciano,
provenientes das mais diversas naturezas. Documentac¢des de cunho literario, epigrafico,
monetario e arqueoldgico foram utilizada (Gsell, 1894, p. 97-99; 291-292). Ao longo de
sua obra, ha centenas de notas de rodapé explicativas e de indicacao de bibliografia ou
mesmo de anotacdes sobre as idiossincrasias das fontes utilizadas. No entanto, o autor
optou por afastar-se dos estudos sobre aquele imperador apds a defesa de sua tese.’

De uma maneira geral, o Essai foi bastante influente quando de sua publicagdo
como livro, no final do Oitocentos. A obra foi uma das principais fontes de informacao
sobre Domiciano e sua imagem imperial durante boa parte do século XX. Cerca de
cem anos depois de sua primeira publicacdo, ainda figurava na bibliografia de autores
da década de 1990 como Jones (1992) e Southern (1997). Essa influéncia, no entanto,

* A inclinacdo daquele pesquisador em debrucar-se sobre os estudos acerca do governo de Domiciano pode ter sido
sintoma do momento que a historiografia europeia passava na segunda metade do Oitocentos, sobretudo a francesa
com relagdo a alema. Theodor Mommsen coordenou a monumental compilagdo epigrafica em latim chamada Corpus
Inscriptionum Latinarum, que teve sua primeira edi¢do publicada no ano de 1861, em territdrio germanico. Foi um marco
na historiografia sobre as sociedades do Mediterraneo Antigo e instigou historiadores a produgdo de uma histéria
global ou mesmo total que contemplasse toda a documentacao disponivel sobre o objeto investigado. Vale ressaltar
gque uma das mudangas ocorridas no Oitocentos foram os movimentos de nacionalizacdo e formagdo dos Estados
Nacionais bem como a Guerra Franco-Prussiana (1870-1871). Em 1873, no entanto, Theodor Mommsen publicou um
artigo intitulado Etude sur Pline le Jeune (2013). Nele, o autor apresentou uma atualizacdo em termos da cronologia da
correspondéncia pliniana, acompanhada de uma pesquisa sobre a vida do escritor, seguida por considera¢bes acerca
do poeta Marcial e, por fim, teceu considera¢des sobre o governo de Trajano. Ao abordar a Guerra Suevo-Sarmata (89-
97), no entanto, o autor alegou nado estar preparado para estabelecer uma cronologia daquele conflito porque algo
semelhante deveria ser feito com relacdo ao governo de Domiciano. Teria sido este o estopim para que Gsell adentrasse
essa seara conflituosa. Em seu Essai, portanto, Gsell (1894) utilizou os métodos de pesquisa e de trato documental da
historiografia alema e, em sua narrativa, utilizou um género que foi bastante execrado pelos historiadores germanicos,
a biografia, considerada pelos alemaes como uma histéria-ficcdo (Legrand, 1994, p. 64-65).
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abriu precedente para algumas imprecisdes iniciadas por Gsell (1894) e perpetuada por
historiadores ao longo do século XX e em alguns textos publicados nas duas primeiras
décadas do século XXI. Alguns problemas permaneceram, como a adocao da pecha
de tirano, bastante difundida na historiografia aqui elencada para explicar, de forma
categodrica, tanto o carater quanto a natureza do governo de Domiciano.

Em The imperial finances under Domitian, Nerva and Trajan, Syme (1930) defendeu
a hipotese de que Domiciano teria sido um imperador com politica exitosa em termos
de gerenciamento de fronteiras. O autor teceu criticas as narrativas que afirmavam que
Trajano precisou se movimentar para sanar um possivel rombo nas contas publicas
deixado por Domiciano e proveniente dos supostos gastos excessivos e exagerados
daquele imperador. Esse desfalque teria sido causado por conta da tirania de Domiciano
e seus gastos exorbitantes (Syme, 1930, p. 56). O autor também defendeu a ideia de que
a administracao do sucessor de Domiciano, Nerva, teria sido incompetente porque nao
contava com o apoio da plebe e da guarda pretoriana. Assim, Domiciano foi descrito
como um governante com lacos sélidos com os legionarios e que soube investir recursos
para se manter no poder (Syme, 1930, p. 63). Na contramao, Sutherland (1935, p. 162)
questionou Syme acerca da saude financeira do Principado de Domiciano.

Que os “edificios, espetaculos, congiaria, e o aumento do salario dos soldados
devem certamente ter desaparecido com bastante dinheiro” é a conclusdo algo
relutante do Sr. Syme. Os edificios continuam por considerar. O incéndio sob Tito
deixou grandes danos para restauragdo imediata. O Anfiteatro, o Templum Divi
Vespasiani, as Termas de Tito e o Arco de Tito estavam ainda inacabados, como é
assinalado. O Pantedo, o Iseum e o Serapeum também tiveram de ser restaurados;
o Odeum e o Estadio deverdo provavelmente estar ligados aos jogos do ano
86. As evidéncias epigraficas provam que o Templum Castorum et Minervae foi
completado até 90. E certamente significativo que tenha havido, na primeira parte
do seu governo, tantas despesas (com o pagamento militar extra a aumentar de
ano para ano), e que a sua reputagdo de "inopia rapax” tenha chegado tarde no
seu Principado (Sutherland, 1935, p. 159).

Como podemos observar, a autora defendeu que, na gestdo de Domiciano, o
Império foi alvo de muitas ocasides que exigiram da administracdo publica ao menos uma
saude financeira estavel. Mas, para ela, Domiciano nao teria falido nem deixado as financas
com excedentes, uma vez que tanto as despesas realizadas pela liberalitas de Tito quanto
o evergetismo de Domiciano em termos das suas constru¢des nao teriam permitido que
o ultimo flaviano equilibrasse o orcamento do Império. Nerva teria enfrentado, portanto,
pesadas despesas apds o governo de Domiciano, mas obteve sucesso porque teria
garantido o inicio da administracdo de Trajano (Sutherland, 1935, p. 162). Dessa forma,
a autora retoma a ideia de Gsell (1894, p. 333) de que, apesar da justica com a qual
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Domiciano administrou as finangas externas, nao teve o mesmo éxito na gestao dos cofres
internos.

A critica de Syme (1930) se baseou nos relatos de Suetonio (Dom., 12), no qual
o escritor relacionou a rapacidade de Domiciano ao descontrole financeiro do erario
(Dias, 2019, p. 32). Syme (1930, p. 66) defendeu que Domiciano levou a cabo sucessivas
perseguicdes a membros senatoriais porque enfrentava diversas conspiracdes. Assim, para
se manter no posto de imperador, Domiciano lancou mao de uma série de assassinatos,
exilios e mesmo o confisco de posses de senadores e de suas familias. O embate travado
entre Syme (1930) e Sutherland (1935) em torno da questdo da saude financeira e dos
motivos dos confiscos de bens da aristocracia depois do ano de 93 é digno de nota. A
tese de Syme (1930, p. 66) preconizou que Domiciano teve a necessidade de efetuar os
confiscos para minar a base da economia de seus oponentes politicos.

Sutherland (1935, p. 157-158), ancorada em Suetonio (Dom. 12), em Plinio, o Jovem
(Pan., 42, 1; 50; 55, 5) e em Diao Cassio (67, 4, 5) defendeu a ideia de que Domiciano
efetuou os confiscos por conta da possibilidade de acumular dinheiro. Além disso, para
essa autora, Domiciano produziu uma arbitraria politica de confisco e de venda de terras
de senadores. Um pouco mais tarde, Garzetti (1974, p. 281) advogou que Domiciano
teria seguido com as politicas econdmicas adotadas por Vespasiano, porém, a recepgao
dessas agoes pelos detratores da imagem do imperador foi descrita como os resquicios
de uma gestao tiranica. No entanto, hipéteses hibridas ganharam espaco nesse debate e
difundiram a ideia de que Domiciano promoveu os confiscos tanto para angariar recursos
financeiros para os cofres publicos quanto para dilapidar o patrimonio de seus oponentes
da aristocracia (Rogers, 1984, p. 60-62).

As perspectivas revisionistas

A leitura segundo a qual Domiciano foi considerado um tirano, por seu turno, foi
problematizada por Pleket (1961), que averiguou a validade do topos tiranico como forma
de representar aquele imperador. Por conta de uma imagem construida de Domiciano,
sobretudo por autores da Antiguidade que, mais tarde, foi assimilada pela tradicao
historiografica moderna, fomos convidados a enxergar os atos daquele imperador
como vividas expressoes da tirania. Domiciano foi descrito como um cruel autocrata e
mesmo como tirano, como vimos no topico anterior. O governo do ultimo flaviano ficou
caracterizado como sendo um periodo de terror e de extravagancias, hipotese que buscou
testar em seu artigo. Na visdao do autor, o império necessitava ser bem administrado
e Domiciano teve um senso de justica social, sobretudo com relagao as provincias. A
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A concentracao de recursos financeiros nas maos de Domiciano teve duas motivagdes:
primeiro, o autor advogou por uma auséncia senatorial no tocante as questdes da
administracao das provincias e, em segundo lugar, a agressividade com a qual Domiciano
tratou os membros senatoriais, motivada pelas constantes tentativas de conspiragdao, com
maior énfase para a Revolta de Antonio Saturnino, na Germania Superior, em 89 (Pleket,
1961, p. 312). A inopia rapax, assim definida por Suetdnio, ndo teria origens financeiras,
mas nessas tentativas de conspiracao politica.’

Waters (1963, p. 198-218) buscou tecer algumas consideragdes acerca do advento e
da posterior consolidacao da segunda dinastia imperial romana. Uma das inferéncias foi a
de que o primeiro princeps romano, Augusto, elaborou arranjos dinasticos influentes que
permaneceram mesmo apos a sua morte, no inicio do século I. Augusto teria se tornado,
portanto, sindbnimo de auctoritas.? Seu herdeiro, Tibério, foi imediatamente associado a
imagem imperial dada a adogao dele por Augusto. Assim, a posicao social e a influéncia
politica de Augusto foram passadas para seu herdeiro (Waters, 1963, p. 203-204). Waters
considerou o estabelecimento da domus Caesaris, no final do século | AEC, como uma
revolugao (Waters, 1963, p. 207).

No que tangia ao estabelecimento da segunda dinastia, a dos flavianos (69-96),
o autor considerou que a busca pela estabilidade bem como os conflitos tanto em nivel
representativo quanto em nivel bélico protagonizados por Otavio, Marco Antonio e
a rainha egipcia Cledpatra (Silva, 2014, 119-172) que foram a tépica da década de 40
AEC, ndo podem ser comparados com o contexto do ano de 69 por alguns motivos. Em
primeiro lugar os conflitos entre Galba e Oto, Oto e Vitélio e Vespasiano e Vitélio foram
breves e pontuais, além de situados em partes especificas do Império. Em segundo lugar,
as destruicdes que ocorreram tanto em Cremona quanto os incéndios de construgoes
em Roma aconteceram em um Unico ano, que ndo poderia ser comparado com o0s
acontecimentos da década de 40 AEC.

Em nosso entendimento, Waters (1963, p. 218) levou em conta o fato de que o ano
de 69 foi um curto periodo de muitas incertezas. O jogo politico ndo estava delimitado,

> De acordo com o Oxford Latin Dictionary (Glare, 1968), inopia significa falta, algum querer ou escassez. Rapax é um
adjetivo cujos sentidos sdo: ganancioso, voraz, furioso, avassalador. Pleket (1961, p. 300) elaborou alguns argumentos
para sustentar essa ideia. Primeiramente, o governo de Domiciano estava em um contexto de instabilidade social e
politica, motivada pela fome e pela escassez de grdos na Peninsula Italica. Para o autor, isso fez com que o imperador se
aproximasse dos mais desfavorecidos, o que irritava as elites. Em segundo lugar, Domiciano nao teria tato (tactfulness)
politico, ou seja, ndo soube lidar com membros senatoriais de modo dissimulado. O autor, portanto, enxergou a politica
no Império Romano como uma representacgao teatral.

® Auctoritas era um termo latino que designava a notoriedade de um sujeito bem como o grau de sua influéncia no seio
social. Poderia representar lideranga, capacidade de influéncia ou prestigio. Esse conceito esta associado ao de augurio
que, no campo do sagrado, denominava a profecia interpretada pelos augures (sacerdotes romanos) durante o ritual
de canto e voo de aves (Silva, 2018, p. 178).
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nem mesmo o fato de o imperador estar em Roma era indicativo de permanéncia no
poder. Em outras palavras, entrevemos uma verdadeira disputa tanto em termos de
violéncia em campos de guerras quanto em termos de disputas imagéticas, tal como
exposto nos testemunhos monetarios daquele periodo.

No entanto, Waters (1963, p. 218) desconsiderou o fato de que os recursos
imagéticos formavam verdadeiras fontes de propagacdo de mensagens obviamente
elogiosas ao imperador bem como ao préprio Império, baseados primordialmente em
motivos imagéticos e em epitetos e deuses caracteristicos conforme o tipo de narrativa
que se objetivava passar. Desse modo, entendemos que essas representacbes devem
ser lidas por meio do conceito de teatrocracia porque compreendemos que todos os
sistemas de poder constantemente produzem e reproduzem imagens publicas do regime
que, por meio de dispositivos misticos, culturais ou do campo do sagrado, contribuem
para a construcao da persona do governante e para a teatralizagdo do poder (Balandier,
1982, p. 10).

Waters (1964, p. 49-77), em The character of Domitian, defendeu que Domiciano
foi equiparado a Tibério na categoria de maus imperadores porque ambos teriam falhado
no trato politico com o Senado. A ordem senatorial foi representada, por esse autor,
como um orgao controlador das narrativas literaria e historiografica. Waters (1964, p.
54) procurou refutar trés hipoteses provenientes de autores antigos pds-domicianicos. A
primeira tratou Domiciano como um governante que ascendeu a purpura imperial com
um apetite incontrolavel por poder, que havia sido reprimido pelo pai e pelo irmao. A
segunda assertiva era a de que Domiciano foi um sanguinario bem como suas agoes
flertavam sempre com a luxuria. A terceira era a de que Domiciano foi incompetente em
termos de matéria militar.

Na visao de Waters (1964, p. 65), a chave para entendermos a narrativa imposta
pela tradicdo pods-domicianica que buscou vituperar a imagem daquele imperador
baseava-se no tipo de relacao que Domiciano teria nutrido com o Senado. Nao somente a
historia do Império estava nas maos daquela aristocracia, mas a prépria opinido publica. A
autocracia de Domiciano no gerenciamento do Império foi tida, por esse autor, como uma
oposicao continua ao poder dos senadores, o que concedeu palco para que narrativas
tiranicas emergissem, como as de Plinio, o Jovem, (Pan., 54; 66) e de Tacito (Agr., 3), que
reportaram a posteridade, em seus escritos, que o Senado passou a discutir futilidades
durante o principado do Ultimo flaviano. No entanto, apesar dessa oposicao entre a
autocracia de Domiciano e os interesses senatoriais, houve progresses de carreira dos
senadores durante aquele principado. Por um lado, se nos primeiros anos de seu governo
Domiciano procurou monopolizar as honras republicanas aos seus amici — sequindo uma
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politica parecida com a de Vespasiano e a de Tito —, por outro lado esse comportamento
nao obteve continuidade. Entre 70 e 81, os anos em que Vespasiano e Tito estiveram
a frente do Principado, cerca de trés quartos de todos os consulados ordinarios foram
ocupados por membros da familia imperial (Waters, 1964, p. 66).

Jones (1973, p. 79-91), que levou em conta as discussdes existentes até sua época,
notadamente Pleket (1961) e Waters (1963; 1964), observou, nas fontes literarias em
prosa, uma distor¢ao acerca da histéria do governo de Domiciano no que dizia respeito
ao Senado, descrito quase sempre como amedrontado e intimidado, persistentemente
desprezado pelo imperador e uma das vitimas das paranoias do princeps ocorridas apés
a Revolta de Antonio Saturnino, na Germania, em 89. Essa hipotese, alias, foi defendida
por Pleket (1961, p. 297), a de que, apds 89, Domiciano se tornara mais desconfiado e
mais agressivo. Durante os primeiros dois anos de seu governo, entre 81 e 83, a atitude
de Domiciano acerca do consulado ordinario seguiu as diretrizes de Vespasiano. Em 82,
por exemplo, o imperador dividiu o consulado com o primo Tito Flavio Sabino. Em 83, seu
colega foi Petilio Cerial, outro parente dos flavianos, dessa vez por casamento. Entre 83 e
88, no entanto, Domiciano se afastou dessa politica de Vespasiano e permitiu que sujeitos
de fora da gens Flavia ocupassem cinco dos dez consulados ordinarios restantes. Entre 89
e 96, Domiciano deixou definitivamente as politicas de Vespasiano e mesmo ele passou
a ocupar menos consulados ordinarios. Nao podemos afirmar se isso foi uma resposta
aos acontecimentos de 89. Domiciano ocupou trés dos dezesseis consulados ordinarios
durante os oito ultimos anos de seu governo. Em 95, Domiciano dividiu o consulado com
Flavio Clemente, irmdo de Flavio Sabino (com quem dividiu o consulado em 82), o que
poderia ser um indicio de que Domiciano visava o preparo dos filhos de Clemente como
seus sucessores (Jones, 1973, p. 81-82).

As questdes acerca das representacdes historicas de Domiciano, porém, formaram
a topica de The historical Domitian: illustrating some problems of historiography, publicado
em 1989, por Pieter Botha. O mote desse artigo foi o do problema historico da imagem
de Domiciano, que imputava ao historiador o contato direto com fontes muito limitadas
e por vezes tendenciosas. Na visao de Botha (1989, p. 49), o Panegirico de Plinio, o Jovem,
distorceu a figura de Domiciano como o mesmo autor fez em suas epistolas. A leitura
daquele panegirico em 1° de setembro do ano 100, quando Plinio e Cornuto Tertulio
se tornaram consules sob Trajano, representou uma reconciliacdo entre o imperador e
o Senado, depois dos conflitos vivenciados durante a gestdéo de Domiciano e que nao
teriam sido apaziguados no curto tempo de Nerva, conforme defendemos no topico
anterior. O autor considerou o texto elogioso a Trajano como uma espécie de manual no
qual constava a ideia de que o Senado fazia de um imperador bom e virtuoso, ou seja, o
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carater pedagogico e aconselhador do elogio. Dessa forma, o Panegirico retrataria muito
mais a maneira pela qual aimagem de Domiciano foi utilizada apds sua morte do que sua
propria persona imperial (Botha, 1989, p. 49). Acrescentamos que o texto pliniano poderia
representar a forma pela qual a histéria do governo de Domiciano foi recepcionada por
parte de um discurso definitivamente senatorial.

Textos, materialidades e a retorica

Foi no ano de 1992 que tivemos um novo marco historiografico dentro da revisao
académica sobre Domiciano com The Emperor Domitian, de Brian Jones. O autor concluiu
que Domiciano foi odiado por ter perseguido senadores, pela aplicacao de sua politica
financeira e pela crescente arrogancia. Para o autor, analisar o carater de Domiciano
implica esbarrar em duas problematicas, a saber, o viés da documentacao literaria e os
padrdes de julgamento adotados pela aristocracia. Nessa obra, Jones seguiu os passos de
Syme (1930), Pleket (1961) e Waters (1964). Uma das contribui¢des inovadoras desse livro
foi o fato de que seu autor atribuiu importancia a corte de Domiciano. Sobre o carater
daquele imperador, Jones (1992, p. 193) ressaltou a existéncia de dois fatores distintos que
tornavam o percurso mais complexo. O primeiro percalco seria a concepgao e os padrdes
de julgamento contidos nas fontes literarias fabricadas pelas antigas aristocracias, que
representou uma mudanca da narrativa apds a morte de Domiciano. Em sua visdo, ndo
importava quem fosse o imperador porque o regime contemporaneo seria intocavel, ao
passo que o antecessor seria considerado menor, o que mais tarde seria teorizado por
Charles (2002, p. 19).

O segundo problema residia no fato de que as fontes literarias emanariam o que
uma pequena parcela do Império pensava acerca do papel do imperador e que tal visao
seria fabricada pelo tipo de relagdo que o princeps teve com aquela ordem. Dessa forma,
a apreensao da personalidade de Domiciano seria uma tarefa muito dificil por conta da
parcialidade das fontes. Apesar de defender essaideia, Jones (1992, p. 196) apresentou suas
impressdes acerca do carater de Domiciano. Para o autor, Domiciano seria supersticioso,
desconfiado e desprovido de senso de humor. Teria uma personalidade reclusa bem
como nao teria a capacidade de se envolver com os membros da aristocracia, o que teria
permitido aos seus detratores o representarem como moroso e sombrio, diferentemente
de Vespasiano e de Tito. O Domiciano de Jones teria passado a maior parte do tempo ao
lado de seus cortesdos e ndo com os senadores, fato esse que fez o autor concluir que o
ultimo imperador flaviano teria sido vitima de membros de sua corte.
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A respeito da corte imperial de Domiciano, em Domitian and the court, Jones (1994,
p. 329-335) buscou compreender o poder imperial como uma Monarquia em sua esséncia,
gue se movia com o imperador e sua comitiva. Sob Domiciano, a corte imperial ou a aula
desempenhou um papel proeminente no regime. A corte de Domiciano possuia suas
préprias caracteristicas, bem como poderia se mover com o princeps em suas campanhas
militares ou quando estivesse em sua Vila Albana, que foi um local de importantes eventos
politicos e culturais. Domiciano, no entanto, preferia um estilo de governo autocratico e
monarquico, o que teria sido representado pelo fato de que o poder real residia onde
quer que o imperador estivesse no momento e onde quer que ele escolhesse estabelecer
sua corte. Para o autor, portanto, o governo de Domiciano demonstrou a irrelevancia
do Senado e que, para além disso, Roma ja nao importava mais como centro do poder
imperial. Diferentemente de Devreker (1977, p. 224), que matizou a importancia e a
relevancia do consilium, Jones (1994, p. 329) defendeu que desde o advento do Principado
a corte imperial assumiu a forma de fonte de toda a influéncia politica.

A conclusao do autor foi a de que a atitude de Domiciano para com seus cortesaos
foi determinante para o seu destino (Jones, 1994, p. 334). Baseado primordialmente nos
relatos de Dido Cassio, Juvenal, Marcial, Estacio e de Suetonio, no entanto, de forma
bastante literal, o autor repetiu o lugar-comum segundo o qual Domiciano foi uma
pessoa inabil em termos de didlogo com outros segmentos de poder, bem como sua
narrativa amiude partiu dos acontecimentos de setembro de 96 como parametro de
analise de quinze anos de governo, no que diz respeito ao trato politico do imperador.
Assim, Jones (1994, p. 335) concluiu que os cortesaos de Domiciano arquitetaram a sua
morte por causa da falta de dialogo entre o imperador e sua corte, tal como sugeriram
Dido Cassio e Suetonio. Defendemos que as fontes escritas pelos autores acima citados
seriam melhor exploradas no campo das representacoes, afinal tratamos de uma biografia
suetoniana, um texto historiografico de Dido Cassio, uma satira escrita por Juvenal e dois
conjuntos de poemas escritos por Marcial e por Estacio que possuiam regras proprias que
regulamentavam cada campo discursivo.

Ainda sobre a matéria do isolamento de Domiciano, o livro de Patricia Southern
(1997), intitulado Domitian: tragic tyrant, apresentou um estudo acerca do carater de
Domiciano, mas com base em documentacao essencialmente vituperiosa sobre aquele
princeps. Para a autora, um exame do carater de Domiciano deve comecar pela juventude
do imperador, porque, segundo ela, os eventos ocorridos durante a infancia poderiam
definir atitudes futuras, consciente ou inconscientemente na sua vida adulta. A autora
mencionou o fato de que a deusa Minerva foi considerada, por Domiciano, como sendo
a sua mae e explicou essa aproximacao como produto da vulnerabilidade do imperador
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porque experimentou a orfandade materna. Compreendemos que as escolhas de
determinadas divindades feitas pelos imperadores expressavam o desejo de legitimagao
da domus bem como da ascendéncia do imperador. Durante a Republica, por exemplo,
Julio César aproximou-se da deusa Vénus e chegou a cunhar moedas com a tipologia
venusiana (Crawford 480/8). No Principado, Augusto teve uma atitude parecida com
Apolo (RIC I, 170). Domiciano, por sua vez optou por Minerva, deusa relacionada aos
assuntos bélicos e apareceu em, pelo menos, quatro tipos de cunhagens (RIC I, 321; RIC
I, 584; RIC II, 591; RIC II, 720).

Sistemas de poder estdo constantemente em negociacao com recursos imagéticos,
religiosos e culturais para o estabelecimento da sua legitimidade e isso nao foi diferente
no principado de Domiciano quando levamos em conta o peso da figura de Minerva para
o princeps. Em nosso entendimento, portanto, o argumento de Southern (1997, p. 121) néo
se sustenta porque outras liderancas do mundo romano também buscaram vincular-se a
determinadas deidades com o propdsito de construir e de transmitir certas imagens do
regime (Chabreckova, 2017, p. 45). A narrativa da autora foi extremamente teleoldgica e
desconsiderou, portanto, o uso politico das representacdes de Domiciano com deuses, ao
chamar tal relacdo como fruto da orfandade e de um instinto de sobrevivéncia (Southern,
1997, p. 121). De fato, compreendemos essa aproximagdao como uma forma encontrada
pelo governo de Domiciano para forjar uma realidade, uma imagem e de assegurar a
manutencao do préprio poder do imperador que buscava construir a representagao de
um ordenamento social particular (Chartier, 1991, p. 177).

Além disso, a autora assinalou que as agdes de Domiciano de perseguir opositores,
de exilar pessoas e outras seriam produtos de um medo do princeps, do sentimento de
perda que teria sido uma constante em sua vida a comecar pela orfandade materna. A
Revolta de Antonio Saturnino, em 89, teria rompido com as aliancas entre Domiciano
e os militares e causado paranoia no imperador com relagdo a sua seguranga pessoal
(Southern, 1997, p. 125). Nao concordamos com essa hipotese por pelo menos trés razdes.
A primeira, e nisso concordamos com Dias (2019, p. 51), Southern (1997, p. 195) possui
uma narrativa controversa a respeito do governo de Domiciano, na qual praticamente
todos os atos do imperador foram resultados de seu passado considerado por ela dificil.
Ao seguir as narrativas de vitupério como Suet6nio, Plinio, o Jovem e Tacito, por exemplo,
a autora desconsiderou o papel ativo que esses autores exerceram na producao desses
discursos e assumiu, ingenuamente, que tais relatos sao os mais proximos da verdade.
Além disso, entendemos como problematica a desconsideracao do papel desempenhado
pelas regras retoricas implicitas nessas fontes, o publico a que se destinava bem como a
maneira pela qual a comunicagao se realizava (Dias, 2019, p. 52).
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O segundo ponto pelo qual discordamos de Southern (1997) compreende a
insistente preocupacao da autora em captar o carater de Domiciano exposto nas fontes,
em termos de psicologia, bem como a falta de uma analise que levasse em conta as
disputas politicas representadas nas documentac¢des. Em sistemas de poder, sdo comuns
as disputas politicas, sejam elas de ordem simbodlica ou mesmo disputas sangrentas por
meio de guerras (Chartier, 1991, p. 177). Numa sociedade fortemente estratificada como
a que havia na Roma antiga, conspiragdes eram, via de regra, formas de se alcancar
posi¢coes de poder.

O terceiro ponto sobre o qual discordamos ancora-se na desconsideragdao dos
testemunhos contidos na poesia, por exemplo, nos epigramas de Marcial e nos poemas de
Estacio. O elogio no nundo antigo — para além da no¢ao contemporanea de mera adulagao
-, segundo o pensamento retorico, tinha também uma fungdo de aconselhamento: era
uma estratégia de convencimento (Giesen; Leite, 2019, p. 102). A Retérica, de Aristoteles,
preconizou que o orador poderia elogiar e ao mesmo tempo aconselhar o elogiado a
seguir determinado caminho. O inverso também seria valido porque, ao aconselhar sobre
alguma pauta, o orador poderia enaltecer algum aspecto digno de ser elogiado.

Essa questdo justifica a assertiva de que, no Panegirico, de Plinio, o Jovem, temos
a definicdo de uma série de comportamentos esperados pelos membros senatoriais
e cavaleiros, cujo objetivo seria aconselhar Trajano sobre como manter o contexto de
estabilidade politica mediante a garantia da seguranca (securitas) e da dignitas dos grupos
que rondavam o imperador (Alfaro, 2016, p. 91; Plin., Pan., 3, 4). Portanto, defendemos
gue uma analise sobre Domiciano deve levar em consideracao também as narrativas
presentes em textos poéticos, pois constituiam formas de agir na realidade politica do
Principado, a partir da criacao de um discurso ético do exercicio do poder imperial (Alfaro,
2016, p. 92).

Em Damning Domitian: a historiographical study of three aspects of his reign, de
Britta Johansson (2013), a autora utilizou como fontes documentais as obras de Tacito,
Suetodnio, Plinio, o Jovem, Dion Cassio e Eusébio de Cesareia. Seu foco foi compreender a
construcao da imagem de Domiciano nas obras dos autores supramencionados. A autora
dividiu sua analise em trés eixos, a saber, a crueldade de Domiciano e sua relacdo com
0os membros senatoriais, a administragdo imperial domicianica e a politica religiosa de
Domiciano. Esses trés eixos foram considerados os principais motivos de sua damnatio
memoriae e posterior vitupério nas fontes contemporaneas e na historiografia, bem como
utilizados para elaborar uma comparacao entre Domiciano e os demais imperadores —
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posteriores e antecessores.” A hip6tese de Johansson (2013, p. 11) foi a de que os relatos
de vitupérios descritos nos textos dos autores posteriores ao século | sobre a suposta
tirania de Domiciano sdo exageros retoricos.

A autora compreendeu que esses retratos foram produzidos pela tradicao, sobre o
que concordamos apenas parcialmente, por dois aspectos. Primeiramente, discordamos
da autora quando essa considera a retorica como um exagero ou mesmo como algo
supérfluo ou um conceito afiliado ao de inverossimilhanca. O segundo aspecto sobre o
qual discordamos é o de que devemos compreender essas narrativas como construgoes
sociais e politicas que guardam intimo contato com suas respectivas realidades. Pensamos
gue nao constitui o trabalho do historiador a apreensao de um Domiciano mais verdadeiro
que o retratado em outro texto historico, mas o de compreender como essas narrativas
— circunscritas aos seus respectivos lugares, tempos e componentes regulatérios —
construiram identidades, alteridades, representacdes.

Para Galimberti (2016, p. 92-108), Domiciano teve especial interesse nas provincias
gregas e hispanicas. Uma das evidéncias seriam os cultos a Asclépio, em Pérgamo, e a
Deméter, em Efeso, onde também foi construido um templo ao imperador. Domiciano
teria adotado titulos em Atenas, como o de arconte (chefe dos magistrados), de strategos
(chefe militar ou chefe politico), em Pérgamo, e de hieromnemon (oficial religioso), em
Bizancio. Na Hispania, Domiciano concedeu o /lus Latii (direito romano) aos moradores
das provincias, além de erigir estatuas em Salpensa, Malaga e em Irni (Galimberti, 2016,
p. 102).

O autor concorda com a afirmacao de Jones (1992, p. 196) segundo a qual, apesar
de as fontes literarias demonstrarem uma imagem tiranica do periodo do governo de
Domiciano, os historiadores erraram em reduzir esse momento e esse sujeito a categoria
de tirano. Houve mortes de membros senatoriais durante todo o Principado. Para o autor,
um dos ganhos com Domiciano foi a consolidagdo da estrutura organizacional do poder
no Império Romano, além de uma sélida politica externa e do rigor na politica fiscal. Além
disso, houve uma preocupacao com o planejamento urbano e comaadministracaoimperial.
Dessa forma, Domiciano nao seria simplesmente um tirano, teria sido um governante
que exerceu o poder de forma pragmatica, sem que sua politica negligenciasse a esfera
religiosa e o rigoroso respeito as tradicdes romanas (Galimberti, 2016, p. 104-105).

" Podemos conceituar damnatio memoriae como a punicio senatorial de apagamento da meméria de um individuo
condenado a morte ou morto antes da acusacdo criminal ser finalizada. De uma maneira simbdlica, o individuo que
sofresse essa penalidade depois de falecer era considerado um corpo insepulto. A penalidade era aprovada ou ndo
por um senatus consultum e poderia ainda ser sugerida por um imperador para que fosse votado pelos magistrados
(Flower, 1998, p. 155).
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Nessa esteira, temos Pilar Fernandez Uriel (2016), autora de Titus Flavius Domitianus,
de princeps a dominus: um hito en la transformacién del Principado, em que a autora
teceu comparacdes entre as figuras de Nero e a de Domiciano. A autora cunhou um
neologismo, o domicianismo — em paralelo com o neronismo —, categoria na qual buscou
englobar a personalidade politica e a nogao de soberania de Domiciano. Segundo ela, as
politicas desse princeps foram continuadas pelos sucessores. O governo de Domiciano
nao teria significado o fim de uma era, mas constituiu uma fase importante dentro do
regime politico do Principado. Por fim, a autora destacou que, em vez de caracterizarmos
Domiciano como um autocrata ou tirano sanguinario — como quer a tradigdo escrita pos-
96 —, devemos considerar a eficiéncia de suas politicas administrativas, econdmicas, bem
como o projeto governamental que, segundo ela, foi um programa no qual se assentaram
as bases do governo romano do século Il (Fernandez Uriel, 2016, p. 281).

Fernandez Uriel (2016) foi criticada por Dias (2019, p. 25), que enxergou problemas
em sua historiografia. Para ele, a autora naturalizou, em sua obra, os atributos ligados a
Domiciano e o fez sem se preocupar com os possiveis interesses envolvidos na construcao
das narrativas tiranicas. Alfaro (2016, p. 89) seguiu nessa mesma direcao ao dizer que
as fontes literarias relativas aos imperadores do século | — o autor citou as Vidas de
Suetdnio como exemplo — foram utilizadas sem se levar em conta as relagdes de poder
envolvidas na construcao desses discursos. Para esse autor, ndo havia regras claras na
sucessao imperial e o Principado renascia a cada investidura. Essa auséncia motivava a
formacao endogena e/ou exdgena a corte imperial de facgdes que poderiam promover
conspiragdes contra os soberanos. Dessa forma, Alfaro (2016, p. 91) defendeu a criagao
de um projeto pliniano — o autor utilizou como documento o Panegirico a Trajano de
Plinio, o Jovem —em que, por meio dos elogios direcionados a Trajano, houve um dialogo
no sentido da previsibilidade dos comportamentos esperados pelos aristocratas e pelos
amici do imperador. A forma por meio da qual esta comunicagdo se exprimia seria a
ritualizacao de condutas consideradas virtuosas e, em contrapartida, aquelas condutas
rechacadas se tornariam motivos de vitupério — o que se revelaria uma forma de controle
do corpo do imperador.

Em Imperador ou tirano: comunicagao e formas sociopoliticas sob(re) o Principado de
Domiciano, tese defendida na Universidade Federal de Ouro Preto, Mamede Queiroz Dias
(2019) apontou que os documentos literarios, os testemunhos monetarios e a arquitetura
até 96 eram de carater elogioso a Domiciano. ApOs o assassinato daquele, a inclinagao
passou do elogio ao vitupério. Esse fendmeno teve como principal expoente a producao
de narrativas escritas por membros senatoriais e equestres entre os dois séculos que
sucederam os eventos de 96. Dessa forma, a historiografia dos séculos XX e XXI replicou
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essa polarizacao, que se encontra nos textos em prosa e alguns em verso (Dias, 2019, p.
232). Para o autor, os discursos que foram produzidos quando da ascensao dos flavianos
se apropriaram de topoi vituperiosos a persona imperial.

O préprio poeta, douto no manejo da palavra, também funcionava como um
perpetuador de memorias. Os documentos utilizados por Dias (2019) foram um inventario
de moedas comemorativas dos Jogos Seculares de 88 divididas em dois grupos, a saber,
as moedas de tipos simbodlicos (que apresentam objetos ou monumentos simbdlicos) e
as de tipos narrativos (no qual os motivos cunhados apresentam uma cena ou a narragao
de algum evento), o poema 1.6 das Silvas, de Estacio, sobre as Saturnais de Domiciano,
datado de 93 e 95 e a topografia dos espagos em que os Ludi e as Saturnais eram
realizados. Desse modo, o autor considerou pertinente levar em conta os espagos pelos
quais a comunicagao de Domiciano com publicos variados e amplos ocorria (Dias, 2019, p.
235). O autor chegou a algumas conclusdes. Primeiramente, as cunhagens apresentaram
dialogos com os Jogos Seculares de Augusto, ocorridos em 17 AEC. O autor defendeu
gue o ano de 88 foi marcado como aquele no qual Domiciano inaugurou um novo século,
momento de uma restauracdao moral e urbanistica em solo romano, o que denuncia um
carater paradoxal do Principado de constante resgate por insignias republicanas (Dias,
2019, p. 236).

Conclusao

A guisa de conclusdo, notamos que, desde fins do século XIX, a historiografia passou
a problematizar as representacdes de Domiciano que nos foram legadas por meio das
documentacbes em prosa, bem como a levar em consideragao os testemunhos poéticos
e a cultura material. Essas fontes passaram a fornecer outras facetas de Domiciano que
fizeram frente aquelas contidas nos testemunhos em prosa. No alvorecer do século XXI
houve uma intensa producao e diversificagdo de tematicas e um interesse particular com
o periodo flaviano. Questdes sobre se Domiciano foi ou nao foi um tirano, se foi ou nao
foi mais autocrata do que seus antecessores, voltaram a tona. Defendemos que o termo
tirano foi uma construcao retorica que se tornou uma categoria na qual governantes
eram encaixados conforme os contextos sociopoliticos. Assim como Nero, Domiciano
entrou para o hall de imperadores com aspiragdes tiranicas quando comparados com
outros Césares, como no caso do Panegirico a Trajano, de Plinio, o Jovem.

Ao longo de nossa exposicao identificamos pelo menos trés problemas a partir do
exame da fortuna critica de Domiciano: o conceito de tirano, que por muitos séculos foi
dominante na escrita da historia e nas fontes documentais; o conceito de autocracia;
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e, finalmente, a desconsideragdo da retérica na produgao dos discursos da Antiguidade.
Em nosso entendimento, portanto, fontes documentais como as Vidas, de Suetonio, as
Historias, de Tacito, as epistolas e o Panegirico de Plinio, o Jovem e a Histéria Romana, de
Dion Cassio, possuem em comum o topos da tirania que por muitos anos foi simplesmente
aceito pela historiografia, que ecoou um discurso senatorial que construiu a imagem de
Domiciano como tirano.

A damnatio memoriae sofrida pelo ultimo dos flavianos propagou um vitupério a
sua imagem mais do que o seu esquecimento. Domiciano se tornou um modelo a ndo ser
seguido. Consideramos o conceito de autocraciacomo uma forma anacronica e eufemistica
de representar o governo e o carater de Domiciano. Assim como seus antecessores,
Domiciano governou em um Principado. Outros imperadores, como Claudio, cometeram
assassinatos durante seu governo e ndo sofreram o mesmo tratamento das fontes que
foram escritas apos a sua morte. Defendemos a necessidade de um olhar voltado para
essas documentacdes em prosa e em verso com base nos preceitos da retérica antiga que
regulamentava o pensamento e o discurso também no periodo imperial.

Outro problema que observamos foi o do denominado periodo do terror que
apareceu pela primeira vez no Essai e que representou uma forma anacrdnica de enxergar
o final do governo de Domiciano (Gsell, 1894, p. 177-185). O periodo do terror que teria
se iniciado no ano 90 e tem momentos classificados por Gsell (1894, p. 181) como mais
duros entre os anos de 93 a 96, conforme dissemos, foi o resultado de uma narrativa
senatorial que amplificou os momentos conflituosos entre Domiciano e seus opositores.
A imagem desse princeps nos parece mais matizada quando nos debrugamos sobre as
documentacbes contemporaneas ao seu governo e que nos informam as outras faces
de Domiciano, além da sua preocupacao em demonstrar a extensdo de seu poder no
Império Romano.
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