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Resumo: Nas Ultimas décadas, houve uma notavel reavaliagdo de Cicero
como um pensador significativo e um dos mais desafiadores, dada a
variedade e a extensdo dos seus escritos em diferentes géneros literarios e
seuengajamento criativocomafilosofia helenistica. Aobra de Cicerofornece
pistas essenciais para a compreensado da vida intelectual do Mediterraneo
e da Roma tardo-republicana, a circulagdo dos conhecimentos, sua
producdo e disseminacdo. Este artigo explorara alguns elementos da vida
intelectual do periodo e do projeto filoséfico ciceroniano com base em
passagens de discursos forenses e didlogos filoséficos de Cicero.

Abstract: In the last decades, Cicero has been reassessed as a significant
and complex thinker due to the diversity and breadth of his writings across
various literary genres, as well as his creative engagement with Hellenistic
philosophy. Cicero’s work offers substantial insights into the intellectual life
of the Mediterranean and late Republican Rome, as well as the production
and circulation of knowledge during that time. This article will explore
aspects of his intellectual landscape and how Cicero's philosophical project
is reflected in some of his forensic speeches and philosophical dialogues.
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Desse modo, parece-me que vocé ensinou o latim a filosofia, dando-lhe, de certo
modo, a cidadania, pois até entdo ela parecia ser uma estrangeira em Roma e ndo
participava das nossas conversas (Cicero, De finibus, 3, 40).!

uma tarde de 52 AEC,2 em Tusculo, Cicero visita a biblioteca do jovem Luculo a
fim de emprestar dele alguns livros. Ao chegar, encontra Catao rodeado de livros

de pensadores estoicos, em plena leitura, e comenta:

[H]avia nele tal paixdo pela leitura, como vocé sabe,? que nao se podia saciar; ele
desprezava as vas repreensdes do vulgo e realmente lia na prépria Curia quando
o senado se reunia, sem economizar esfor¢os pela Republica. Lia ainda mais nos
momentos de 6cio, quase parecendo devorar a maior quantidade possivel de
livros, se pudermos usar este termo para falar sobre uma ocupacao tao elevada
(Cic., Fin., 3, 7)4

Metaforas gastronOmicas para a leitura ja eram comuns na Antiguidade, como

non

“devorar um livro”, “digerir uma ideia”, e outras que associam a funcao de ler a fungdes
corporais essenciais.s E a conversacao do Livro 3 do De finibus, de 45, entre o "faminto
por livros”, Catdo, e o também bibliéfilo, Cicero, tem inicio de modo significativo para o

tema deste artigo:

Nosso encontro foi uma surpresa mutua, e ele se levantou imediatamente. Entao,
dissemos as primeiras coisas que se costuma dizer em tais situa¢des: 'O que lhe
traz aqui?’, ele perguntou, ‘Suponho que vocé esteja em sua villa. Se eu soubesse
que estava aqui, teria lhe visitado'. E eu lhe disse: ‘'Ontem os jogos comegaram,
e eu deixei a cidade e cheguei a tarde. O motivo de eu vir aqui foi emprestar
alguns livros. Nosso Luculo devia tomar ciéncia dessa grande colecdo, e espero
que ele se divirta mais com esses livros do que com qualquer outro ornamento
da villa. Estou muito preocupado, mesmo sabendo que este é um encargo seu,
gue ele receba uma educacéo que lhe faca digno de seu pai, de Cepido® e de vocé
mesmo, que sdo parentes proximos. Tenho boas razdes para minha preocupagao,
e sou movido pela meméria do seu tio — e vocé sabe o quanto estimei a Cepido
gue, em minha opinido, estaria entre os nossos principais se estivesse vivo. LUcio
Luculo vive diante dos meus olhos, um homem de grande distincdo em todas as
virtudes, ligado a mim pela amizade, pela opinido e atitude’ (Cic,, Fin., 3, 8).

' itaque mihi videri Latine docere philosophiam et ei quasi civitatem dare, quae quidem adhuc peregrinari Romae videbatur
nec offerre sesi nostris sermonibus (Cic., Fin., 3, 40).

2 Todas as datas sdo antes da era comum.

3 No prefacio, Cicero se remete a Bruto, o destinatario do dialogo.

4 erat enim, ut scis, in eo aviditas legendi, nec satiari poterat, quippe qui ne reprehensionem quidem vulgi inanem
reformidans in ipsa curia soleret legere saepe, dum senatus cogeretur, nihil operae rei publicae detrahens. quo magis tum
in summo otio maximaque copia quasi helluari libris, si hoc verbo in tam clara re utendum est, videbatur(Cic., Fin., 3, 7).
As tradugdes do De finibus tém como base as edi¢des de Annas e Woolf (2004), e Bassetto (2018).

> Uma das metaforas gastronomicas mais drasticas da literatura antiga surge em Ezequiel 2.9-10, quando a “imagem de
fogo” de sua visdo lhe ordena que abra a boca e “coma” o que o manuscrito que desenrola revelara.

6 Caepio é uma figura de dificil identificagdo, assim como ha divergéncias nos manuscritos. Alguns editores e tradutores
preferem dizer "avd”, como Bassetto (2018, p. 225), enquanto outros o definem como “tio” do jovem Luculo - e,
segundo Annas e Woolf (2004, p. 67), Cepiio ter sido avo de Liculo ndo é factivel. E possivel que se trate de Q. Servilio
Cépio, cunhado e tio do jovem Luculo e de Bruto, o destinatario do De finibus, que morreu ainda jovem, como propdem
Annas e Woolf, o que faz mais sentido para a compreensao da passagem.

" quod cum accidisset ut alter alterum necopinato videremus, surrexit statim. deinde prima illa, quae in congressu solemus:
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E possivel que os primeiros leitores de Cicero conhecessem muito bem essas
personagens e as circunstancias de suas mortes. Sabiam que Catao, cunhado da méae do
jovem Luculo, filho de L. Licinio Luculo (cos. 74), era seu tutor, e que Cicero tinha algum
tipo de responsabilidade sobre ele; sabiam também que Catao se suicidara apds a derrota
em Tapsos, poucos meses antes da publicacdao do De finibus, nao compactuando com
o perddo de César. Esses dados certamente sao relevantes para uma boa compreensao
do contexto politico e social do dialogo. Este artigo, contudo, se interessa pelo contexto
intelectual de Cicero e de sua geracao.

O amplo uso da escrita e o apreco pela leitura e pelo conhecimento dessa
destacada geracao de romanos produziu textos que nos abrem uma via de acesso, sempre
historicamente contingente, a vida intelectual de Cicero e de seus contemporaneos. Nas
passagens, Cicero fala em uma rica biblioteca, menciona a educacao literaria, livros como
ornamentos de uma villa, leitores ativos e, especialmente, em tornar uma estrangeira
grega que aprendeu o latim, a filosofia, uma presenca familiar em Roma, dando-lhe a
cidadania. A partir desses trechos do De finibus, este artigo lidara com alguns aspectos
desse grande movimento intelectual detectado na Republica tardia, no qual Cicero se
dedicou as atividades intelectuais e a escrita, e defendeu um lugar de destaque para a
filosofia na vida de seus pares e das novas geracdes de romanos.

Um interesse renovado pelo pensamento de Cicero

Ha pelo menos quarenta anos, assiste-se a uma retomada do interesse pelo
pensamento romano sob novas bases, superando a visao negativa que prevaleceu no
século XIX e boa parte do século XX. Essa visao é derivada do desapreco pela producao
intelectual romana expresso por nomes como Hermann Usener, Theodor Mommsen,
Hermann Diels e Hans von Arnim,® excelentes estudiosos da histéria e do pensamento
antigos, que escreveram sob o clima intelectual do idealismo e romantismo do século

Quid tu, inquit, huc? a villa enim, credo, et: Si ibi te esse scissem, ad te ipse venissem. Heri, inquam, ludis commissis ex urbe
profectus veni ad vesperum. causa autem fuit huc veniendi ut quosdam hinc libros promerem. et quidem, Cato, hanc totam
copiam iam Lucullo nostro notam esse oportebit; nam his libris eum malo quam reliquo ornatu villae delectari. est enim
mihi magnae curae—quamquam hoc quidem proprium tuum munus est—, ut ita erudiatur, ut et patri et Caepioni nostro et
tibi tam propinquo respondeat. laboro autem non sine causa; nam et avi eius memoria moveor—nec enim ignoras, quanti
fecerim Caepionem, qui, ut opinio mea fert, in principibus iam esset, si viveret—, et Lucullus mihi versatur ante oculos, vir cum
virtutibus omnibus excellens, tum mecum et amicitia et omni voluntate sententiaque coniunctus (Cic., Fin., 3, 8).

8 Os leitores de Cicero também sabiam que Luculo foi o interlocutor de Cicero na primeira versao dos Academica, o
Lucullus, publicado poucos meses antes do De finibus, que defende o pensamento de Antioco de Ascaldo contra o
neoacadémico Cicero.

9 Diels (1879), Mommsen (1886), Usener (1887) e Von Arnim (1903-1924). Esses livros receberam diversas edicbes e
reedi¢bes desde entdo, e suas primeiras edigdes estdo disponiveis no repositério Internet Archive (https://archive.org/).
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XIX, no qual a Antiguidade romana seria o “Ultimo capitulo” da Antiguidade, ou seja,
um momento negligenciavel do estabelecimento do “absoluto”, a recordar um termo
hegeliano, por sua incapacidade de perceber a “esséncia da filosofia”. O trabalho dos
estudiosos supracitados € grandioso e, de fato, somos tributarios dos seus esforcos
monumentais de pesquisa, mas ndo temos que acatar tais preconceitos que geraram toda
uma helenofilia “classica” que se estendeu até o século XX. Todo o pensamento romano
passou a ser visto como derivativo, de qualidade inferior, glosa ou, mesmo, cépia.

Entre a morte de Aristoteles e Cicero, a exce¢do de poucos textos de Epicuro,
nao chegaram textos filosoficos até nds. No século XIX, como fez Von Arnim em seus
Stoicorum vetera fragmenta, publicados em quatro volumes, entre 1903 e 1924, pingavam-
se referéncias, especialmente de textos de Cicero e de outros (poucos) autores de lingua
grega ou latina, e montavam-se “quebra-cabecas” do pensamento helenistico — e esses
“quebra-cabecas” sdo fundamentais até hoje.

Em linhas gerais, ao mesmo tempo em que eram desvalorizadas, as obras de
Cicero, de Lucrécio e outros escritores se tornaram doxografias a serem minadas por seus
detratores em busca das “originais” doutrinas do platonismo, peripatetismo, epicurismo,
estoicismo, etc., dada a perda da maior parte do material grego. E certo que, sem Cicero,
0 que saberiamos sobre a ciéncia e filosofia helenistica seria muito, muito pouco, e pode-
se continuar usando a obra de Cicero para buscar mencdes a outros autores; mas pode-
se também fazer coisas diferentes com ela. Cicero foi uma das principais “fontes” desses
estudiosos, que o viam negativamente e o consideravam estupido ou inepto em filosofia,
o que hoje parece um contrassenso. Ao aplicar essa nocao oitocentista de “originalidade”,
poucos filosofos seriam realmente filosofos na tradicdo ocidental.® Em suma, usava-se a
obra de Cicero para "reconstruir” a filosofia grega, e Cicero era considerado “fraco”.

Atualmente, a obra de Cicero é vista nao apenas como fonte para estudar outros
pensadores, mas como objeto de estudo por direito préprio.'" O contexto dessa reviravolta
foi a crescente revalorizagdo do pensamento helenistico, que teve como efeito uma nova
apreciacao dos escritores romanos. Cicero e seus pares literarios, entao, voltaram a ser
lidos como autores de obras filosoficas e cientificas, apesar de os romanos, muitas vezes,

1° Ao longo do tempo, o filésofo ora foi identificado com o tedrico, ora com o cientista, com o [6gico ou com o moralista
e, de fato, autores que em determinado momento estavam inseridos no canone dos fildsofos eram dele excluidos em
outro.

" A "virada" para a percepgao da relevancia do pensamento helenistico e romano, e especialmente de Cicero, foi lenta
e gradual nos Ultimos quarenta anos, com grandes nomes como Anthony Long e David Sedley (1987), que publicaram
a obra The Hellenistic Philosophers, Miriam Griffin, Jonathan Barnes e os estudiosos reunidos nas coletaneas intituladas
Philosophia togata, publicadas entre 1989 e 1997, Carlo Lévy (1992), com a obra Cicero academicus, Jonathan Powell
e os autores da coletanea Cicero, the Philosopher, publicada em 1995, e outros grandes iniciadores ou consolidadores
dessa "virada" ndo citados aqui para garantir a concisdo deste artigo.
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ainda serem definidos pejorativamente como tendo mentes “praticas”, construtoras de
aquedutos, estradas e impérios, mas incapazes de sutilezas tedricas. Outro preconceito,
mais sutil e ainda muito vivo, é a crenga de que, para os romanos, a filosofia ndo era
exatamente uma atividade intelectual, mas um “estilo de vida”“, e ndo estavam muito
interessados em sistemas intelectuais.? Contudo, a filosofia como um "modo de viver
bem” era uma das preocupacdes do pensamento helenistico, em geral, assim como na
Atenas “classica” a filosofia era simultaneamente um objeto de estudo, um género literario
e um modo de vida. Desse modo, esses preconceitos nao mais se sustentam.

Alguns estudiosos tomam a obra de Cicero como uma “enciclopédia” da filosofia
helenistica, o que nao é infundado. O préprio comentario de Cicero (Cic., De divinatione,
2, 1-4) sobre sua obra no prologo do De divinatione sustenta essa posi¢do, comegando
com um convite a filosofia no Hortensius e a defesa da Nova Academia nos Academica,
passando aos fundamentos da ética no De finibus e a “medicina filosofica” para os males
da alma nas Tusculanae, chegando ao estudo da fisica, da cosmologia e da teologia em
De natura deorum, De divinatione e no De fato, acrescentando-se o que pode-se chamar
“filosofia politica” com o De re publica, e as regras do discurso em De oratore, Brutus e o
Orator. Esta € uma selecao feita pelo préprio Cicero, um tipo de “curriculo de estudos”
em uma ordem ndo cronoldgica, e pode parecer surpreendente que alguns dialogos
muito famosos, como o De legibus, ndo sejam citados. Muitos e excelentes estudos ja
foram realizados tentando dar conta dessa selecdao e ordem, mas, decididamente, essa
sequéncia sugere as trés divisdes tradicionais do pensamento helenistico: a [dgica, a
fisica e a ética.

Cicero nao escreveu tratados ou compéndios exaustivos, mas, especialmente,
dialogos filosoficos, com cenarios e personagens complexos, e cartas,” visando a leitores
e correspondentes que tinham, no minimo, uma nocdo prévia das ideias e debates

12 Essa interpretagdo de uma filosofia romana restrita a um “estilo de vida” é altamente controversa e seus adeptos sdo,
de um modo ou de outro, herdeiros de Michel Foucault e de Pierre Hadot, respectivamente em Histéria da sexualidade
e Filosofia como modo de vida, obras muito bem-sucedidas em cursos da area de Humanidades no Brasil.

> Obviamente, ndo é possivel dar conta deste tema em um texto com escopo limitado. Sobre as inovagdes intelectuais
e cientificas da época de Cicero e dos dois primeiros séculos imperiais, ressaltando as figuras intelectuais e o “modo
romano” de pensar o mundo e as coisas, ver Lehoux (2012) e o estudo seminal de Moatti (1997). Ver também os artigos
reunidos em Konig e Woolf (2017) sobre o saber e a ciéncia na Antiguidade romana, com énfase na autoridade dos
escritores. Mais recentemente, Volk (2021) é um precioso estudo sobre a atividade intelectual e literaria em Roma nos
anos 50 e 40.

4 Uma interessante leitura deste “catalogo” feito por Cicero é Schofield (2013), que da sentido ao porqué e quando
Cicero escreveu o que escreveu, além de fornecer uma ideia de como ele concebia a propria filosofia.

> Ver Aubert-Baillot (2021), que analisa o pensamento de Cicero por meio de um rigoroso estudo linguistico e filosoéfico
do vocabulario de sua correspondéncia, sem negligenciar as questdes metodoldgicas envolvidas na transmisséo textual
e nas diferencas entre as edi¢bes das cartas. Sobre as cartas, ver também Hall (2009), Baraz (2012), McConnell (2014) e
Gilbert (2015).
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filosoficos do seu tempo. Nessas obras, é nitida também sua preocupagdo com questdes
de vocabulario, ndo somente de traducao de palavras do grego para o latim, mas traducoes
de conceitos de um contexto cultural para outro. A proficiéncia de Cicero na lingua e no
pensamento grego era notavel. Sua educacdo foi marcada por sua familiaridade com
filosofos, gramaticos e oradores gregos.' Esta maestria no uso do grego se reflete, por
exemplo, nas ponderacdes e explicacbes que apresenta sobre suas tradugdes de nogdes
e conceitos gregos, fazendo de Cicero um dos primeiros tedricos da tradugdo, cujas
escolhas sao contextualizadas e baseadas em seu contexto social, seu uso de modelos
literarios e nas regras dos géneros literarios de seu tempo.

Uma boa indicagdo do que Cicero pensava estar fazendo pode ser vista no prefacio
do Livro 2 do De finibus, quando pergunta aos hipotéticos criticos de uma filosofia em
latim: “Como assim? Se nao exercemos a tarefa do tradutor, mas preservamos o que foi
dito por aqueles que aprovamos e unimos a eles nosso julgamento e nossa ordem de
composicao?” (Fin., 2, 15). Alias, a propria proficiéncia linguistica, filosofica e literaria de
Cicero contribuiu para que ele fosse visto, no século XIX, como um mero “tradutor” do
pensamento grego — e isso ocorreu também com Lucrécio em relagdo ao epicurismo, mas
esta visdo também ndo se sustenta.

Cicero é, entao, novamente considerado um autor fundamental para o estudo do
pensamento filoséfico. Através de sua obra monumental — a mais extensa e variada que
chegou até ndés via tradicdo manuscrita —, ele tornou a filosofia em latim familiar aos
romanos, numa época em que ela era um género literario grego a ser feito em grego.
Contudo, entre a @ ocopia e a philosophia, ocorreu um grande processo de “traducdo
cultural”, no qual havia que se decidir o que era philosophia para os romanos. O que havia
de ser feito para que a filosofia deixasse de ser algo exclusivamente grego?"

E certo que os contatos e dialogos dos romanos com a cultura grega sdo anteriores
a geracao de Cicero. Quase todos os estudos sobre a filosofia em Roma comecam com um
evento em 155, quando Atenas, apds saquear a cidade atica de Oropos e ser multada por
Roma, enviou uma embaixada a urbs, composta por representantes de escolas filosoficas,
possivelmente para pedir o perddo ou a diminui¢do da multa. Os embaixadores foram
Carnéades, Critolaus e Didogenes da Babil6nia, respectivamente, escolarcas da Academia,
do Liceu e da Stoa. Esses fildsofos, além de suas atividades oficiais, palestraram sobre
diversos temas durante sua estadia em Roma, e é famoso o embarago causado pelo

16 J4 ndo se sustenta a nogdo de que o bilinguismo romano foi o efeito de uma “helenizacdo” de Roma. Um estudo
seminal sobre o tema é Adams (2003).

7 Ver, especialmente, Henderson (2006) sobre o processo de “traducdo cultural” e criacdo da philosophia em Cicero. Ver
também Haddad (2022), especificamente no que tange a recepcao de Filo de Larissa e Antioco de Ascaldo por Cicero.
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neoacadémico Carnéades, discursando pro e contra a ideia de justica. Costuma-se ligar
essa embaixada a um inicio — mais propriamente, ao incremento — do interesse dos
romanos pela filosofia. Se havia contatos anteriores com a filosofia grega, no século |
esse movimento cultural se intensificou. Bibliotecas inteiras chegavam a Roma como
butim de guerra, como a proépria biblioteca de Luculo na villa de Tdsculo, onde Cicero
encontra Catao rodeado de livros, ou por meio da compra de milhares de volumina por
nobres romanos, e Roma se tornava um polo de atracao para intelectuais de lingua grega.
Especialmente apds as campanhas de Luculo — pai do nosso jovem Luculo —, o regime
tiranico do epicurista ateniense Aristion e o saque de Sulla a Atenas, em 88, no contexto
da guerra contra Mitridates, muitos intelectuais de lingua grega deixaram Atenas e
passaram a residir em Roma ou a orbitar nobres romanos, como os académicos Filo de
Larissa e Antioco de Ascaldao, ambos mestres de Cicero, o orador Apolonio Molon e o
polimata estoico Posidonio, com quem Cicero tinha lagos de amizade. Ja o gramatico
Tiranio, que organizou uma das bibliotecas de Cicero, o poeta Parteno e Alexandre, o
polimata, chegaram a Roma como escravos.® O patronato romano, no centro do poder
no Mediterraneo, ndo era algo que os filosofos ignorassem.

Assim, acentralidade de Atenas como o centro filosofico do Mediterraneo foi minada.
Outras cidades se destacavam, como Alexandria e Rodes, e as escolas paulatinamente
perderam seus lagos estreitos com a cidade atica, realocando-se em diferentes cidades
e mantendo estreitos contatos com a elite romana. A geracao de Cicero conheceu um
mundo filosoficamente descentrado, e isso gerou mudancas na prépria atividade filoséfica.
Uma das mudancgas mais significativas foi a crescente relevancia do texto escrito, ou seja,
o comentario textual se tornou uma das principais formas da atividade filosofica — o que
perdura até os nossos dias. Outra mudanca substancial foi a ampliacdo dos dialogos e
debates entre as diferentes escolas e doutrinas, muitas vezes derivados de polémicas
literarias. Por exemplo, os estoicos cada vez mais se envolviam com temas platdnicos;
Enedésimo, que fez reviver o ceticismo pirronico, encontrou em Heraclito um grande
apoio ao pirronismo, e o académico Antioco, disputando com seu antigo mestre, Filo
de Larissa, adotou muitos elementos aristotélicos e, até certo ponto, estoicos em seu
platonismo.” Desse modo, diferentes doutrinas, referéncias culturais e livros estavam a

'8 Esses dados sdo conhecidos principalmente por meio das obras ciceronianas. Sobre intelectuais gregos em Roma,
neste periodo, ver Hutchinson (2013) e Hatzimichali (2013, p. 1-7). Sobre as bibliotecas, ha, por exemplo, uma referéncia
de Cicero (Epistulae ad Atticum, 4, 10) a biblioteca de Sulla e a biblioteca de Luculo, em Tusculo, conforme observado
neste artigo. Ver também Houston (2014, p. 121-125), que demonstra que a maior parte dos papiros da Vila dos Papiros,
em Herculano, sdo datados entre o fim do século Il até meados do século I.

9 Esses didlogos — e o consequente avanco e crescente complexidade do conhecimento filosofico — foram (e, muitas
vezes, ainda sdo) definidos como sincretismo ou ecletismo. Este tema escapa aos objetivos deste artigo, mas séao,
ambos, termos altamente discutiveis e geralmente disfarcam crencas em doutrinas “puras” e “originais”. Ver, por
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disposicao, e as ideias eram tdo diversas como as pessoas que chegavam a Roma, assim
como jovens romanos da elite viajavam para estudar em grandes centros culturais da
época, como Rodes e Alexandria. A época de Cicero, Roma se tornara um dos principais
centros intelectuais do Mediterraneo.

A formagdo do proprio Cicero permite um vislumbre desse grande movimento
intelectual. Em Atenas, Cicero, Atico e outros amigos passaram pelo menos seis meses
estudando com Antioco de Ascaldo e com o epicurista Fedro.» Em Roma, Cicero
estudou filosofia e retérica com Filo de Larissa e os romanos Elio Stilus e Acio — que
foi aluno de Hermagoras. Cicero estudou também com outros filésofos, oradores e
intelectuais em Atenas e Rodes, como Apolonio Molon, o estoico Posidonio e o filésofo
peripatético Cratipo, que também ensinou filosofia para seu filho, o jovem Marco Cicero.
Explicitamente, Cicero era um neoacadémico, seu irmao Quinto era peripatético, Catao
era estoico, enquanto Varrao e Bruto seguiam a Academia na linha de Antioco. Por sua
vez, Atico era epicurista, assim como Cassio (notdrio, junto com Bruto, pelo assassinato
de César) e L. Calpurnio Piséo, sogro de César que tinha como hospede o famoso filésofo
epicurista Filodemo, discipulo de Zendo de Sidon. O peripatético Staseas de Napoles
viveu na villa tusculana de M. Pupio Pisao, assim como o estoico Didodoto viveu em Roma
como filésofo residente de Cicero por quase trinta anos.z O epicurista Fedro ensinou em
Roma, quando foi hospede de Cicero, e outro epicurista famoso, Siro, mestre de Horéacio
e Virgilio, ensinava na Baia de Napoles. Essa concentracdo geografica deu origem ao
chamado “epicurismo campaniano”. Note-se que a primeira doutrina filosofica grega a
ser expressa em latim foi o epicurismo — notadamente, a fisica epicurista —, e conhecemos
os nomes de Caio Amafinio, Caio Rabirio e Catio Insuber que, ao que parece, foram bem-
sucedidos em termos de publico antes que Lucrécio escrevesse o De rerum natura. O
epicurismo parece ter sido a corrente filoséfica mais popular em Roma a época de Cicero,
César e Varrdao.»

exemplo, Dillon (1988) e, especialmente Maso (2022, p. 88-115).

20 Sobre Antioco, ver Cicero (Brutus, 315; Fin., 5, 1; De natura deorum, 1, 6). Sobre Fedro, ver Cicero (Fin., 1, 16; Fin.
5, 2; Nat. D., 1, 93). Sobre Filo de Larissa ha diversas mencgdes; ver, por exemplo, Cicero (Brut., 306). Filo sucedeu
Clitbmaco de Cartago como escolarca da Academia em Atenas, e Antioco foi seu mais famoso pupilo, mas ndo ha
evidéncias seguras de que Antioco acompanhou Filo a Roma. Cicero, Varrao, Bruto e Atico, os mais famosos estudantes
de Antioco, ouviram suas ligdes em Atenas e no Ptolomaeum, em Alexandria. Em 87, Antioco ja morava em Alexandria,
e acompanhou Luculo em suas campanhas: ver Cicero (Lucullus, 4-7).

21 Ver Cicero (De officiis, 1, 1-2). Plutarco (Caesar, 24) afirma que Cicero convenceu César a dar a cidadania romana a
Cratipo. Sobre a solida educacéo epicurista de Cicero, ver Maso (2015, p. 33-46) e Woolf (2015).

22 Sobre Diddoto, ver, e.g., Cicero (Cic., Brut., 309). Sobre Filodemo, cf. (Philodemus, Anth. Pal, 144). Sobre Staseas, ver
Cicero (Cic., De or,, 1, 104, Fin., 5, 8).

2 Nem Lucrécio, nem Cicero foram os primeiros a escrever filosofia em latim. Ver, e.g., Zetzel (2016), Beltrdo (2020a) e
Sant'Angelo (2024).
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Essa foi, portanto, uma época de grande entusiasmo pela filosofia, assim como
um momento de controvérsias muito produtivas, conduzidas ndo por meio de debates
orais em escolas filosoficas, como no periodo “classico”, mas, especialmente, em disputas
literarias, como as polémicas entre os académicos Filo de Larissa e Antioco de Ascaldo
sobre graves questdes relacionadas as percep¢des humanas — e, também, sobre quem era
o melhor leitor de Platao.» Contudo, e a despeito dessa intensa mobilidade intelectual e
do apreco romano a filosofia, Cicero aponta alguma tensdo entre a vida intelectual e o
comportamento moral adequado a um nobre romano, se ndo em suas obras tedricas, em
seus discursos forenses.» Retomemos a frase do De finibus que serviu como epigrafe a
este artigo: "Desse modo, parece-me que vocé ensinou o latim a filosofia, dando-lhe, de
certo modo, a cidadania, pois até entdo ela parecia ser uma estrangeira em Roma e nédo
participava das nossas conversas” (Fin., 3, 40). Pode-se perguntar, portanto, que filosofia

merecia a cidadania romana para Cicero.

Qual filosofia para os romanos?

Ja foi estudado como Cicero usava o termo philosophia e seus derivados e, quando
ele queria apresentar a filosofia como algo estranho ou peculiar, utilizava termos derivados
do grego, enquanto termos romanos apresentavam a filosofia como algo apropriado aos
nobres romanos.z

No Pro Murena, de 63, o primeiro discurso em que explicitamente cita a filosofia
e a educacdo filosofica, ele ndo emprega o termo philosophia.# Catdo, seu louvavel
interlocutor no De finibus, foi entdo seu adversario como principal acusador de Murena, a
quem Cicero defendia. No discurso, Cicero ataca Catdao como um estoico rigido e quase
desumano, mas ndo descreve suas atividades intelectuais como philosophia, preferindo
sapientia e doctrina. Cita muitos filosofos gregos em defesa de Murena, sem enfatizar sua
origem e idioma e, mais ainda, sem designa-los filosofos. Certamente, a audiéncia sabia

que eram gregos — a comegar por seus nomes —, mas Cicero ndo faz qualquer mencgéo a

% Sobre a controvérsia entre Filo e Antioco, a principal fonte sdo os Academici libri, especialmente, Luc. 19, 30-32. Sobre
Antioco, ver Tarrant (1985, p. 84-118), Karamanolis (2006, p. 44-84), e os estudos reunidos em Sedley (2012). Sobre Filo,
ver, especialmente, Brittain (2001). Ver também Haddad (2022), no que tange a Cicero.

% Sobre o projeto filoséfico de Cicero, ver Bishop (2019) e Baraz (2012). Ver Gildenhard (2007), que estuda o modo
como Cicero lidou com as ambivaléncias romanas em relagdo a filosofia grega. Ver também Krostenko (2001, p. 168-
176), que observa como Cicero refuta acusac¢ées de filelenismo. Ver também Plutarco (Cicero, 5, 2) e Dion Cassio (46,
18, 1-2).

% \er Hine (2016, p. 11-19), sobre os usos do substantivo philosophus e suas nuangas nos dialogos filoso6ficos de Cicero.
27 No Pro Archia, de 62, discurso em que defende o lugar da cultura grega em Roma, Cicero notadamente usa os termos
latinos studia e doctrina, evita palavras derivadas do grego e argumenta que sdo benéficos para os romanos.
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esse detalhe. Do mesmo modo, Cicero afirma que o fato de Catdo acusar injustamente
Murena nao é culpa sua, mas do estoicismo, uma doutrina até certo ponto adequada aos
mores romanos, mas demasiado extremista. Por exemplo, Catao recusou o pedido de
revisao das taxas contratuais dos publicanos nao por sua culpa, mas porque o estoicismo
ensina que a gratia € um erro a ser evitado pelo sabio, e a prépria acusacao de Murena
ocorreu porque a pietas nao faz parte dessa doutrina que, se prega a virtude, nao ensina
como agir de modo coerente.

Cicero argumenta que os estoicos ensinam o amor a virtude, o que é 6timo,
mas nao sabem como agir virtuosamente em sociedade. Quando levado ao extremo, o
estoicismo é prejudicial ndo s6 para Catdo, mas para os romanos em geral,? e uma das

passagens mais significativas é a seguinte:

Meus mestres — pois devo admitir, Catdo, que, quando jovem, eu também
desconfiei da minha inteligéncia e busquei o apoio de uma doctrina —, meus
mestres foram as doutrinas de Platdo e Aristoteles, homens moderados e
equilibrados que diziam que a graca pode influenciar o sabio; que um homem
bom é misericordioso; que ha diferentes niveis de delitos e diferentes punicdes;
gue deve haver um lugar para o perddao em um homem constante. Que o sabio
muitas vezes “supde” algo de que ele ndo tem certeza, as vezes se zanga, cede a
suplicas e apaziguamentos, as vezes muda o que disse se for preciso e, as vezes,
muda de ideia; todas as virtudes devem ser moderadas pelo meio-termo (Cic,,
Pro Murena, 63).%

Cicero contrasta sua formacdo baseada em Platdo e Aristételes com a educacao
de Catdo na escola de Zenao e, se defende a filosofia como uma disciplina integrada a
sua vida, também a apresenta como potencialmente perigosa, dependendo de como
0s conhecimentos sdo postos em prética. E relevante que “moderar” significa impor um
modus (= medida), e o rigor estoico ndo era adequado a urbanidade e a moderacédo
que deviam reger as rela¢des entre os romanos. De todo modo, o estoicismo era mais
aceitavel que outras doutrinas, notadamente o epicurismo. No De natura deorum, Cicero
deixa claro que vé o estoicismo como mais adequado aos romanos do que o epicurismo,
assim como no De finibus e em praticamente em toda a sua obra. E a Academia e o Liceu
que merecem destaque na formagdo do nobre romano.* Ainda assim, no prefacio do

2 Dois excelentes estudos sobre o modo como Cicero apresenta o estoicismo levado ao extremo como uma doutrina
perniciosa para os romanos sao Van der Wald (2007) e Craig (1986).

2 Nostri autem illi — fatebor enim, Cato, me quoque in adulescentia diffisum ingenio meo quaesisse adiumenta doctrinae —
nostri, inquam, illi a Platone et Aristotele, moderati homines et temperati, aiunt apud sapientem valere aliquando gratiam;
viri boni esse misereri; distincta genera esse delictorum et disparis poenas; esse apud hominem constantem ignoscendi
locum; ipsum sapientem saepe aliquid opinari quod nesciat, irasci non numquam, exorari eundem et placari, quod dixerit
interdum, si ita rectius sit, mutare, de sententia decedere aliquando; omnis virtutes mediocritate quadam esse moderatas
(Cic., Mur., 63). Traducdo baseada na edicdo de MacDonald (1974).

30 Cicero declara, em muitos prefacios e diadlogos, sua inten¢do de promover uma formacao filoséfica que equilibrasse o
desenvolvimento dos dotes intelectuais, a exceléncia moral e a expertise politica. Especialmente a tradigdo da Academia
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Livro 1 do De finibus, Cicero diz ao seu destinatario — e a seus leitores — que apresentara
as doutrinas que considera relevantes para os romanos, incluindo o epicurismo.

Um dos maiores ataques de Cicero ao epicurismo ocorre no discurso /n Pisonem,
de 55, contra L. Calpurnio Pisdo Cesonino, sogro de César e patrono de Filodemo. Cicero
apresenta Pisdo como um politico corrupto e enfatiza seus lacos com o epicurismo.:
Neste discurso de acusagao, e ao contrario do que ocorre no Pro Murena, abundam os
termos philosophia e philosophus. Dois anos antes, no Post reditum in Senatu, Cicero ja
tinha derrisoriamente apresentado Pisdo tentando filosofar ao modo grego, mas é no
In Pisonem que ocorre o maior nimero de termos derivados do grego. A ideia geral é
que o epicurista Pisdo peca por ndo compreender bem a doutrina de Epicuro, pois fora
cativado por uma simples palavra: prazer. E o amor ao prazer levou Pisao a um nivel de
corrupcgao tal que ele é chamado de belua, uma besta selvagem, algo inadmissivel para
um romano, especialmente um consularis. Neste discurso, portanto, Cicero apresenta
a educacao filosofica de Pisdo sob uma luz negativa e, certamente, sua audiéncia
tinha pelo menos alguma noc¢do do papel do prazer como fim ultimo da boa-vida no
pensamento epicurista.

No discurso, os termos filosofo e epicurista sao pejorativos ndo s6 para os romanos,
mas também para os gregos.= Cicero (Pis., 20) chama Pisao de "o barbaro Epicuro” e refere-
se ao acusado como “nosso Epicuro” (Cic., Pis., 37). Pisédo € um seguidor de Epicuro, mas é
um mau seguidor. A invectiva chega ao seu auge com o argumento de que Pisao abracou
o epicurismo de modo ignorante e destrutivo (Cic., Pis., 55). Um entendimento genuino
da filosofia epicurista nao interessava a Pisdo, que desejava apenas o prazer. Pisdo e seu
mestre Filodemo, que Cicero jamais nomeia, mas certamente sua audiéncia estava ciente
de que filésofo se tratava, sdo, ambos, deletérios a Roma e aos romanos.: Filodemo é
apresentado como um filésofo desavisado que nao percebeu que seu pupilo era um
degenerado. Cicero comeca elogiando o mestre de Pisdo como um brilhante escritor e
uma boa pessoa, pelo menos quando nao estava na companhia de Pisao, e comenta de

tinha o potencial de prover uma sélida base filoséfica para seus pares. Ver, por exemplo, Beltrdo (2020a).

31 Sobre Pisdo e Filodemo, ver especialmente Sedley (1989, p. 103-117). Ver também Cicero (Cic., Epistulae ad familiares,
12, 2, 1). O proprio Filodemo (Phld., Mort., 35, 11-15) menciona sua ligacdo com Pisdo, leal a César, no contexto da
guerra civil entre Otaviano e M. Antonio. Uma visdo geral da obra de Filodemo pode ser vista em Gigante (2001, p.
23-50).

32 A critica de Cicero ao envolvimento equivocado de Pisdo com a filosofia continua no Pro Sestio. Em uma passagem
sarcastica (Cic., Pro Sestio, 10), ele diz que um homo doctus costuma elogiar certos filbsofos — cujos nomes Cicero finge
nao saber — como autoridades e entusiastas do prazer. O denominativo philosophi no discurso distancia o epicurismo
do forum romanum, e Cicero parece usar este termo para enfatizar que esses pensadores eram estrangeiros. A titulo de
comparacao, quando comenta a filosofia e alguns filésofos no Pro Caelio, em defesa de M. Célio, Cicero ndo usa termos
derivados do grego, apresentando esses pensadores, e a Célio, positivamente.

33 Cicero e Filodemo eram da mesma geracdo. Sobre sua visdo ambigua do epicurismo e do préprio Filodemo, ver Lévy
(2001), e os comentarios de Ferrary (2001a), Ferrary (2001b) e Griffin (2001).
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modo sarcastico (Cic., Pis., 68) a visdo epicurista do prazer, levantando duvidas sobre o
valor desta doutrina que declara o prazer como a medida de todas as coisas, afirmando que
os argumentos epicuristas em prol do prazer podem ser facilmente mal compreendidos
e, pior ainda, podem ser perigosos para quem nao é muito inteligente, como Pisdo. E
Cicero (Pis., 69) continua dizendo que Pisdo ficou muito feliz ao encontrar um mestre que
declarava que o prazer era o bem supremo. Por isso, o mestre foi um péssimo professor
para Pisdo por nao ter lhe ensinado a virtude, mas estimulado sua luxuria. Em Pis., 70,
Filodemo é apresentado como alguém seduzido por Pisdo, ou talvez tivesse medo de Pisdo,
pois nao corrigiu sua visdao equivocada do epicurismo. Mas, ainda que Cicero demonstre
alguma simpatia por Filodemo ter um péssimo e incontrolavel pupilo, ndo o isenta de culpa
pela corrupcao desenfreada de Pisdo, argumentando que, de fato, ele ndo era um bom
filésofo, pois também ndo entendeu a doutrina de Epicuro, que desprezava a poesia como
frivolidade, ja que estava mais interessado na poesia que na filosofia.»# Assim, nao so6 Pisdo
era um mau epicurista, como Filodemo era um mau filésofo.

Nesses discursos, o objetivo de Cicero era persuadir suas audiéncias —especialmente
0s juizes dos casos — e ser bem-sucedido, garantindo respectivamente a absolvicao de
Murena e a condenacdo de Pisdo. Para atingir seus fins, Cicero tinha de levar em conta
— e usar da melhor maneira possivel — os lugares-comuns, os preconceitos e as crencas
das suas audiéncias. Esses discursos podem nos revelar uma desconfianca em relacéo a
filosofia como sendo, na melhor das hipdteses, a quintesséncia da inutilidade e, na pior,
deletéria — o que, rigorosamente falando, ainda pode ser detectado hoje. Desse modo,
ter em mente exclusivamente essas invectivas de Cicero sem considerar seu contexto
forense pode gerar mal-entendidos. Contudo, nesses discursos, se ele destaca os perigos
de uma educacao filoséfica mal conduzida, também toca nos beneficios da filosofia para
0S romanos.

Observar as cartas de Cicero é fundamental para a compreensdo da promogao da
filosofia como base para a agdo do nobre romano, entre outras coisas, aperfeicoando o
carater, fundamentando a acao politica pelos studia, e servindo como uma terapéutica
para momentos e situagdes dificeis, decerto, mas ha muito mais que isso. A filosofia e a
ciéncia faziam parte da vida intelectual, do vocabulario e da forma mentis do grupo social
ao qual Cicero pertencia.»* Mas é em seus dialogos que Cicero desenvolve sua proposta
filosofica, propugnando o método neoacadémico que, se considera a verdade intangivel,

3 Filodemo inovou o pensamento epicurista no que tange a estética, especialmente na poesia e na musica, pouco
apreciadas por Epicuro e epicuristas anteriores. Ver, por exemplo, Tsouna (2001) sobre a contribuicdo da ética de
Filodemo para a visdo de Cicero sobre a vida feliz. Ver também Janko (2001) e Delattre (2001).

3 Sobre a rica e volumosa correspondéncia de Cicero ver Hall (2009), White (2010), Morello (2013) e, especialmente,
Aubert-Baillot (2021). Sobre a popularidade da ciéncia e a filosofia em Roma ver Lehoux (2012).
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enfatiza o escrutinio das diversas opinides sob as lentes rigorosas da argumentacao, mas
também permite que se aceite, ao menos provisoriamente, alguma teoria positiva.:

Os didlogos de Cicero geralmente tém como cenario uma villa luxuosa, na qual um
anfitrido — que pode ndo ser o protagonista — recebe seus visitantes, personagens também
destacadas na cena politica romana, envolvidas de um modo ou de outro na gestdo da
res publica. Dialogos filosoficos exigem que o autor acrescente a dimensao dramatica ao
texto, e ndo apenas argumentos filoséficos coerentes. As personagens ciceronianas ndo
sao ficticias; sdo pessoas destacadas e bem-conhecidas por seus leitores, e a Roma de
Cicero era uma sociedade na qual os livros eram produzidos e copiados a mao. Ter uma
biblioteca e a prépria producao de livros demandavam grandes recursos financeiros, e a
disseminagdo dos livros era um processo eminentemente pessoal, além de o processo de
revisao desses textos ser caracterizado por uma intensa atividade social.s” Essas figuras,
pessoas reais, eram biblidfilos, muitos eram leitores vorazes, como Catdo, e mantinham
bibliotecarios e scriptoria de copistas em suas residéncias; promoviam, hospedavam ou
financiavam, de diversos modos, fildsofos; muitos eram escritores, como Bruto e Atico, e
a alguns temos acesso por meio da tradicao manuscrita, como Varrao e César.

Contudo, tanto o excesso de austeridade e a rigidez que tornavam o estoicismo
uma doutrina indesejavel, como a ataraxia epicurista e sua doutrina do prazer como fim
ultimo, ndo eram adequadas aos romanos. Cicero argumenta que, se alguns romanos,
como Catdo, no Pro Murena, e Pisdo, no In Pisonem, adotaram doutrinas filoséficas de
modo prejudicial, outros se engajaram com o pensamento grego de um modo mais
produtivo e benéfico para Roma, como ele mesmo. De fato, anos mais tarde, no De officiis,
ao discutir a teoria das quatro personae que definem as a¢des de cada individuo em cada
contexto ou situagdo particular, Cicero (Cic., Off., 1, 107-112) afirma que o suicidio apds
a derrota em Tapsos foi apropriado a Catdo, exclusivamente, e tal ato extremo nao era
adequado aos seus companheiros, que aceitaram a cleméncia de César. O suicidio como
resposta a adversidade é a atitude mais apropriada a um estoico inflexivel como Catao,

mas ndo é uma regra geral.

3 De acordo com o método académico, na linha de Carnéades, Clitdmaco e Filo de Larissa, a tarefa do filésofo é
descobrir, apds o escrutinio rigoroso de todas as opinides, o que é mais plausivel ou mais semelhante a verdade.
Sobre o probabile de Cicero, inspirado em, mas que ndo se confunde com, o pithanon de Carnéades, pois, além da
persuasao, baseia-se na prova, testagem e aprovacao, ver os recentes Reinhardt (2022), Woolf (2022), Skvirsky (2019),
Auvray-Assayas (2006) e Gorman (2005). Nos Academica (1, 30), Cicero afirma que, se ndo é possivel estabelecer uma
base segura para o iudicium veritatis, ou, por assim dizer, um critério de verdade, é possivel buscar um “critério de
verossimilhanca” para o juizo. Ver, por exemplo, Beltrdo (2020b).

37 Ver, especialmente, Gurd (2012, p. 49-76). Sobre as dedicatérias de Cicero, ver Stroup (2010, p. 93-96), que se revelam
como um meio eficaz para o estabelecimento ou a manutencdo das rela¢des interpessoais. Ver também o caso das
copias ndo autorizadas do De finibus, desviadas do scriptorium de Atico, em Beltrdo (2024).
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Com seus dialogos, Cicero pretendia que o leitor compreendesse as disputas
filosoficas, comparando argumentos opostos, e desenvolvesse a reflexdo e o senso critico
para formar um julgamento. Destacadamente, a forma dialdgica recria a experiéncia
do debate de ideias, incentivando o leitor a chegar as suas préprias conclusdes. E os
métodos académicos seguidos por Cicero, notadamente as disputationes in contrariam
partem e in utramque partem, limitam as pressuposi¢des ao, simultaneamente, valorizar
os argumentos em disputa e refuta-los. Desse modo, chega-se a uma posicao nao-
dogmatica, que preza o debate e o dialogo.» Cicero também valorizava a argumentacéo
rigorosa e o arranjo retérico do discurso, explorando ao maximo o potencial da linguagem
verbal, o que desafia os estudiosos modernos e, muitas vezes, dificulta a compreensao
por sua complexidade. E é no prefacio do De natura deorum que encontramos a mais
explicita defesa do método académico escrita por Cicero:

Em filosofia, esse modo de dissertar contra tudo e de nao julgar nada certo foi
estabelecido por Socrates, revivido por Arcesilaus e confirmado por Carnéades, e prosperou
até nossa época, mas sei que esta muito proximo da orfandade na prépria Grécia. Mas nao
imputo isso a alguma falha da Academia e, sim, a indoléncia dos homens. Pois se é grande
conhecer cada uma das disciplinas, muito maior é conhecer todas; fazer isso é necessario
para descobrir a verdade e disputar pré e contra todos os filésofos. Nao afirmo que eu
tenha atingido o dominio dessa tdo dificil e nobre faculdade, mas considero té-la seguido
diligentemente, e ndo é possivel que aqueles que filosofaram desse modo ndao tenham
conseguido nada do que buscaram. Eu falei sobre isso mais acurada e completamente
em outro lugar, mas como alguns sao mais inddceis e lentos, devem ser advertidos com
mais frequéncia. Nao somos daqueles que acreditam que nada ha que seja verdadeiro,
mas daqueles que dizem que ha algumas falsidades tdo misturadas com as verdades,
tdo semelhantes as verdades, que ndo ha indicios seguros para julgar e assentir. Disso se
segue que muitas coisas sao provaveis, ainda que ndo evidentes, e parecem tado distintas
e ilustres que o sabio pode regrar sua vida por elas (Nat. D., 1, 11-12).%

38 \er Brittain e Osorio (2022) sobre a metodologia de Cicero, especialmente na philosophica, ou seja, as obras teoricas
datadas entre 46 e 44.

3 Uma visdo geral da Academia na época de Cicero pode ser vista em Brittain (2007) e, especialmente, Capello (2019).
40Vt haec in philosophia ratio contra omnia disserendi nullamque rem aperte iudicandi profecta a Socrate repetita ab
Arcesila confirmata a Carneade usque ad nostram uiguit aetatem; quam nunc prope modum orbam esse in ipsa Graecia
intellego. quod non Academiae uitio sed tarditate hominum arbitror contigisse. nam si singulas disciplinas percipere
magnum est, quanto maius omnis; quod facere is necesse est quibus propositum est veri reperiendi causa et contra omnes
philosophos et pro omnibus dicere. Cuius rei tantae tamque difficilis facultatem consecutum esse me non profiteor, secutum
esse prae me fero. Nec tamen fieri potest ut qui hac ratione philosophentur hi nihil habeant quod sequantur. Dictum est
omnino de hac re alio loco diligentius, sed quia nimis indociles quidam tardique sunt admonendi uidentur saepius. Non
enim sumus ii quibus nihil uerum esse uideatur, sed ii qui omnibus ueris falsa quaedam adiuncta esse dicamus tanta
similitudine ut in iis nulla insit certa iudicandi et adsentiendi nota. Ex quo exsistit et illud, multa esse probabilia quae,
quamquam non perciperentur, tamen, quia uisum quendam haberent insignem et inlustrem, his sapientis uita regeretur
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Cicero declara Socrates como fundador do método académico e remete o leitor as
teses distintas de Arcesilaus e Carnéades sobre a suspensédo do julgamento.# A mencado
aos Academica Ihe permite ponderar que ele tenta aplicar o método com rigor, distinguir
0 que é nitidamente falso e ndo aceitar como verdade qualquer reivindicagdo, e seguir
o que |lhe parece probabile. Visa-se ao entendimento de cada doutrina em seus proprios
termos, mas também a deteccdo das suas inconsisténcias, mesmo das teses que podem
ser temporariamente endossadas como probabilia, o que exige dedicagao ao estudo e um
grande esforco intelectual, ja que é muito mais simples e facil seguir um mestre ou uma
doutrina dogmatica. Este € um convite para seu leitor receber o didlogo que se segue com
a mente aberta, sem preconcepc¢des, observando criticamente as disputas representadas
para chegar a julgamentos fundamentados nao na autoridade de um mestre, ndo em
preceitos doutrinarios, mas na razao. E, se ndo chegar a uma conclusao provavel, deve-se
suspender o julgamento e viver sem falsas crencas.

Conclusao

Cicero defendeu a Nova Academia e seus métodos como um elemento valioso na
educacao de seus pares.© Vivendo em estreito contato com destacados filésofos de seu
tempo, ele nao reivindicou o titulo de filésofo para si mesmo, mas sua obra foi inovadora
e influente em diversos sentidos, promovendo a filosofia como algo factivel e benéfico
para outros povos que nao os gregos. Combinando sua formacao de alto nivel, seus
dotes intelectuais e sua pratica politica, ele confrontou as escolas filoséficas de seu tempo
com extrema competéncia.

Em sua obra, se Cicero reconhecia o valor do estoicismo em questdes morais
e religiosas, também considerava a excessiva austeridade de seus seguidores algo
incompativel com seu ideal de urbanidade e moderacao na vida politica e social, como
visto no Pro Murena. No caso do epicurismo, as coisas eram significativamente mais
tensas. Cicero conhecia muito bem a doutrina epicurista, ndo sé por seus estudos com
Fedro, mas pela convivéncia com seus amigos epicuristas, a comecar por Atico. Mas,
para Cicero, o epicurismo nao era adequado aos romanos por ameacar, especialmente,
o engajamento politico e a ética romana. Cicero polemiza com o que considerava
dogmatico e irremediavelmente ndo-romano nessas doutrinas, e apresenta a Nova

(Cic,, Nat. D., 1, 11-12). Traducdo baseada nas edi¢des de Auvray-Assayas (2002) e Rackkam (1994).

41 Arcesilaus foi o escolarca da Academia a iniciar o longo debate com Zendo e os estoicos sobre o assentimento (as
impressoes catalépticas) e a defender a suspensdo radical do julgamento, enquanto a posicao de Carnéades, grosso
modo, permite decidir uma questdo, apos uma investigagao rigorosa, pelo que é persuasivo: ver nota 33.

42 Cf. De Or, 3, 57; Luc,, 8; Brut,, 119; Tusc., 2, 5-9; Fin., 5, 10; e, especialmente, Nat. D, 1, 10.
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Academia como um remédio contra os quase antissociais estoicos, como o rigido Catao,
e os seguidores de Epicuro que primavam pelo hedonismo, como Pisao e, mesmo, o
refinado Filodemo.

O neoacadémico Cicero confere a cidadania romana as doutrinas de Platdo
e Aristoteles e, especialmente, aos métodos da Nova Academia, que permitem que
se chegue ndo a verdade, simplesmente inalcancavel, mas ao probabile, por meio do
pensamento critico, e ndo a autoridade seja de que mestre for. A Nova Academia, para
Cicero, oferecia as melhores técnicas retéricas e os instrumentos intelectuais adequados
a um romano digno do nome.
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