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Resumo: No presente artigo, exploraremos o pensamento politico de
Demdéstenes (384-322 a. C.) referente a defesa da autonomia da polise a
acdo antimacedonia. Teremos como foco de anadlise as trés Filjpicas, com
a intencdo de captar, nesses discursos, o sentido da identidade grega
ligada ao sistema poliade, Unico sistema politico visto por Deméstenes
como digno para os helenos e o Unico capaz de preservar a liberdade da
Hélade. Em contrapartida, iremos examinar como, ao mesmo tempo,
Deméstenes, ao falar do ser grego, da natureza da polis, constréi toda
uma retdrica segundo a qual Filipe II, rei da Maceddnia, é simbolizado
como bdrbaro e inimigo da Hélade.

Abstract: In this article, we will explore the political thought of
Demosthenes (384-322 BC) as to the defense of the autonomy of the
polis and the action against the Macedonia. We will focus on the three
Philippics analysis with the intent to capture in these speeches the sense
of Greek identity connected to the polis, a single political system seen by
Demosthenes as worthy for the Hellenes and the only one capable of
preserving the freedom of Hellas. In return, we will examine how, at the
same time, Demosthenes, when speaking of being Greek, the nature of
the polis, builds an entire rhetoric according to which Philip II, king of
Macedonia, is symbolized as a barbaric enemy of Hellas.
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118 Deméstenes e a defesa da soberania poliade

pds a Guerra do Peloponeso (431-404 a. C.), a Hélade entra em uma profunda

crise social. Esta crise afetara todos os ambitos da vida das poleis, colocando

em risco o proprio sistema poliade. Ao mesmo tempo, desponta, no cenario
grego uma nova forga, encarnada na figura do rei da Maceddnia, Filipe II, que passa a
intervir diretamente na complicada politica da Hélade. Nesse contexto, vemos
Demdéstenes como grande defensor da manutencao do sistema poliade caracteristico
do século V a. C..

Demostenes foi o orador mais conhecido da democracia ateniense. Sua obra
abarca praticamente toda a segunda metade do século IV a. C,, o que compreende, em
termos historicos, o periodo desde a crise da segunda confederacdo maritima de
Atenas, fundada em 377 a. C., até os efeitos da derrota de Queroneia, em 338 a. C. A
tradicdo manuscrita legou-nos uma colecdo de onze discursos deliberativos auténticos
de Deméstenes, os quais constituem uma preciosa fonte de informacdo sobre os fatos
mais importantes da vida politica ateniense entre 354 a 341 a. C. Esses discursos sdao os
seqguintes: Sobre as Simorias, Pelos megalopolitas, Sobre a liberdade dos rodios, as trés
Filipicas, as trés Olintiacas, Sobre a Paz e Sobre as questdes da Quersoneso.

Demdstenes, no plano interno, sempre se voltou para o interesse de sua polis e,
na politica externa, para o principio de equilibrio do poder na Hélade. No entanto, a
partir de 351 a. C,, percebeu que a questao da /iberdade dos gregos estava acima do
poderio de Atenas. Assim, empregou toda a sua capacidade de persuasao e todo o seu
ardor patriotico em defesa da salvagdo da Hélade, que ja se encontrava com o
adversario as portas. Desde as Guerras Greco-pérsicas, as poleis nunca tinham sido
ameacadas por um inimigo externo como naquele momento. O perigo e o adversario
comuns para Demostenes forcosamente levariam a wnido desejada. Segundo Rocher
(2002), antes de a ameaca macedonia tornar-se evidente, Demdstenes havia combatido,
com todos os seus artificios retoricos, a oligarquia. Mas uma coisa ndo mudou entre
esses dois momentos: a democracia e o sistema poliade continuavam a ser o modelo
superior da organizacao politica. Sobre esse ponto, sua atividade e seus escritos
colocam os investigadores ante o dilema de eleger entre um Demostenes simplesmente
oportunista (MOSSE, 1994), ou um Demostenes de convicgbes autenticamente
democraticas (JAEGER, 1976). Seus discursos, apesar das possiveis correcoes realizadas
apds a exposicao oral, contribuiram para uma contenda politica real, ndo podendo,

naturalmente, deixar de apresentar uma grande dose de oportunismo. Os tdpicos e os
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principios utilizados na argumentacdao e a descricdo derivaram de um caldeirdo de
ideias democraticas, uma vez que, em sua época, qualquer politico ateniense de renome
era obrigado a apresentar-se nas assembleias como defensor dos interesses do demos.
A evidéncia que conta a favor da solidez de seus principios democraticos foi a atitude
mantida por ele mesmo depois de 338 a. C. Em todo caso, o principal objetivo de suas
obras era o de conclamar o demos a acao. Demdstenes nao criticava a democracia de
sua época em nenhum aspecto estrutural, ainda que tenha alertado seus ouvintes para
muitos perigos internos e externos.

A partir das Olinticas, redigidas pouco tempo depois da primeira Filjpica, o
contraponto da democracia para Deméstenes deixa de ser a oligarquia e passa a ser
definitivamente a tirania. O tirano em questao é Filipe II, qualificado como bdrbaro, o
que supde a sua total desqualificacao, ja que estaria destinado a ser sudito dos gregos e
ndo seu senhor, como pretendia (ROCHER, 2002, p. 250). A tirania se opde assim a
liberdade e a igualdade por nao se fundamentar nas leis. O tirano € o injusto em todas
as suas medidas. Ambicioso, sua vontade é a lei. Por nao respeitar as leis comuns, nao
tem de consultar seus concidaddos, meros suditos.

As trés Filipicas sao carregadas de uma intensidade dramatica que provém, antes
de tudo, do duelo que nelas podemos acompanhar entre duas personalidades
vigorosas. O 6dio de Demostenes a Filipe é intenso. O orador trata-o de barbaro,
descreve em detalhes seu apego as orgias, as personagens devassas que compdem sua
corte e denuncia sua pretensao de liderar os gregos. Demdstenes teve, entretanto, no
fundo, consciéncia do poder de seu adversario, indignando-se quando alguém
considerava Filipe um lider pouco habil. O pensamento antimacedonio de Demdstenes,
que se elaborou a partir da Primeira Filjpica, s6 pode ser bem entendido com um
retorno aos eventos que precederam o confronto direto entre Atenas e a Maceddnia,
quando o orador ja via em Filipe uma ameacga para os gregos. De fato, a partir de 357 a.
C., Atenas podia considerar-se em estado de guerra com a MacedOnia, uma vez que
Filipe ocupou, na Peninsula Calcidica, a importante cidade de Anfipolis, o que Ihe
assegurou O acesso ao mar e a passagem nao sO para as minas de ouro do Pangeu
como também para a Tracia e para a cidade de Quersoneso. Em 359 a. C,, Filipe tinha
concluido um acordo com Atenas, segundo o qual se apoderaria de Anfipolis para
restitui-la aos atenienses em troca de uma cidade aliada destes, Pidna, que |he abriria o

caminho para a regidao do Olimpo (HAMMOND, 2001). Mas, como Pidna ndo lhe foi
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entregue, o rei maceddnio apoderou-se dela, mantendo entdo sob seu dominio as duas
cidades: Anfipolis (357 a. C.) e Pidna (356 a. C.). A seguir ocupou Potideia. Assim, so
restava Metona sob o dominio dos atenienses, na regidao do Golfo Termaico. Filipe
finalmente a ocupou, completando assim a conquista de todas as cidades aliadas de
Atenas no referido Golfo e ainda aquelas que possuiam cleriquias atenienses. Toda essa
atividade foi cumprida em quatro anos (GRIFFITH, 1970).

De acordo com Fonseca (2001), durante os anos de 356 a 346 a. C., outro fator
complicou mais ainda a situacao de Atenas: a Terceira Guerra Sagrada, que propiciou a
Filipe se intrometer nas questdes internas da Hélade.! Filipe acabou adquirindo o titulo
de defensor de Apolo, e se introduziu na Anfictionia de Delfos (FONSECA, 2001, p. xix-
xx). Os conflitos em torno de Anfipolis e a Terceira Guerra Sagrada mostram bem as
dificuldades pelas quais passavam os atenienses por ocasido dos primeiros
pronunciamentos de Demostenes.

Antes de 351 a. C, os discursos de cunho politico proferidos por Demédstenes
tratavam principalmente de questdes que envolviam choques de interesse entre Atenas,
a Pérsia, o Peloponeso e a ilha de Rodes. A partir de 351 a. C,, todos os seus discursos
referiam-se a situagdes criadas pela campanha de Filipe. E foi justamente em virtude
desses discursos que a figura de Demostenes ganhou grande notoriedade.

Sobre a Primeira Filipica, existe uma longa controvérsia no que diz respeito a data
de sua composi¢ado. Para Musurillo (1957) o mais razoavel é que o discurso tenha sido
proferido na primavera de 350 a. C.. Ja Jaeger (1976) afirma que criticos modernos
situam a redacao do discurso em 349 a. C, ano em que Olinto foi sitiada, pois, no
paragrafo 17, € mencionada a campanha de Filipe contra essa cidade. Em todo o caso, o
mais provavel é que o discurso tenha sido proferido em novembro de 351 a. C,, ap6s o
ataque a Heraion Teichos, na Tracia, ocasido em que Filipe adoeceu. Deméstenes citou o
ocorrido em seu discurso na tentativa de mostrar aos atenienses que essa era a hora

certa de reunir forcas contra o macedénio:

Quando, pois, atenienses, quando fareis o que é necessario? O que
estais esperando? Por Zeus, até que haja alguma necessidade! Mas o

! Aplicava-se a expressdo “guerra sagrada” a toda guerra que a Anfictionia de Delfos declarava contra
seus membros acusados de sacrilégio contra Apolo. Nessa guerra, foram os tebanos que acusaram os
foceus de delito diante do conselho anfictionico.
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que se deve pensar do que esta ocorrendo agora? [..] "Estd morto
Filipe?” N&o, por Zeus, mas esta doente (7 Phil, 10-11).2

Para Demostenes, era imperativo que os gregos agissem antes que Filipe se
restabelecesse e retomasse a campanha.® Na Primeira Filjpica, como em muitas das
melhores oragdes de Demdstenes, pode-se detectar um sutil processo de elaboracao
calcado no emprego das imagens literarias. De fato, a alta qualidade pictorica distingue
a Primeira Filipica de Demostenes dos discursos anteriores. Embora curto, o discurso
contém um rico repertério de metaforas e demais figuras de linguagem, empregadas
com maestria. Ao longo da Primeira Filipica Demdstenes desejou transmitir aos
atenienses uma imagem de si proprios como pertencentes a um mundo perverso,
governado por lideres corrompidos, ideia que se repete até a conclusdo. Encontramos
assim, na Primeira Filipica, um aumento significativo do uso de metaforas, o que nao se
verifica nos discursos anteriores (ROWE, 1968, p. 365-370).

O principal objetivo de Demostenes na Primeira Filipica foi mobilizar uma Atenas
incapaz de uma iniciativa eficaz contra a ambicdo de Filipe, propondo, assim, ele
mesmo, um “projeto” que julgava eficiente para combater as forcas macedoénias.
Conquanto nao saibamos dizer se a ecclesia levou a sério sua proposta, o que podemos
concluir é que o orador, por meio desse discurso, ansiava, mais do que tudo, por uma
mudanca de atitude por parte de seus concidaddos. Demostenes afirmava que a
situacdo, nao s6 de Atenas, mas de toda a Hélade, era critica, revelando aos atenienses
que a culpa pela situacdo se devia principalmente a eles mesmos, devido a inércia
diante dos avancos de Filipe. E o que o orador explicita na seguinte passagem: “[Filipe]
ndo cresceu por sua propria forca tanto quanto por vossa negligéncia” (7 Phil 11). Para

os atenienses sairem desse estado de impoténcia, aconselha:

2 Em 352, ocorreu a noticia de que Filipe estava doente e poderia inclusive ja estar morto. Assim, apenas
um pequeno contingente foi enviado ao Helesponto, ao tempo que Filipe se recuperou e empreendeu
seu primeiro ataque a Confederacdo Calcidica (/ Olynthiacs. 12).

3 Também existem discussdes acerca da unidade desse discurso. Tais discussdes se iniciaram com Dionisio
de Halicarnasso. Para maiores informacoes vide A Critical Note on Demosthenes'’ First Philippic de Herbert
Musurillo, 1957 e Demosthenes’ First Philippic: The Satiric Mode, de Galen O. Rowe, 1968.
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Primeiramente, entdo, atenienses, digo que deveis preparar cinquenta
trirremes;* depois, é preciso terdes a conviccdo de que, se houver
necessidade, vos mesmos deveis embarcar nelas e navegar. Além disso,
peco que mantenhais a disposicdo trirremes de transporte para a
metade da nossa cavalaria, e suficientes navios de carga [...] Proponho
[..] que a totalidade dos soldados seja de dois mil [..] a esses
acrescentareis duzentos cavaleiros [..] fornecereis também meios de
transporte para a cavalaria [..] dez trirremes rapidas; uma vez que ele
tem uma frota, ndés também precisamos de trirremes rapidas, para que o
nosso exército faca uma travessia com seguranga (/ Phil, 16-22).

Embora tenha consciéncia de que os recursos para essa mobilizagdo podiam
parecer pequenos diante de outros projetos discutidos na assembleia, afirmava que os
atenienses sao bons em elaborar projetos grandiosos, mas na pratica, nem os menores
realizavam, acabando por ndo concretizarem nada, o que representava uma forma de
incitar os seus concidadaos.

Nesse discurso, encontramos um Demodstenes mais atento as questdes internas
de sua polis, ao contrario de outros oradores que falavam somente o que agradava aos
atenienses e nao debatiam a real situacdao da Hélade. Demostenes insistia, em varias
passagens do seu discurso, sobre a necessidade de haver uma fiscalizagdo, como no
passado, dos administradores da polis, principalmente dos estrategos, para que as
investidas contra Filipe pudessem ser bem sucedidas. Nesse ponto, nosso orador
retoma o argumento de que s6 por meio da justica e das leis sera possivel salvar a po/ss.

Para Demostenes, os atenienses, assim como os demais gregos, sempre
estiveram atrasados diante de Filipe. O orador termina afirmando ser Filipe um inimigo
em potencial e que, por esse motivo, algo precisava ser feito rapidamente, antes que
fosse tarde demais.

Apos 346 a. C, um tema recorrente nos discursos de Demdstenes foi o da
violagdo, por Filipe, da Paz de Filécrates, que, nesse mesmo ano, ganhou um discurso
intitulado Sobre a Paz, no qual sdao abordadas as consequéncias desastrosas desse
tratado para a cidade de Atenas. Para Cawkwell (1963), Demostenes exagerou ao falar
do assunto, pois as acusagdes contra Filipe fizeram parte mais de uma estratégia politica

do que de qualquer outra coisa. Cawkwel afirma ainda que diferentes fac¢bes da

4 Navios de guerra de trés filas de remadores. A trirreme ateniense tinha de 35 a 40 metros de
comprimento e de 5 a 6 metros de largura, sendo movida por 200 remadores (DIMAGR, LAVEDAN apud
FONSECA, 2001, p.17).
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Hélade, devido a luta pelo poder, procuraram a amizade de Filipe, alertando-nos assim
para a instrumentalizagdo do rei macedonio na obten¢do de vantagens pelos proprios
gregos, ao contrario de Deméstenes, que nos induz a pensar que Filipe subornasse os
gregos em troca de apoio.

E possivel constatar, no trabalho de Calhoun (1933), como o debate sobre as
convicgoes politicas de Demodstenes é antigo. O autor se interroga se a Sequnda Filjpica
pode ser qualificada como uma inutil declamagdo antimaceddnia e se o orador foi, de
fato, apenas um antimacedonio baseado em falsas premissas ou se o discurso foi
elaborado para responder as propostas enunciadas por Isdcrates em uma carta a Filipe.
Nossa intencdo aqui, no entanto, ndao é decidir se as informacdes contidas em
Demostenes foram ou ndao manipuladas, atitude plausivel e até comum em contendas
politicas, mas assinalar que os discursos proferidos por ele vao mudando de foco até
centrar-se totalmente em uma agao contra Filipe e compreender a razéo disso.

A Segunda Filipica foi elaborada dentro do contexto da Paz de Filocrates e
demonstra a preocupacao de Demodstenes com a honestidade de Filipe, que julgou ser
dissimulada. Esse discurso, do inicio ao fim, é uma discussdo sobre os preparativos de
Filipe para atacar Esparta em conjunto com Argos e Messénia. No discurso, vemos
claramente Demostenes se voltar contra a tirania e deixar de lado sua campanha contra
a oligarquia. E agora a monarquia que representa em todos os sentidos a tirania, que o
orador atacou veementemente. Leopold, num artigo intitulado, Demosthenes on
Distrust of Tyrants, de 1981, afirma que a desconfianca de Demostenes contra a tirania
aumenta a partir da Segunda Filjpica. Deméstenes iniciou seu discurso tratando das
violagdes que Filipe comete contra o tratado de paz de 346 a. C.. Ao fazer isso, retomou
diversos pontos ja abordados na Primeira Filjpica, como a necessidade de impedir o
avanco da Macedonia por meio de agdes, e nao com belos discursos, ao mesmo tempo
em que critica intensamente a apatia dos atenienses.

O proémio da obra impressiona por retratar em detalhes a situagdo em que se
encontravam os atenienses, tdo empolgados com os discursos que ouviam nas
assembleias e descuidados da politica externa. Por outro lado, ao mesmo tempo em
gue repreendeu os atenienses pela dificil situacdo em que se encontravam, Demédstenes
elogiou e glorificou a cidade de Atenas e seus cidadados. Estas foram estratégias que o
orador utilizou para persuadir seus ouvintes (MADER, 2004). Nesse discurso,

Demoéstenes ainda ampliou seu foco para a salvacdo da Hélade das maos de Filipe,
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quando fala que o problema das pol/eis é pensar apenas em seu proprio bem-estar.
Porém, continuou focado em Atenas quando afirma, ao longo do discurso, que Atenas,
sem falar das demais poleis, deve se preparar para a guerra contra Filipe.

A questdo que se coloca diante de nos é a seguinte: por que Filipe, se realmente
possuia o poderio que Demdstenes supunha, insistiria em uma alianga com Atenas
como uma condigdo prévia para a paz?

Segundo Markle (1974), Filipe II tinha dois planos alternativos em 346 a. C.. O
primeiro seria ingressar, com a ajuda dos atenienses, na Liga Bedcia liderada por Tebas.
Com essa manobra, Filipe reduziria o poder da segunda maior cidade da Grécia e, assim,
eliminaria a possibilidade de uma alianca entre Atenas e Tebas, o que poderia ameacar
suas ambicdes. Se esse plano falhasse pela falta de cooperagao ateniense, restaria uma
segunda opcdo, uma investida dura sobre a Fécida.® Filipe ndo podia perder um evento
que iria garantir a ele o controle das Termopilas e, com isso, dar-lhe o acesso a regido
centro-sul da Grécia. Por isso, naturalmente, deu preferéncia ao primeiro plano, por
garantir-lhe uma maior influéncia sobre a Grécia. Com Esparta isolada pelo apoio dado
por Filipe aos inimigos da pol/is no Peloponeso e com Tebas enfraquecida pela
libertacao das cidades bedcias, Atenas ficaria sozinha. Com os atenienses neutralizados,
seria muito mais provavel que viessem a cooperar com Filipe na realizagdo de seu
objetivo final, que era a construcao da oikoumene (MARKLE, 1974, p. 254-255).

Sobre a estratégia adotada por Filipe, na Segunda Filjpica, Demostenes tratou da

preparacao por parte do rei para atacar os lacedemonios:

[...] ndo adia, contudo, reunir os messénios e os argivos contra os
lacedemonios, e envia mercenarios, remete dinheiro e ainda é esperado
em pessoa com poderoso exército. Aos lacedemonios, que sdo inimigos
dos tebanos, ele arruina, enquanto os foceus, que antes ele proprio
aniquilou, tenta agora salvar? (I Phil, 15).°

Demostenes seguiu em seu discurso, enumerando as cidades e regides que

sofreramm com as investidas virulentas de Filipe e intitulando o monarca de tirano.

> Os foceus foram subjugados por Filipe, e seu exército completamente destruido em 353 a. C,, durante a
terceira guerra sagrada. Essa vitoria deu ao rei maceddnio o pretexto para intervir nas questdes internas
da Grécia, porquanto agiu como defensor de Apolo nessa questao.

® Para maiores informagdes sobre as a¢des de Filipe sobre a Hélade no periodo que Demdstenes aborda,
consultar N.G.L. Hammond no seu artigo 7he actions of Philip Il in 347 and 346 early B. C. e John Buckler,
no seu artigo em resposta ao artigo de Hammond.
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Finalizou seu texto afirmando, mais uma vez, que os atenienses estavam sendo
enganados por Filipe e seduzidos com as lisonjas de seus proprios oradores, o que ndo
lhes permitia perceber a guerra iminente.

A Terceira Filipica € considerada a obra-prima entre os discursos deliberativos de
Demostenes. Ela data de 341 a. C., e marca o inicio da influéncia politica do orador em
Atenas. Esse é o maior discurso entre as trés Filipicas, sendo dividido em 76 paragrafos,
distribuidos em 21 paginas da edicao de Vince (1998), por nos consultada.

Em 342 a. C, Filipe havia conquistado definitivamente a Tracia, e suas intengdes
de prosseguir para o sul, rumo a Atica, se tornaram nitidas. A paz firmada em 346 a. C.
entre a Maceddnia e Atenas era, portanto, simples aparéncia. Finalmente, Demostenes
percebeu a necessidade de abandonar o principio do equilibrio de poder entre as poleis
e defendeu a unido de todos os helenos contra Filipe, ou melhor, a luta comum pela
liberdade da Grécia e pela manutencédo do sistema poliade. Esse equilibrio de poder se
refere a autonomia caracteristica do sistema poliade. Sabemos, contudo, que, mesmo
no século V a. C,, esse equilibrio era mais idealizado do que concretizado, ja que o
império maritimo constituido por Atenas fez com que essa polis interferisse na
autonomia das demais poleis, tornando esse equilibrio inexistente.

A discussdo de Demostenes girou em torno da guerra e da paz procurando
deixar bem caracterizada a oposigdo entre o real e o legal: o estado de guerra efetivo e
o da paz oficial (FONSECA, 1990, p. 72).” Demostenes, reportando-se a situacdo cadtica
na qual a Hélade se encontrava, ndo culpou apenas os atenienses, mesmo que falasse
para eles, mas também os demais gregos: “[..] se examinardes corretamente,
descobrireis que foi por causa dos que preferem agradar-vos a dizer o que é melhor,
alguns dos quais, atenienses, tentando preservar estas condigdes em que eles proprios
gozam de prestigio e poder [...]" (X Phil, 2).

Demostenes retomou varios pontos abordados nas duas primeiras Filipicas, tais
como a inércia dos atenienses diante da ameaca crescente de Filipe, e, agora, a de todos

os gregos. “Na realidade, porém, de vossa indiferenca e de vossa negligéncia, Filipe

" Fonseca (1990) fala sobre como Demodstenes desenvolve sua argumentacdo em cima de um dos topicos
da retdrica apontados por Aristételes. Para Aristoteles, os principios ndo necessarios do discurso retorico
sdo classificados em tdpoi e eide os primeiros sdo gerais e por isso também chamados koino/ topoi
enquanto os segundos sdo premissas préprias de cada um dos trés géneros da eloquéncia. Os tépicos
mais importantes do género deliberativo seriam: rendas, guerra e paz, protecdo do territério, importagéo
e exportacao, e legislacdo. Os koino/ tdpoi dizem respeito ao possivel ou ao impossivel, ou demonstram
que algo acontecera ou néo, ou, ainda, tratam da grandeza.
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triunfou [...]" (X7 Phil, 5), disse Demodstenes. A propria violéncia de Filipe para com as

cidades gregas é igualmente denunciada pelo orador:

Diz [Filipe], com efeito, que ndo faz guerra, mas estou tdo longe de
concordar que, agindo assim, esta em paz conosco, que, intervindo em
Mégara, preparando a tirania na Eubéia, avancando agora contra a
Tracia, armando intrigas no Peloponeso e fazendo tudo quanto faz com
suas tropas, digo que ele rompe a paz e esta em guerra conosco |[...] (Z/
Phil, 17).

Demostenes atacou ainda os oradores que ocultavam, segundo ele, a realidade
por meio de discursos gloriosos e se indignou ao perceber que alguns ainda nao
enxergavam a culpa de Filipe. Neste terceiro discurso, denunciou, principalmente, a
corrupgao entre os gregos, incluindo os atenienses, e destacou mais ainda o carater
tiranico de Filipe, recorrendo a estratégia de alternar acusacdes e louvores como uma
forma de persuadir a audiéncia. Demdstenes acusou os gregos de assistirem passivos a
tudo o que o rei macedodnio fazia, sem agirem para impedi-lo, e de, na verdade, estarem
mais desconfiados uns dos outros do que preocupados com o verdadeiro inimigo (/Z/
Phil, 33-34). Afirmou também que as principais causas de toda a calamidade que
atingiu a Grécia repousava na corrupcao, outrora punida severamente, na credulidade
diante de tiranos e barbaros e na propensdo dos gregos a escraviddao, ao contrario do
passado (I Phil, 36, 38). 8 Disse que os gregos estavam naquela situacdo porque
queriam, pois nunca estiveram tdo bem equipados para uma guerra. Demostenes
tentou, ainda, recuperar, em exemplos do passado, uma moral que julgava perdida, mas
que, se 0s gregos quisessem e se esforcassem, poderia ser reabilitada.

Com o proposito de unir os gregos, Demdstenes julgava nao ser sensato, diante
dos acontecimentos, que 0s gregos se mantivessem isolados. Mas, devemos observar
que, mesmo aderindo a causa da unido grega em uma campanha militar contra Filipe,
Demoéstenes considerou que a campanha deveria ser liderada pelos atenienses.
Comegou, assim, demonstrando que os atenienses deviam se preparar para a guerra,
mesmo diante do poderio militar maceddnio. O orador insistia numa moralizacao

interna da polis, afirmando que os atenienses ndo deviam,

8 Quando fala de corrupcao, o autor se refere principalmente a estrategos e oradores.
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[...] apenas conhecer esses fatos e daquele nos defender com agdes que

sejam bélicas, mas ainda com o raciocinio e o pensamento odiar os que
entre nés falam em favor dele, considerando que ndo é possivel dominar
os inimigos da cidade, antes de punir os que lhes prestam servigos
dentro da prépria cidade (7 Phil, 53).

Demostenes prossegue declarando que varias desgragas ocorreram por culpa
daqueles que, em Atenas, falavam a favor de Filipe, enquanto cidadaos honestos, que
visavam ao bem da polis, foram punidos.’ Segundo ele, isso ocorreu pelo fato de que os
“partidarios” de Filipe falavam apenas o que convinha aos ouvidos do demos, e ndo a
verdade. Sendo assim, para Demostenes, ao mesmo tempo em que Atenas e as demais
poleis deviam punir os traidores, os atenienses também deviam se preparar para a
guerra, organizando seus recursos e ajudando as demais poleis a se reerguerem. Em sua
opinido, Atenas devia liderar a Hélade devido ao fato de os atenienses possuirem um
dever com a /iberdade.

Nosso orador finaliza a 7erceira Filipica concluindo que a missao de Atenas é
fazer o que for necessario para deter Filipe, ajudando, instruindo e dirigindo as demais
poleis, pois essa teria sido uma heranga recebida de seus antepassados, de modo que
nenhuma outra cidade podera fazer o que for preciso se Atenas nao o fizer.

No decorrer das Filipicas, vamos percebendo como Demostenes rotulou
gregos/atenienses e macedodnios, de maneira a exaltar os primeiros e depreciar os
segundos dentro de um mecanismo de estigmatizacdo. A logica da estigmatizagdo se
manifesta no cotidiano, sob uma perspectiva historica. Quando Demodstenes expds suas
ideias acerca da inferioridade de Filipe e demais estrangeiros, a estigmatizacao que
produziu dos barbaros associou-se a um tipo de representagdo coletiva criada pelo
grupo ao qual Demostenes pertencia. Essa estigmatizacdo expressava e ao mesmo
tempo justificava a aversdo que os membros do seu grupo sentiam perante os que
compunham o grupo dos outros (ELIAS; SCOTSON, 2000, p. 35).

Podemos perceber através da analise das Filipicas que a rotulacao depreciativa,
parte do processo de estigmatizacdo e da afirmacdo de identidades, atribuida ao rei

macedonio possui rotulos que foram repetidos e aumentam a cada discurso — sendo o

9 Da o exemplo de Olinto, em que politicos que serviam a Filipe (aqui se refere aos hiparcos Lastenes e
Euticrates que entregaram a Filipe os 500 cavaleiros atenienses que eles chefiavam na Calcidica) ndo
perderam sua patria, enquanto homens fiéis a causa da cidade foram delatados e banidos, como
Apolonides.
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de tirano encontrado a partir da Sequnda Filipica e o de barbaro s6 na Terceira Filipica.
Demostenes criticava, cada vez mais, os aliados gregos de Filipe e dizia que os
problemas que assolavam a Hélade e que, na verdade, eram originarios da crise social
gue se instaurou apds a Guerra do Peloponeso, foram todos decorrentes das aces de
Filipe. Passou de um discurso dirigido aos atenienses para um discurso que se destinava
aos interesses de toda a Grécia; e, a0 mesmo tempo em que intensificava seu alerta
para a situagdo caotica da Hélade, multiplicou seus argumentos sobre a possibilidade de
se reverter a situacao.

Concluimos que todos os trés discursos se estruturaram em uma forma bipolar,
nos quais os elementos sao excludentes, mas necessarios um ao outro para poderem
existir — o que nao se devia fazer e o que devia ser feito, o justo e o injusto, os que
mentem e 0s que sao sinceros, corrupgao e honestidade, democracia e tirania, gregos e
barbaros, gregos e Filipe.

Isso ocorre, como afirma Woodward (2000), pelo fato de que as identidades sdo
fabricadas por meio da marcacéo da dliferenga. Essa marcacao da diferenga ocorre tanto
por meio de sistemas de representacao quanto por meio de modalidades de exclusdo
social. Em resumo, para a autora, a identidade depende da diferenca, e essas formas de
marcagao da diferenga, a simbdlica e a social, sdo estabelecidas, pelo menos em parte,
por sistemas classificatorios que comportam no minimo dois grupos opostos: nos e eles,
eu e o outro, o mundo da polis e o mundo da tirania. Referindo-se a Durkheim,
Woodward (2000, p. 40) diz que “[...] € por meio da organizacao e ordenacao das coisas
de acordo com sistemas classificatorios que o significado é produzido. Os sistemas de
classificacdo dao ordem a vida social, sendo afirmados nas falas e nos rituais”. E é esta
afirmacao que encontramos nos discursos de Demostenes, que foram pronunciados em
assembleia compostas por atenienses, por seus iguais.

Le Bart, no seu trabalho Le discours politigue, de 1998, discute pontos
importantes do discurso politico. Visto que os discursos de Demostenes sao de cunho
politico, ha assuntos em que um homem politico ndo pode deixar de tocar, os quais
podemos dividir em quatro categorias: tornar transparente a realidade social;
fundamentar como legitima a sua autoridade politica; afirmar a possibilidade de
gerenciar o social e afirmar a identidade coletiva. E essas categorias dependem de seus
contrarios, daquilo que um homem politico ndo pode dizer, tais como: “eu nada sei e

", u ", u

compreendo”; “eu nao tenho direito algum a governar”; “eu nada posso fazer por vocés

Romanitas — Revista de Estudos Grecolatinos, n. 1, p. 117-134, 2013.



ANDRE, Alessandra 129

gue me escutam”; "vocés, meu publico, ndo passam de um agregado de individuos
diferentes, que nada une uma totalidade” (LE BART, 1998, p. 94-96). Todos estes pontos
estdao contidos nos discursos de Demostenes. Mas acima de tudo, o discurso do
ateniense trata da alteridade.

Toda a retérica que permeia o trabalho de Demdstenes € uma retérica da
alteridade — sobre os helenos contra Filipe. E quando fala do rei maceddnio, fala do

diferente. Hartog (1999, p. 229), refletindo sobre essa retorica da alteridade afirma:

Dizer o outro é enuncia-lo como diferente — é enunciar que ha dois
termos, a e b, e que a ndao é b. Por exemplo: existem gregos e ndo-
gregos. Mas a diferenca ndo se torna interessante sendo a partir do
momento em que a e b entram num mesmo sistema [..] Desde quando
a diferenca é dita ou transcrita, torna-se significativa, ja que é captada
nos sistemas de lingua e da escrita. Comeca entdo esse trabalho
incessante e indefinido como os das ondas quebrando na praia, que
consiste em levar do outro ao proprio.

Sendo assim, quando tratou da excessiva liberdade de acdo de Filipe,

Demostenes recordava que os gregos, nem mesmo os atenienses, nunca fizeram isso:

[...] vbs, ja lhe concederam [a Filipe] o que tem sido causa de todas as
guerras da Grécia em todos os tempos. O que é isso? Fazer ele o que
quer, mutilar e despojar os gregos, um a um, atacar e escravizar as
cidades. Entretanto, por setenta e trés anos fostes vos [atenienses] os
primeiros entre os gregos; por vinte e nove anos, foram os lacedemonios
0s primeiros; e tiveram um certo poder também os tebanos, nestes
ultimos tempos, depois da batalha de Leuctras. Contudo, nem a vés nem
aos tebanos e nem aos lacedemonios, jamais, atenienses, foi concedido
pelos gregos esse direito, o de fazerdes o que querieis. Ndo, longe disso!
([T Phil, 22-23).

A marcacao da diferenga entre os gregos e os macedonios, representados por
Filipe, encontra varios exemplos ao longo dos discursos de Demostenes. Na Primeira
Filipica, o intitulou de insolente e ambicioso, arrogante e inimigo da Hélade.'® Enquanto
isso, na mesma obra, declarou que os atenienses defendiam a justica, eram plenos de

recursos e tinham os deuses ao seu lado. Na Segunda Filipica, repetiu os roétulos

% Insolente e ambicioso sdo os dois rétulos dados a Filipe que mais encontramos nas obras de
Demostenes por nés analisadas.
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depreciativos atribuidos a Filipe, e ainda o acusou de ser violento, injusto, conspirador,
praticante de atos funestos, enganador e, o mais interessante, tirano, e disse que o

préprio fato de ele ser um monarca o tornava avesso a liberdade:

Certamente, por Zeus, alegava eu, ' as cidades inventaram muitos meios
para protecdo e seguranga, tais como redutos, muralhas, valas e outros
meios analogos. E todas essas obras sdo criadas pelas maos do homem
e exigem despesas; contudo a natureza dos sensatos possui em si
mesma um meio comum de prote¢do, que é bom e causa salvagdo para
todos, mas sobretudo para as democracias, contra os tiranos, Qual é
esse meio? A desconfianca. Guardai-a, agarrai-vos a ela; se a conservais,
seguramente nada de mal sofrereis.” "Que procurais”? dizia eu. "A
liberdade? Entdo nao vedes que Filipe tem até mesmo seus titulos
completamente estranhos a ela? De fato, cada rei, cada tirano é inimigo
da liberdade e adversario das leis”. “N&o usareis de cautela”, dizia eu,
“para que, procurando vos livrar da guerra, ndo encontreis um senhor
todo-poderoso?” (I Phil, 23-25).

E interessante notar que Demostenes citou como caracteristica do tirano a falta
de convivio com as leis, 0 que equivale a afirmar que os atenienses conviviam com elas.
Para Elias (2000, p. 47), a anomia, a auséncia de normas, € um traco comum na
estigmatizacdo do outro. Geralmente, o outro é visto como indigno de confianca,
indisciplinado e desordeiro. Ja os atenienses eram justos, devotados a Hélade e nunca
suportariam um rei e as consequéncias de se ter um.'?

Na Terceira Filjpica, os rétulos depreciativos sdo mais uma vez repetidos, e,
acrescentou Demoéstenes: “o rei viola o sagrado”. Nesse discurso, o orador discutiu pela
primeira vez o fato de Filipe pertencer ou ndo ao grupo étnico dos gregos. Sobre isso,
afirmou que o macedodnio era originario de um Estado pequeno e desorganizado e que

nem ele e nem seus conterraneos eram helenos:

[...] se um escravo ou filho putativo dissipasse e esbanjasse bens que ndo
lhe pertencem, por Hércules, todos diriam: “"Como isso é terrivel e

" Neste momento do discurso, Demostenes expde aos atenienses os mesmos pontos que mostrou para
0s messénios e argivos, quando foi enviado com uma missdo para o Peloponeso. O que é ressaltado é o
comportamento de Filipe com relacdo aos olintios e tessalios, que comprova a ma-fé com que age o rei
macedonio.

12 E interessante o fato de que Demodstenes consegue transformar rétulos que, no caso de Filipe séo
depreciativos, em positivos, quando se trata dos gregos. Para Demodstenes, Filipe se utilizar de
mercenarios € algo terrivel; ja os gregos necessitam em seus exércitos de mercenarios.
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merece a nossa cdlera, ainda mais”. A respeito de Filipe, porém, e do que
ele faz atualmente, ndo tém essa atitude, embora ele ndo seja grego e
nada tenha em comum com os gregos, mas nem mesmo seja um
barbaro de lugar que valha a pena mencionar, mas sim um miseravel da
Macedodnia, de onde antes nem um escravo sério era possivel comprar,
um so6 que fosse (I Phil, 31).

Demostenes delimitou de forma radical a oposicdo que existia entre Filipe e os
gregos, e em contrapartida entre o sistema politico da monarquia e o da polis,
colocando, inclusive, o maceddénio numa posicdo inferior a de outros barbaros. Lévy
(1984), tratando da formulagdo do conceito de barbaro, afirma que, desde o periodo
classico, o termo aparece com dois sentidos: um corresponde a uma nogao objetiva e,
descritivamente, designa quem ndo é grego, quem € linguistica, étnica e
geograficamente diferente do grego. De outro lado, o termo se refere a um "anti-
modelo” cultural, que sugere o despotismo e a servidao, o luxo excessivo, a crueldade e
a grosseria. E a configuragcdo desta imagem teria sido auxiliada pelas Guerras Médicas
(LEVY, 1984, p. 5). E este segundo padrdo que Demdstenes seguiu ao falar sobre Filipe II.
J& os gregos, antitese dos barbaros, possuiam caracteristicas e valores louvaveis. Mas
aqui, mais claramente do que nos outros textos, os gregos valorizados eram os
atenienses. '3

Na Terceira Filipica, Demdstenes, apesar de pregar a unido dos gregos contra um
inimigo comum, ainda continua falando a partir de uma o&tica ateniense. Sendo assim,
além de estabelecer uma oposicao entre gregos e barbaros, constréi uma oposicao,
menos evidente nos dois outros discursos, entre os atenienses e os demais gregos — 0s
atenienses seriam os melhores dentre os melhores. Por isso, eles deveriam reunir e
liderar todos os gregos contra as forgas de Filipe. Mesmo quando Demostenes critica os
atenienses, isso é feito com intencao pedagdgica, para que mudem de atitude e
enfrentem Filipe de uma vez por todas. Uma das formas que o orador mais utilizou para
chamar a atencdo para a situacdao da Hélade e fazer os gregos refletirem sobre o
assunto foi a invocacdao de exemplos louvaveis dos antepassados. Foi uma pratica
recorrente, no momento de formacao e afirmacao das identidades, o apelo aos “mitos

fundadores”, buscando-se encontrar no passado a “esséncia” de uma identidade,

3 Frangois Hartog (2004) produziu um trabalho belissimo que fala sobre a “invengdo do barbaro”,
destacando a relacdo entre gregos e barbaros, e falando sobre um tempo em que tal denominagdo nao
existia.
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mesmo que esse passado fosse reconstruido (WOODWARD, 2000). Sendo assim,
quando Deméstenes falava, por exemplo, da moral, da forca de guerra, do cumprimento
as leis, da vocagao a liberdade dos antigos, tratava-os como se fossem valores perdidos,
mas que poderiam ser resgatados pelos atenienses, que, na verdade, nao os perderam,

mas, sim, os ocultaram diante das a¢des de Filipe II.

Entdo aqueles atenienses criam ser seu dever cuidar da salvacao de
todos os gregos, pois ndo lhes importaria, se ndo pensassem assim, que
alguém subornasse e corrompesse as pessoas [..] E de tal forma puniam
e castigavam os que eles percebiam ser venais que ainda os inscreviam
em uma estela. Em consequéncia disso, era natural que a Grécia fosse
temivel para o barbaro, e ndo o barbaro para a Grécia (7 Phil, 45).

Vemos, assim, que Demostenes assumiu os principios fundamentais da
democracia de sua época: que o demos é soberano devido a sua liberdade e que essa
liberdade é poder. Demostenes se valeu dessa ideologia para sustentar todos os seus
argumentos até perceber que ndo era a oligarquia que ameacava a liberdade da Hélade
e o sistema poliade, mas, sim, a emergéncia de Filipe II como um auténtico
conquistador. A partir dai, passou a encontrar mais semelhancas entre as po/eis, as quais
louvou diante da tirania personificada por Filipe. Pregou, entdo, a unido da Hélade e
minimizou, de certa forma, as diferengas entre as poleis. Demdstenes mostrou, em seus
discursos, uma nova forma de se encarar o mundo helénico, um mundo que deveria se

unir perante um inimigo comum.
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