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INTRODUCAO

As pogas de maré sdo ambientes costeiros que funcionam como bergarios e refugios para diversas
espécies de peixes, incluindo espécies endémicas ¢ ameacadas (GIBSON; YOSHIYAMA, 1999;
ANDRADES et al, 2023). Esses habitats sdo reservatorios de biodiversidade, abrigando
desproporcionalmente mais espécies endémicas que outros ambientes recifais marinhos (PAULIN;
ROBERTS, 1992; COX et al., 2011). No Brasil, dados primarios sobre diversidade e estrutura de
assembleias ainda s3o escassos em algumas regioes.

A regido entre o centro-sul da Bahia e o norte do Rio de Janeiro é reconhecida como um centro de
biodiversidade regional (BRIGGS; BOWEN, 2012; CORD et al., 2022). O pico de diversidade para
espécies recifais ocorre entre 13°S-25°S, correspondente a subprovincia leste-sudeste (PINHEIRO et
al., 2018). Esta area representa uma zona de transicdo biogeografica entre aguas tropicais e
subtropicais. Nos litorais da Bahia e Espirito Santo, a zona entremarés compreende um mosaico
recifal com formagdes de arenito, laterita, substratos biogé€nicos e costdes rochosos, resultando em
complexidade estrutural elevada (ALBINO et al., 2006; MUEHE, 2006).

Considerando que a diversidade de peixes de pogas de maré ¢ influenciada por fatores locais,
incluindo geologia e topografia (ARAKAKI et al., 2014; ANDRADES et al., 2023), o Espirito Santo
pode atuar como centro regional de biodiversidade.

OBJETIVOS

Determinar a composi¢do ¢ diversidade de peixes de pogas de maré da regido central do Espirito
Santo, contribuindo com dados inéditos sobre espécies endémicas e ameacadas para agdes de
conservagao, e testar o papel da geologia na estruturagcdo das comunidades.

METODOLOGIA

Seis locais foram amostrados (19°S—20°S): Praia do Rio Preto, Manguinhos, Bicanga, Ilha do Boi,
Praia dos Recifes e Praia da Costa, abrangendo substratos de laterita, biogénicos e vulcanicos. As
coletas ocorreram entre novembro de 2024 e agosto de 2025.



Figura 1: Praias amostradas durante o subprojeto
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Fonte: Producédo do proprio autor

Em cada local foram selecionadas seis pocas isoladas do infralitoral durante a maré baixa. A
caracterizac@o incluiu variaveis fisico-quimicas (temperatura, salinidade, pH, oxigénio) e estruturais
(area, profundidade, volume, rugosidade, distdncia ao infralitoral). A captura utilizou anestésico a
base de dleo de cravo. Os peixes foram identificados (CARVALHO-FILHO, 2023), medidos e
classificados quanto ao grau de residéncia (GIBSON; YOSHIYAMA, 1999; ANDRADES et al.,
2023). O endemismo baseou-se em PINHEIRO et al. (2018) e os niveis de ameaga segundo ICMBio
(2018).

Modelos lineares generalizados de efeitos mistos (GLMM) foram utilizados com abundancia e
diversidade como variaveis resposta (BATES et al., 2014), incluindo area, distancia ao infralitoral,
altura, profundidade, rugosidade, tipos de substrato, porcentagem de rocha e alga como preditores. O
ajuste foi avaliado pelo R? marginal e condicional (NAKAGAWA; SCHIELZETH, 2013).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram capturados 1.263 individuos representando 29 espécies, 24 géneros e 15 familias. Das espécies,
16 (88% dos individuos) foram residentes permanentes, 10 (11,5%) residentes secundarias e 3 (0,5%)
transitorias.

Duas espécies sd@o Vulneraveis (Epinephelus marginatus e Sparisoma axillare) e trés com Dados
Insuficientes (Gymnothorax funebris, G. moringa ¢ G. vicinus) (SUBIRA et al., 2018). Dez espécies
sdo endémicas do Atlantico Sudoeste (PINHEIRO et al., 2018): Tomicodon australis, Lutjanus
alexandrei, Stegastes fuscus, Stegastes variabilis, Halichoeres penrosei, Sparisoma axillare,
Paraclinus arcanus, Hypleurochilus fissicornis, Gobiosoma alfiei e Acanthurus bahianus.



Figura 2: Algumas das espécies encontradas durante as coletas do subprojeto.

Fonte: Ryan Andrades, Raphael Macieira e Jodo Luiz Gasparini

(A) Bathygobius geminatus, (B) Malacoctenus delalandii, (C) Acanthurus bahianus, (D) Bathygobius
soporator, (E) Halichoeres poeyi, (F) Scorpaena plumieri, (G) Gobiosoma alfiei, (H) Halichoeres penrosei, (I)
Abudefduf saxatilis, (J) Coryphopterus glaucofraenum, (K) Microdesmus bahianus, (L) Stegastes fuscus, (M)
Scartella cristata, (N) Paraclinus arcanus e (O) Stegastes variabilis.

A abundancia foi positivamente associada ao substrato de laterita (f = 2.48, CI 95% < 0.05), com
efeito negativo de substratos animais (B = 0.60, CI 95% < 0.05). A riqueza foi positivamente
influenciada pela area (B = 1.28, CI 95% < 0.01), substratos biogénicos ( = 3.20, CI 95% < 0.001) e
laterita (p = 2.35, CI 95% < 0.01). Distancia ao infralitoral, altura e algas mostraram redug@o ndo
significativa na riqueza.



Figura 3: Resultados do GLMM. Os pontos representam o coeficiente estimado para cada efeito fixo incluido no
modelo completo, com intervalos de confianca de 95%. Os asteriscos denotam a significancia: *** p < 0,001, **
p>0,01e*p>0,05.
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Fonte: Producdo do proprio autor e Ryan Andrades

A composicio reflete padrdes do Atlantico Sudoeste, com dominio de Gobiidae e Blenniidae devido
ao pequeno porte e plasticidade ecologica (MACIEIRA; JOYEUX, 2011; COX et al., 2011). O
predominio de residentes permanentes confirma as pocas como refligio para espécies adaptadas as
variagoes extremas (ARAKAKI et al., 2014).

O registro de 10 espécies endémicas reforca as pogas como hotspots de biodiversidade (PINHEIRO et
al., 2018). A ocorréncia de espécies ameagadas ¢ relevante, pois E. marginatus e S. axillare sdo
sensiveis a degradacdo (FENNESSY, 2006; BARBOSA et al.,, 2021) e desempenham papéis
ecologicos essenciais (VALLS et al., 2012).

A associacdo positiva da abundancia com laterita relaciona-se a maior disponibilidade de
microhabitats. A riqueza associada & area e substratos biogénicos confirma a heterogeneidade
estrutural como determinante da diversidade (TROVILLION et al., 2023). Pocas maiores apresentam
mais nichos e estabilidade, enquanto substratos biogénicos aumentam a complexidade tridimensional.

O efeito negativo da distancia ao infralitoral sugere que pogas isoladas t€ém menor conectividade,
limitando recrutamento (ARAKAKI et al., 2014; ANDRADES et al., 2023). Variacdes troficas foram
observadas em pogas com substratos diferentes (ANDRADES et al., 2025). Os resultados evidenciam
que a estrutura fisica atua como principal motor da diversidade, enquanto fatores espaciais tém papel
secundario.

CONCLUSOES

Este estudo ampliou o conhecimento sobre biodiversidade de peixes de pocas de maré no Espirito
Santo. A heterogeneidade estrutural, especialmente substratos de laterita e biogénicos, ¢ determinante
para a ictiofauna. O trabalho fornece dados inéditos para conservacdo e reforca a necessidade de
preservar substratos complexos. As pogas de maré do Espirito Santo sdo habitats estratégicos para
espécies endémicas e vulneraveis, devendo ser prioritarias em politicas de manejo costeiro.
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