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Resumo

Este texto tem dois objetivos principais. O primeiro € refletir sobre a crise das democracias liberais. O
segundo ¢é indicar o populismo de esquerda como alternativa politica para se pensar a radicalizacdo da
democracia. Para atingir tais objetivos, 0 artigo esta dividido em quatro partes. Primeiramente, discuto
a crise dos regimes representativos e seus dois perigos: as alternativas autoritarias e a posicdo
conservadora. A seguir, discuto os problemas que envolvem considerar o populismo como alternativa
politica a democracia liberal. Na terceira parte, apresento uma nogao minima de populismo, em grande
medida inspirada em Laclau (2005), a qual fornece os elementos necessarios para se compreender a
especificidade do fendmeno. Na ultima se¢do, reflito como o populismo de esquerda pode ser uma
alternativa politica ndo somente aos regimes liberais, mas também a propria radicalizacdo da
democracia.
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Introducéo

Auvistar algo e ver com os olhos de ver o que é visto,
ndo sdo a mesma coisa. Ver com os olhos de ver
significa aqui: obter um aspecto daquilo, a partir do
qual que é visto propriamente, do que da um aspecto
nos observa como o seu mais proprio. Nds avistamos
muito e vemos pouco. Até quando nés olhamos para
0 que é visto.

Martin Heidegger

Neste texto, reflito sobre a crise atual das democracias liberais, mas também sobre a
dificuldade de se pensar alternativas a ela. Trata-se, € verdade, de uma crise de dificil
enfrentamento. Por um lado, os cidaddos tém ddvida sobre se 0s regimes democraticos ainda
sdo capazes de prover seguranca econémica e estabilidade social. Existe ainda a percepcao de
que os representantes eleitos sdo insensiveis as demandas dos seus eleitores. Por outro lado,
hd uma incapacidade de se vislumbrar alternativas aos regimes liberais, seja entre 0s
profissionais da politica tradicional, seja entre aqueles que professam o0 mainstream
académico da Ciéncia Politica.

Impasse. Esta é a palavra que reflete esta crise. Porém, esse impasse também existe em
funcdo de um déficit da prdpria imaginacdo teorica, em grande medida incapaz de pensar a
democracia além dos marcos da experiéncia liberal. A situacdo é critica, pois mesmo sabendo
gue 0s regimes representativos ndo tém sido responsivos aos seus cidaddos, hd uma
resisténcia imaginativa para modifica-los. Parecemos estar presos aquela famosa sentenca de
Churchill, a qual, para defender a democracia liberal, a despeito dos seus problemas, dizia que
todas as suas alternativas sempre seriam piores do que ela.

Neste artigo, defendo, ainda que de forma muito preliminar, que a questdo da
imaginacdo tedrica a respeito da crise da democracia liberal € mormente um problema do
olhar. Certa vez, Heidegger (1999, p. 74) chamou a atencdo para o fato de que precisamos
“ver com 0s olhos de ver”. Este certamente é 0 caso da crise dos regimes representativos.
Precisamos ver realmente o problema e, quem sabe, vendo-o, poderemos perceber que o
gérmen de sua solucdo esteja no “detalhe” que, mesmo visto, ndo é percebido. Creio que este
detalhe, que mais assume a forma de um sintoma, esteja constantemente encoberto por outros
elementos das democracias liberais que assumiram cada vez maior protagonismo: as
instituicOes engessadas pela lei e a colonizagéo da politica pela economia. Este “detalhe” é 0

demos, cada vez mais desassistido pelo regime que leva o seu nome e que, por essa razéo, tem
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o0 levado a buscar alternativas ou mais democréaticas ou nada democraticas com a esperanca de
ser ouvido. Essas alternativas tém sido, em geral, chamadas de populistas.

Nesse sentido, minha ideia é a de que precisamos olhar atentamente para o populismo,
buscando vé-lo “com 0s olhos de ver”. Tenho a impresséo de que as experiéncias populistas,
longe de serem apenas um perigo a democracia, guardam a chave para a sua propria
radicalizacéo.

Para analisar a atual crise das democracias liberais, seus impasses para supera-la e a
sua possivel alternativa, a qual entendo residir num olhar mais cuidadoso para o populismo de
esquerda, este artigo esta dividido em quatro partes. Primeiramente, discuto a crise dos
regimes representativos, apontando para seus dois perigos: o das alternativas autoritérias e o
da posicdo facil da defesa de sua mera conservacdo. Apoés, discuto os problemas que
envolvem considerar o populismo como alternativa politica a aludida crise, uma vez que
tedricos e politicos profissionais normalmente evitam refletir sobre o fenémeno,
frequentemente tomado por eles de forma pejorativa. Na terceira parte, apresento uma nogéo
minima de populismo, em grande medida inspirada em Laclau (2005), a qual entendo fornecer
0s elementos necessarios para ver o fendmeno “com os olhos de ver”. Na ultima se¢&o, reflito
como o populismo de esquerda pode ser uma alternativa politicamente relevante ndo somente

aos regimes liberais, mas também ao aprofundamento da democracia.

Dois perigos a democracia: os autoritarios e os democratas conservadores

Hoje a politica, nos marcos liberais, ndo estd somente estranha; estd também perigosa.
Seus perigos vém tanto do lado da mudanga como da conservagédo. Pelo lado da mudanca,
testemunhamos projetos autoritarios que rondam as democracias ocidentais, que violam ou
ameacam violar direitos, conquistas sociais e politicas que pareciam j& consolidadas. Ha até
pouco tempo, pensar em retrocessos, por exemplo, de direitos civis nos regimes
representativos, era algo como uma distopia, um convite para se refletir sobre o imponderavel.
N&o se imaginava, apenas ha alguns anos, que as democracias maduras do Ocidente estariam
agora em perigo. Além disso, pensava-se improvavel, nesse passado recente, que hoje
veriamos teoricos e cientistas politicos liberais (LEVITSKY; ZIBLATT, 2018; MOUNK,
2019) convictos de que algumas dessas democracias ndo somente estariam perigosamente
ameacadas como, em até em alguns casos, a ameaca autoritaria, batizada genericamente de

populismo, ja seria um projeto politico em curso.
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No entanto, ndo assumamos simplesmente a posicdo fécil e sedutora dos meros
defensores da “democracia”, uma vez que o que eles realmente defendem, a democracia
liberal, ¢ um arranjo pouco responsivo ao demos. Além de eles defenderem uma democracia
pouco democratica, ndo raramente utilizam-se de métodos retoricos que visam a aterrorizar 0s
cidaddos, no sentido de fazé-los crer que qualquer projeto politico diferente da democracia
representativa liberal seria um salto num abismo cujo destino certamente seria o inferno.

Seus defensores projetam, assim, 0s cenarios mais aterrorizantes de um mundo
totalitario pos-democratico. No entanto, sabemos que esses regimes representativos ndo sao
democracias no sentido forte do termo; alids, isso nunca foi escondido por tedricos elitistas da
estirpe de Schumpeter (1984) e Sartori (1965). Para eles, o povo foi sempre um estorvo
necessario, uma vez que € somente com a presenca do demos que podemos minimamente
falar em democracia. Se, por exemplo, tomarmos a elaboracéo classica das formas de governo
de Aristételes, o que hoje chamamos de democracias representativas sO poderiam ser
comparadas, mutatis mutandis, as oligarquias do passado. S&o regimes em que a politica foi
colonizada pela l6gica econémica, tornando o0s “representantes do povo” meros operadores do
discurso hegemdnico neoliberal. Ndo quero dizer que estes regimes sejam apenas negativos,
mas mesmo as suas virtudes, tais como as liberdades individuais, sabe-se, ndo séo para todos,
ainda que formalmente sejam assim enunciadas. Vivemos sob o formalismo de uma liberdade
irrestrita sempre barrada por condi¢cGes materiais injustamente distribuidas. N&o é por acaso
gue Ranciére (1996) e Crouch (2004) ja vaticinaram que as democracias realmente existentes
sd0 a propria expressao da pos-democracia.

No ambito da teoria politica, € bem sabido que as democracias liberais sdo regimes
que necessitam de aprimoramento. Os projetos das democracias participativa e deliberativa do
final do século passado ja indicavam, do lado de uma esquerda liberal, a insuficiéncia do
paradigma schumpeteriano. Mesmo assim, ainda mais considerando-se o final do socialismo
real, havia a conviccdo de que esses regimes caminhariam, perfazendo quase uma linha reta,
na direcdo evolutiva da prosperidade, iniciada no periodo do pds-guerra, combinada com o

avanco paulatino, mas seguro, dos direitos civis, a partir das lutas forjadas nos anos 1960 e

! Certamente um representante digno do terrorismo liberal contra qualquer forma de mudanca nos regimes
representativos é Jan-Werner Muller (2016). Seu livro What is Populism? é uma peca que visa a identificacdo de
toda experiéncia populista como autoritaria ou totalitaria. Trata-se de uma visdo monolitica sobre esses
fendmenos que pouco informa o leitor sobre as peculiaridades do populismo, além de ndo abrir 0 necessario
espaco para a critica das democracias liberais, elas mesmas as verdadeiras criadoras da crise por que hoje
passam.

Daniel de Mendonga | A crise da democracia liberal e a alternativa populista de esquerda | pp. 31-50

34



Simbidtica, Vitoria, v.6, n.2 (jul.-dez./2019) ISSN 2316-1620

seguintes. Notemos que havia o sentimento da existéncia de uma base, de um fundamento
solido que indicava, a despeito de suas insuficiéncias, que esses regimes seguiriam um
caminho seguro rumo o seu aprimoramento.

E em nome da seguranca de um “belo futuro” — hoje ameacado por projetos
autoritarios — que vemos intelectuais progressistas assumirem, paradoxalmente, a posicao
conservadora da simples manutencdo dessas democracias insuficientes. Preferem, neste
momento, uma democracia sem demos, uma pos-democracia a qualquer tipo de mudanca. Ha
uns vinte anos, esses mesmos intelectuais, que defendiam a radicalizacdo da democracia, hoje
se agarram a uma pds-politica, que ndo passa da condicdo defensiva do status quo. Na
verdade, se agarram a um erro com a mesma forca com que um néufrago se agarra a uma
tdbua de salvacdo. Intimamente, eles se fiam na fantasia de um mundo em evolugdo, uma
ilusdo tipica da ingenuidade moderna. As ameacas contemporaneas, principalmente pelo lado
da extrema-direita, seriam como pedras no sapato do processo social evolutivo e autorizariam
uma postura defensiva que se traduz na ideia de que os regimes ocidentais sdo democracias
que devem ser mantidas a todo o custo. E neste momento que surge o perigo invisivel da
postura conservadora: intelectuais que ontem desejavam radicalizar as democracias realmente
existentes, hoje as veem, diante da ameaca da extrema-direita, simplesmente como regimes a
serem mantidos. Ndo que eles ndo almejem mais a radicalizacdo democratica de outrora. A
questdo é que eles percebem que 0 momento ndo é mais de avango, mas de conservagdo, um
passo atras para, apos, quem sabe, dar-se dois passos a frente.

A postura conservadora, nesse sentido, também apresenta Seus perigos.
Primeiramente, pois ela se assenta no ja aqui mencionado mito da evolugdo social. Contra
esse mito, a ameaca da extrema-direita ndo €, em relacdo a democracia liberal,
necessariamente um obstaculo passageiro; ela pode ser a sua sucessora. O ressurgimento do
reacionarismo no mundo ocidental, em forma de neofascismos e neo-autoritarismos, nos da a
prova de que qualquer projeto politico, por mais fundado que seja, como a democracia liberal,
ndo escapa a contingéncia e a precariedade. Dessa forma, as democracias realmente existentes
podem, neste momento, estar dando lugar a um mundo baseado em extremismos e mais
exclusdes. Isso quer dizer que, no social e na politica, ndo ha evolugdo. O que existe sdo
projetos hegemdnicos que se sobrepdem a outros projetos hegemdonicos. Se até a pax romana
foi sobrepujada por sucessivas invasdes barbaras, por que uma experiéncia tdo recente, como

a das poliarquias, seria o fim da historia?
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O segundo problema do conservadorismo reside naquilo que é prdprio dessa postura: a
incapacidade de sonhar. Sem essa capacidade, a imaginacdo democratica simplesmente
desaparece e esse € 0 estado em que nos encontramos agora. De um lado, extremistas
ameacando direitos; de outro, democratas agarrando-se a um regime que consideram
insuficiente. Essa postura conservadora ndo é somente ruim por limitar a projecdo de novos
mundos possiveis a partir de um contexto politico muito diferente daquele do final do século
passado. Ela também, de forma perigosa, tem visto qualquer tipo de mudanca, mesmo
progressista, como se fosse uma ameaca a democracia. Tudo 0 que “ameaga” a democracia

liberal é chamado, por seus defensores conservadores, de populismo.

O problema do populismo como alternativa politica

Populismo tem sido o nome dado para qualquer projeto politico que ndo seja o da
manutencdo das democracias existentes. Na verdade, ndo hé sequer a necessidade de haver
um verdadeiro projeto alternativo a democracia liberal; basta uma simples mencédo ao povo
como sujeito politico que o seu autor serd acusado de populista. O populismo tornou-se um
termo de abuso, podendo ser evocado por qualquer politico ou intelectual conservador sem a
menor necessidade de ter de explicar o que esta querendo dizer com isso. Populismo é o nome
de uma ofensa.

A tarefa do detrator do populismo € assaz simples, uma vez que o0 termo
historicamente ja carrega em si uma carga pejorativa. Neste particular, a negatividade do
populismo é dotada de uma plasticidade singular, visto que a palavra pode assumir as mais
distintas conotacbes negativas. Sem que esta lista seja exaustiva, populismo pode ser
sinbnimo de demagogia, de engano das massas, de autoritarismo, de totalitarismo, de extrema
direita, de extrema esquerda. Basta que uma lideranca politica combine 0 nome do povo com
qualquer acdo politica que o populismo assume as feicbes proprias do vazio de um
significante mestre. N&do que ndo possa haver uma combinacdo do populismo com qualquer
um desses termos, mas isso ndo quer dizer que o populismo seja em si autoritario ou
totalitario, por exemplo, nem tampouco que autoritarismos e totalitarismos sejam
necessariamente populistas.

No entanto, para os liberais, é certamente mais facil acusar os seus adversarios e
inimigos de “populistas autoritarios” do que propriamente se preocuparem com 0S regimes

representativos que defendem, o quais simplesmente, e a cada dia que passa, desprezam a
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vontade popular. Os liberais tornaram-se ndo somente conservadores, mas também reativos e
projetivos: reagem a qualquer possibilidade de mudanca e projetam, em qualquer adversario,
as limitacOes e as exclusbes das democracias existentes, como se essa atitude fosse capaz de
apaga-las. Nao as apaga e ainda s6 faz aumentar o imenso abismo entre o discurso liberal-
democrético e os cidaddos nas democracias ocidentais.

Resta saber o que, de fato, distancia o cidaddo médio do regime democrético, pois é
nesta distancia que emergem os discursos populistas. O ponto fundamental para explicar esse
distanciamento ja foi, inclusive, diagnosticado por alguns liberais (MOUNK, 2019). Havia
uma convicgdo de que as democracias ocidentais ja tinham atingido o grau maximo de
maturidade e estabilidade, uma vez que esses regimes estavam associados a um grande
crescimento econémico do capitalismo e do welfare state apds a Segunda Guerra Mundial.
Esta conviccdo aumentou ainda mais, no final do século passado, ap6s o colapso da Unido
Soviética e da alternativa politico-econdmica que o socialismo real representava. No entanto,
tal convicgdo ndo se confirmou e 0 mais irbnico é que aos poucos descobriu-se que a maior
inimiga da democracia liberal capitalista é ela propria, a partir da promoc¢do de politicas
neoliberais que paulatinamente tém excluido socialmente grande parte da populacdo nos
paises ricos. Os opositores dos regimes representativos ndo sdo mais 0s agentes da KBG ou 0s
membros dos partidos comunistas, mas 0s seus préprios cidaddos, que perceberam que estéo
cada vez mais a margem de decisdes tomadas em gabinetes que favorecem quase que
exclusivamente capitalistas e especuladores do mercado financeiro.

Comecou entdo a ficar mais evidente para o cidaddo comum que a associacao entre
neoliberalismo e democracia liberal ndo tem “valido a pena”. E aqui aparece, em letras
mailsculas, uma verdade que hd uma década seria impensavel: os cidaddos ndo eram
democraticos em si, mas estavam democraticos, visto principalmente as vantagens
econbmicas e sociais que os regimes liberais Ihes proporcionavam.

Nesse sentido, havia uma avaliacdo essencialista, por parte dos cientistas politicos,
acerca da aderéncia das pessoas a democracia, como se esta fosse a Unica forma de governo
possivel. O primeiro grande erro é achar que os cidaddos sdo democraticos simplesmente
pelas “virtudes” da democracia. O segundo é agora vislumbra-los como antidemocraticos pela
adesdo e simpatia cada vez menores ao regime. O problema ndo esta no cidaddo, mas no
regime, patentemente menos responsivo e dia a dia mais tragado pelos interesses econémicos

e financeiros.
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E neste abismo que separa “representantes” que N30 representam e “representados”
ndo representados que surgem discursos que se reivindicam ouvir e efetivamente fazer a
vontade do povo. Vejamos, portanto, que a chamada “crise de representacdo” €
responsabilidade dos préprios regimes liberais-democraticos e somente atinente a eles. Nesse
sentido, é inexato afirmar que existe hoje uma crise da representacdo politica em si, uma vez
que a crise € especifica de um regime que de fato representa cada vez menos 0s seus cidad&os.
N&o € sequer preciso recorrermos as teorias da representacdo para percebermos o que esta
aqui em jogo. N&do se trata de mensurar a qualidade da representacdo para avaliar se as
demandas dos representados estdo sendo levadas a efeito pelos representantes. Sabe-se que
1SS0 ndo ocorre dessa forma nas democracias ocidentais e o argumento de Schumpeter (1984),
ainda que bruto, é convincente, neste contexto, quando afirma que aos cidaddos — devido a
incapacidade resultante do seu desinteresse politico — cabe somente a tarefa de eleger
aqueles que irdo “representa-los”.

A democracia liberal sempre deu, como acertadamente apontou Norberto Bobbio
(1997), um “cheque em branco” aos representantes, tendo esses uma grande liberdade para
votar e tomar as decisdes que Ihes parecessem as mais acertadas. E justamente em razio dessa
“representacdo fiduciaria” que o campo politico foi paulatinamente vinculando-se as
demandas dos mercados e dos demais agentes econdémicos e distanciando-se de uma virtual
vontade do povo. A democracia, sobretudo com o final do welfare state, tornou-se ainda
menos responsiva ao demos e esse fato, mesmo que nao possa ser medido de forma exata, &,
mesmo assim, sentido pelos cidaddos. A crise da representacdo nas democracias ocidentais
ndo é uma crise que reflete a auséncia especifica de representacdo, mas antes um sentimento
negativo de que 0s representantes ndo representam mais 0s seus representados.

E esse sentimento negativo, percebido como desamparo e esquecimento, aliado a um
empobrecimento paulatino da populagdo, que tem tornado os cidad&os céticos em relagdo ao
modelo liberal-democratico e aberto o flanco para novas possibilidades, muitas dessas
claramente reacionarias e obscurantistas. Notemos bem a questdo. O flanco aberto pela crise
da representagdo liberal, em principio, como Simon Critchley (2012) sugeriu com o termo
“niilismo passivo”, levou uma parcela dos cidadéos a viver uma vida desinteressada e cética
pela politica. Num estagio posterior — com a ascensdo de novas alternativas politicas,
progressistas ou reacionarias —, 0s cidaddos passaram a prestar atencdo a essas novas
possibilidades e foram convencidos por algumas delas. De uma forma geral, esse

convencimento tem a ver com uma maior ou menor capacidade de essas alternativas — em
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comparacdo com o0 sentimento de desamparo promovido pelas democracias liberais —,
conseguirem mostrar aos cidaddos que elas sdo capazes de melhorar as suas condigdes de
vida.

Melhorar as condicdes de vida. E substancialmente o que as pessoas desejam para si e
para as suas familias. E em nome disso, em geral, que elas optam por uma ou por outra
alternativa politica. Hobbes, no inicio da modernidade, estava certo quando percebeu que a
maioria das pessoas deseja apenas seguranca e uma vida mais tranquila e, se esses desejos se
concretizam ou se, ao menos, se vislumbra a sua concretizacdo, o fato de o regime ser mais ou
menos democratico, ser mais ou menos inclusivo, ser mais ou Menos responsivo, é
praticamente um detalhe, visto que a maioria dos cidaddos liberais ndo somente ndo se
importa cotidianamente com a politica, como muitos ainda estufam o peito para dizer que a
odeiam. Portanto, os cidaddos nao sdo/eram democraticos por viverem em regimes
representativos que contam com os seus votos de tempo em tempo; os cidadaos estao/estavam
democraticos, a medida que este regime seja capaz de prover seguranca e tranquilidade.

E, portanto, o desamparo que obriga os individuos a buscarem novas alternativas. E
essas, longe de hoje se apresentarem como sistemas politicos alternativos, como no caso do
socialismo real no século XX, surgem no interior dos proprios regimes liberais. Ha a
impressao de que esses Ultimos caminham para a sua prépria implosdo. Populismo é 0 nome
dado a essas alternativas que desafiam democracias liberais, essas Ultimas, como vimos, cada

vez mais insensiveis e distantes do demaos.

Mas, afinal, o que é populismo?

Mesmo quando os liberais se propdem a compreender o populismo, suas analises, em
geral, ndo vencem a barreira do preconceito. Eles estdo demais comprometidos com o
conservadorismo liberal — que religiosamente prega a manutencdo de uma democracia sem
povo — para considerarem o fenbmeno a partir de outro angulo. O principal problema dessas
analises, voltando a um argumento exposto ha pouco, € que elas entendem o populismo como
um fendmeno politico sempre negativo e ameacador a democracia. De fato, podemos listar
uma série de experiéncias contemporaneas que atesta que este medo nao é de todo descabido.
No entanto, € possivel também citar outras experiéncias populistas que ndo somente nédo

ameacam a democracia como ainda visam a avanca-la na direcdo de ela ser mais responsiva
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aos cidadédos. O que os liberais fazem é literalmente jogar a crianca fora com a agua do banho.
Vejamos por qué.

Entender realmente o populismo requer primeiramente realizar a operacdo de nos
afastarmos dos preconceitos que historicamente o circundam. Feito isso, podemos buscar a
sua compreensdo a partir do que singulariza o fenébmeno, o que chamarei aqui de o seu
“ntcleo duro”. Esse nucleo do populismo pode ser identificado como a construcao politica de
um povo contra 0s seus inimigos.

A enunciacdo desse nucleo ou “no¢ao minima” do populismo ndo € uma novidade. De
uma forma mais sistemética, desde o final da decada de 1990, uma série de cientistas e
tedricos politicos liberais e ndo liberais (e.g. Canovan, 1999; Mudde, 2004; Laclau, 2005)
percebeu que — para fornecer ao termo um sentido rigoroso e potencialmente heuristico, ou
seja, rejeitando o seu uso vulgar —, seria preciso ir além do empirismo que marcou as
primeiras anélises sobre o populismo.? Tratava-se, como observou Laclau (2005), de
generalizacGes teodricas que eram acompanhadas por uma série de excecfes que as
fragilizavam.

Assim, considerar o populismo a partir da sua no¢cdo minima coloca-nos em outro
patamar analitico. Ela nos permite identificar esses fendmenos além de qualquer determinacéo
ideoldgica, local, histérica ou econémica. O populismo é uma construgdo que pode assumir
diversas configuragdes politicas e sociais. Portanto, temos de nos concentrar sobre esse nicleo
duro e verifica-lo em sua dimenséo 6ntica. Vejamos.

Enuncio-o novamente: o populismo é a construcao politica de um povo contra 0s seus
inimigos. A categoria central aqui é povo, o sujeito politico do populismo. Por povo, neste
contexto, ndo devemos entender simplesmente o conjunto dos cidaddos ou os habitantes de
um Estado, nem tampouco uma localiza¢do socioldgica, tal como, por exemplo, uma classe.
Como o surgimento do povo depende de uma construgdo politica, no sentido de Laclau
(2005), essa dependéncia deve ser entendida em seu sentido mais radical, ou seja, ndo ha
qualquer esséncia ou determinacdo a priori, de modo que o povo pode assumir qualquer

configuracdo, dependendo do contexto em que ele é construido. Dai por que ha casos de

? Esta perspectiva tem, na verdade, o pioneirismo de Ernesto Laclau para quem o populismo, desde a sua
primeira analise, realizada ainda na década de 1970, ja era percebido como uma construcdo hegemdnica do povo
antagonicamente ao bloco de poder: “a contradicdo ‘povo’ bloco de poder € um antagonismo cuja
inteligibilidade ndo depende das relacfes de producao, e sim, do conjunto de relagdes politicas e ideoldgicas de
dominacéo constitutivas de uma formacao social determinada” (LACLAU, 1978, p. 172).
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mobilizagdes populistas a esquerda e a direita, no campo e na cidade, em paises democraticos
e ndo democraticos.

Além disso, ha uma diferenca substancial entre 0 “povo” do populismo e 0 “povo” tal
como os liberais concebem este termo. Para os ultimos, povo ndo é uma categoria
politicamente mobilizada. Pelo contrério: ele & mobilizavel, e de forma muito controlada,
apenas em periodos eleitorais. A politica “popular” liberal-democrética, j& nos afirmaram
tantas vezes os principais proceres da “democracia realista”, resume-se a coleta de votos de
individuos atomizados que, em geral, perseguem apenas seus objetivos pessoais, sendo a
esfera publica um horizonte distante e desinteressante. Para esses mesmos realistas, ndo ha
problema nessa participacdo episodica; ela é, inclusive, desejavel. A razdo é simples: a
democracia, para existir em termos liberais, tem de ter “grades de protecdo” (LEVITSKY;
ZIBLATT, 2018) contra os excessos do povo.

Assim, o problema inicial da presenga do populismo — e talvez o mais importante —
é que ele abre a “caixa de Pandora” popular: ele rompe com as grades de protecdo de qualquer
regime politico percebido como ndo popular. A critica liberal ao populismo, sabemos, dirige-
se aos seus lideres, como pessoas inescrupulosas, manipuladoras e antidemocraticas. No
entanto, independentemente da ideologia e dos interesses subjetivos de uma lideranca
populista, é inegavel que ela mobiliza um povo.

A critica liberal a lideranca populista é, nesse sentido, apenas a superficie do
verdadeiro problema que os liberais escondem, ndo querem ou ndo conseguem ver. O
liberalismo, para ser “democratico” tem de domesticar 0 povo — ao mesmo tempo incomodo
e indesejado, mas necessario, para se poder falar em democracia —, e tornd-lo um objeto
passivo e controlado. O liberalismo, como projeto democrético, é apenas mais um capitulo do
que Ranciére (2014) chamou de o “6dio & democracia”, 6dio que tem a mesma idade, sendo é
até mesmo mais antigo do que a propria democracia como forma de governo, visto que o
desprezo ao demos antecede ao seu proprio regime e persiste até hoje. O populismo € mais um
capitulo de uma mobilizacdo popular que descentra a ordem e o lugar das coisas, visto que ele
atesta que a democracia, antes de ser um regime, € uma vontade sempre atualizada de
igualdade por parte de um demos politicamente construido.

De uma forma mais sistematica, uma mobilizacdo populista constroi politicamente um
povo, ou seja, ele nunca estd dado a priori em relacdo a luta politica. Tampouco 0s “inimigos

do povo” tém existéncia prévia. No entanto, o que explica tais constituicdes contingentes? E
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aqui que a nogdo de antagonismo, desenvolvida por Laclau e Mouffe (1985), assume uma
posicdo central.

Antagonismo € a categoria-chave para pensar a politica sob uma perspectiva pos-
estruturalista; alias, ela s6 faz sentido se for pensada dentro dos marcos pés-fundacionais.®
Laclau e Mouffe (1985) opdem “antagonismo”, respectivamente, a “contradi¢do logica” e a
“oposicdo real” para demonstrarem que, a despeito de suas diferencgas, entre ambas ha em
comum o fato de elas referirem-se a positividades plenamente constituidas. No caso do
antagonismo, ao contrario, ele ndo somente ndo se refere a relacdo entre identidades
plenamente constituidas como a sua presenca representa a propria impossibilidade de
constituices identitarias plenas. Ele indica que qualquer identificacdo politica é precéria,
contingente e dependente, na producdo de sentidos, da presenca do polo antagdnico. Ndo ha
qualquer identificacdo positiva em si, pelo contrério, trata-se de um processo que parte
primeiramente de uma negatividade que sempre a ameaca e a torna incompleta.”

E pela presenca do antagonismo que n&o ha como definir a priori os sujeitos politicos
de uma relacdo populista. O povo e os seus inimigos dependem de um contexto que 0s
constitui de fato. O povo e 0s seus inimigos sdo ontologicamente inessenciais: suas
“encarnagdes” dependem de uma situacdo Ontica especifica. Suas existéncias dependem da

politica e de sua acdo desestabilizadora.

Em que sentido o populismo (de esquerda) pode ser uma alternativa politica?

Antes do inicio da crise das democracias liberais, uma série de propostas tedricas e de
experimentos foi lancada com o objetivo de radicalizar tais regimes. Desde o Orgamento
Participativo de Porto Alegre, até os modelos deliberativos, inspirados em Rawls e Habermas,
tedricos e politicos engajados nunca esconderam o sentimento de que as democracias
realmente existentes eram regimes que necessitavam mais da presenca do demos. E
importante frisar que o desejo de mais democracia foi sempre atrair ou possibilitar mais

participacdo do povo.

% Em outros lugares, discuti a relagdo entre pds-estruturalismo, pds-fundacionalismo e politica. Como este ndo é
0 objeto deste artigo, faco referéncia a especificamente dois textos (MENDONCA, 2016; MENDONCA,;
LINHARES; BARROS, 2016).

* Em outros trabalhos, discuti mais amitde a nogdo de antagonismo no contexto da teoria do discurso de Laclau
e Mouffe. A este respeito, ver: Mendonca (2003) e Mendonca (2012).
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Contudo, ha nessas propostas de ampliacdo democratica duas caracteristicas que
limitam esse alcance: a “espacializacdo” e a “domesticagdo” do demos. A espacializacéo,
especialmente para os participacionistas, limita a participacdo do povo a espacos controlados
principalmente pelo poder publico. A domesticacdo do demos, ponto sensivel ao
deliberacionismo, tem sido criticado por seu normativismo forte que estabelece regras
racionais fixas e restritivas ao debate publico, que reduzem a participagdo de publicos que
lancam méo de outras racionalidades e formas de expressao.

Nesse sentido, ainda que participacionistas e deliberacionistas desejem radicalizar a
democracia liberal representativa, esses tedricos guardam o mesmo receio que acompanha a
propria histéria da democracia. Esse é o receio do povo. O povo é bem-vindo para esses
modelos desde que suas a¢les intempestivas possam ser evitadas por mecanismos de controle
estruturais legais ou discursivos. Ndo se trata de dizer que ambos os modelos ndo sejam
progressistas ou que ndo auxiliem na radicalizacdo da democracia em diversos aspectos. A
questdo € que eles, cada um ao seu modo, temem o demos, como de resto quase toda tradicdo
filoséfica politica ocidental.

E ndo sem razdo. O povo é imprevisivel e (por que ndo?) suscetivel a manipulacdo e
ao engano. E dificil organizar um governo estavel ante a instabilidade do povo. Ciente disso, a
tradicdo ou negou a democracia, a legitimidade do demos como regime, ou a aceitou mediante
restricdes de espacializacdo e de domesticacdo. Podemos dizer que 0 que modernamente tem
sido chamado de democracia, desde a experiéncia estadunidense do final do século XVIII até
0 momento, foi uma série de tentativas para levantar “grades de prote¢do™ contra 0s possiveis
“abusos” e a “irreflexdo” do demos.

Assim, a questdo das democracias realmente existentes tem sido encontrar formas
institucionais para controlar o demos, mantendo estdvel um regime, em alguma medida
popular, mas a salvo do proprio povo, a partir de um governo, em tese, aristocratico, na
pratica, oligarquico. Essa formula tem acompanhado as democracias ocidentais, mas também
as principais alternativas teoricas e politicas de radicalizacdo democratica. A principal razéo
néo dita, ndo admitida e inaudita do populismo ser hoje 0 maior inimigo da democracia liberal
reside mormente no fato de que as suas experiéncias ttm em comum a promessa ou mesmo o
rompimento com o poder oligarquico, ndo somente distante do demos, mas também, e
principalmente, que o torna ironicamente um excesso perigoso e ameacador do regime

batizado com o seu nome.
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E no contexto dessa emergéncia perturbadora do populismo sobre a democracia
representativa que a anélise de Ernesto Laclau (2013) é particularmente importante. Para o
autor, desde uma perspectiva ontologica, o populismo ndo é uma ideologia, uma forma de
governo ou regime politico, mas uma ldgica politica que contrasta com uma logica social.
Vejamos como se opera essa relacao.

A légica social estd na ordem do estabelecido, na institucionalidade representada, no
limite, por um perfeito funcionamento da légica da diferenca. As democracias liberais séo
I6gicas sociais que se mantiveram estaveis entre o final da Segunda Guerra Mundial e o inicio
deste século na Europa Ocidental e nos Estados Unidos da América. 1sso se explica também
pelo fato de que uma légica deste tipo visa a sedimentacdo de sua propria ordem. No caso dos
regimes liberais, eles se colocam como a Unica possibilidade de haver democracia em grande
escala; toda e qualquer alternativa que desafia minimamente esse regime de verdade é taxada
como antidemocratica, autoritaria ou totalitaria. E importante destacar que a sedimentacéo de
uma ordem gera aquilo que Laclau, inspirado em Husserl, chamou de um esquecimento de
suas origens, ou seja, uma ordem estabelecida assim o € ndo sem ter impossibilitado ou
silenciado outras ordens possiveis no momento de sua instituicdo.” Toda a ordem é o
resultado de uma articulagdo hegeménica.

Tanto mais for sedimentada uma l6gica social, tanto menos ela terd de se afirmar
como verdade. A sedimentagédo produz a naturalizagdo da contingéncia, ou seja, a fantasia de
gue o contingente sempre foi necessario. Essa fantasia gera o que Derrida (2002) chamou de
uma “certeza tranquilizadora” produzida pela ideia de que tudo tem um fundamento, uma
base sdlida a partir da qual ela se assenta. Fantasia que se evanesce sempre quando uma forca
contra hegemodnica revela, via reativacdo, a sua historicidade precaria. E neste momento que a
I6gica politica tem lugar.

Para Laclau (2005, p. 117), literalmente, “a logica politica relaciona-se com a
instituicdo do social”. Instituicdo num sentido fundador, ou seja, quando, no plano ontico, a
partir da articulacdo de diferencas e antagonica ao(s) inimigo(s) comum(ns), uma nova
hegemonia estabelece-se sucedendo uma anterior. O surgimento das democracias liberais, em
substituicdo ao Ancien Régime, num processo iniciado no final do século XVIII e que se

hegemoniza, enfim, no seculo passado, esta agora, ele proprio, sendo desafiado por logicas

® Uma anélise da discussdo de Husserl sobre sedimentacdo e reativacdo, categorias que influenciaram
sobremaneira a perspectiva laclauniana, pode ser encontrada em Marques (no prelo).
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politicas que visam a novas instituicfes do social. De uma forma geral, tais ldgicas tém sido
hoje chamadas de populistas e essas s6 fazem sentido de serem assim chamadas se de fato
elas forem ldgicas de construgdo politica do povo contra 0s seus inimigos.

Para o democrata, que valoriza a ampliacdo da participacdo popular, o populismo
deveria ser visto com olhos mais atentos do que aqueles que, seguindo a irrefletida
massificacdo do pensamento, sugerem meramente a sua condenagdo. Bem entendido, o
populismo promete a ampliacdo da participacdo das pessoas na politica, exatamente aquilo
que as democracias representativas liberais cada vez mais negligenciam ou impedem. E essa
I6gica politica que desafia a ainda hegemonica democracia liberal.

Mesmo que seja verdade que as experiéncias populistas construam mobilizagdes
populares na contramdo da apatia dos cidaddos nas democracias liberais, a qual s6 serve aos
mais ricos, isso ndo é suficiente para que o populismo seja chamado de democratico no
sentido que estou propondo. Para tanto, resgatarei dois pares de oposi¢des para explicar a
diferenca fundamental entre os dois tipos principais de populismos do nosso tempo. O
primeiro par consiste na retomada da oposicao aristotélica entre Democracia e Demagogia.® O
segundo € a diferenciacdo entre populismo de esquerda e populismo de direita. Comecarei
pela distincdo elaborada pelo fildsofo grego.

O meu uso da oposicdo aristotélica Democracia/Demagogia ndo € uma aplicacdo
descontextualizada da forma como o filésofo percebeu os governos populares. Meu objetivo é
apontar como, a despeito de ambos os governos serem levados a efeito pelo demos, suas
consequéncias, como se sabe, sdo bem distintas.’

Segundo a tipologia classica das formas de governo de Aristételes, como largamente
se conhece, 0 governo popular esta dividido qualitativamente em dois tipos. O primeiro, a
Democracia, consiste na boa forma do governo de muitos (dos pobres), que governa para
todos aqueles que habitam a cidade. O segundo, a Demagogia, a degeneracdo da Democracia,

refere-se ao governo dos muitos que, no entanto, governam apenas para si proprios.

® para evitar confusdes sobre as nomenclaturas das boa e ma formas de governo de Aristételes com o argumento
que desenvolverei a seguir, consciente de que a boa forma normalmente é traduzida por “Politia” e a m& por
“Democracia”, resolvi chamar a boa forma de governo popular de “Democracia” e a ma de “Demagogia”.

" Aristoteles se referia ao par Democracia/Demagogia no sentido de formas de governo. A analogia que busco
aqui ndo sugere que eu esteja pensando o populismo como um regime politico, pois, como vimos, entendo-o,
num sentido mais amplo, ou seja, como uma légica politica. Estou consciente de uma série de mediacdes
necessarias e 0 exemplo aristotélico serve tdo-somente como inspiragdo a diferenca que quero introduzir entre os
populismos de esquerda e de direita.
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Com base na distingdo aristotélica, quero sugerir que, assim como a Democracia, 0
populismo de esquerda € inclusivo e igualitario, enquanto o populismo de direita, assim como
a Demagogia, € excludente e inigualitario. Essa é a diferenca fundamental entre ambos, a qual
deter-me-ei até o final desse artigo.

A primeira questdo sobre essa diferenca € que ela registra a intencdo de se vislumbrar,
de forma mais atenta, as experiéncias populistas, renunciando o olhar que toma a todas como
se fossem eticamente idénticas. De uma forma geral, liberais tendem a criticar o populismo
principalmente com base em suas ocorréncias europeias e estadunidenses, majoritariamente
identificadas como populistas de direita. Ndo ha nenhuma raz&o para se questionar, sob um
ponto de vista ético-democratico, que as experiéncias populistas de direita sejam excludentes
e desiguais ou, dito de outro modo, que sejam exemplos de uma forma de construcao popular
que resulta na propria degeneracdo da democracia. No entanto, como sabemos, 0 método
indutivo pode nos levar a descobrir que nem todos os cisnes sdo necessariamente brancos e
essa € uma obrigacdo de qualquer ciéncia: duvidar de todas generalizagbes ainda que elas
possam parecer incontestaveis.

Se 0 que define o populismo de direita é a constru¢do de um povo excludente, vejamos
agora por que é fundamental termos mais clara a especificidade e a diferenca do populismo de
esquerda, o qual entendo ser aqui a constituicdo de um povo inclusivo e democratico. Para
tanto, anuncio que o determinante de uma experiéncia populista de esquerda é a pressuposi¢do
da igualdade como fundamento da democracia.

Partirei do pressuposto de que a igualdade é o fundamento da democracia, seja como
forma de governo, seja como modo de vida, uma vez que é ela que distingue a democracia de
outras formas de regulacdo da vida social. A Unica possibilidade da igualdade é, portanto,
democratica. No entanto, democracia e igualdade ndo tém sentidos precisos, estando esses
termos constantemente abertos para assumirem distintos significados, dependendo das
circunstancias e das contingéncias apresentadas. Democracia e igualdade sdo significantes
vazios no sentido expresso por Laclau (1996).

A discussdo que proponho aqui sobre democracia e igualdade é mais onto-ontoldgica
do que epistémico-cientifica. N&o se trata de definir os “verdadeiros™ sentidos para ambos 0s
termos, nem tampouco propor qualquer projeto tedrico-normativo. Ainda que projetos neste
sentido sejam exercicios interessantes de pensamento, no contexto desta discussdo, eles
aparecem apenas como propostas, entre tantas possiveis, todas incapazes de fixar

permanentemente sentidos. A questdo ndo é buscar, no plano Ontico, sentidos sempre
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precarios, mas enfatizar a existéncia de um vazio ontoldgico constitutivo, ou um fundamento
abissal, que justifica uma infinidade de configuracfes politicas possiveis. “O que aceitamos
como realidade (objetiva)”, afirma Stavrakakis (1999, p. 54), referindo-se a Lacan, “nada
mais é do uma construcdo social com duracao limitada”. A busca normativa em direcdo do
fechamento significativo para democracia e igualdade, assim como para qualquer outro
significante, serve apenas para reduzir a ansiedade do desejo impossivel, mas, ainda assim,
necessario, por finitude. Portanto, quando menciono democracia e igualdade ndo proponho
qualquer sentido para ambos o0s termos, apenas uma estrutura ontolégica minima. Esta
estrutura pressupde a igualdade como fundamento e horizonte da democracia.

A igualdade como fundamento democrético é a assun¢do de que, fora da democracia,
s6 existe desigualdade.® A democracia inventou a igualdade politica; ela torna iguais aqueles
que “por natureza” sdo diferentes. Ressalto que me refiro a igualdade politica como suficiente
para se requerer qualquer outro tipo de igualdade, seja material, seja espiritual. A politica,
como logica, da forma como vimos h& pouco, é o que torna possivel qualquer reivindicagdo
por equidade, qualguer revolucédo ou luta contra aquilo que € significado como injusto.

Se populismo pode ser entendido, em seu nucleo duro, como a construcao politica de
um povo contra 0 seu inimigo, essa constituicdo, ainda que popular, ndo necessariamente é
democrética. Seguindo a logica Aristotélica, ao contrario, ela pode ser a propria degeneragéo
da democracia. Porém, se essa constru¢do do povo visar a igualdade e a incluséo, ela sera
democratica, uma vez que ela reivindica a inclusdo de direitos aqueles que, formalmente, ja os
tém, mas que a ordem do social insiste em negéa-los.

E necessario, como nos chamou a atencio Heidegger, “ver com os olhos de ver o que é
visto”. E preciso distinguir os dois populismos do nosso tempo, sob pena de que a atual
indistincdo seja responsavel ndo somente pelo enfraquecimento dos regimes representativos,
mas tambeém, e principalmente, pela incapacidade de sonharmos com a radicalizacdo da
democracia como forma de vida. N&o ha oximoro politico pior do que uma democracia sem

povo.

8 Aqui retomo um argumento que ja desenvolvi em outros lugares. A esse respeito, por exemplo, ver: Mendonca
(2019).
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Resumen

Este texto tiene dos objetivos principales. EI primero es reflexionar sobre la crisis de las democracias
liberales. El segundo es indicar el populismo de izquierda como una alternativa politica para pensar en
la radicalizacion de la democracia. Para lograr estos objetivos, el articulo se divide en cuatro partes.
Primero, analizo la crisis de los regimenes representativos y sus dos peligros: las alternativas
autoritarias y la posicién conservadora. A continuacion, analizo los problemas de considerar el
populismo como una alternativa politica a la democracia liberal. En la tercera parte, presento una
nocién minima de populismo, inspirada en gran medida por Laclau (2005), que proporciona los
elementos necesarios para comprender la especificidad del fendémeno. En la dltima seccién, reflexiono
sobre como el populismo de izquierda puede ser una alternativa politica no solo a los regimenes
liberales sino también a la radicalizacion de la democracia.

Palabras-clave: Populismo; Democracia Liberal; Democracia Radical; Ernesto Laclau.

Abstract

This text has two main objectives. The first is to reflect on the crisis of liberal democracies. The
second is to point out the left populism as a political alternative to think about the radicalization of
democracy. To achieve these goals, the article is divided into four parts. Firstly, | discuss the crisis of
the representative regimes and its two dangers: the authoritarian alternatives and the conservative
position. Next, | focus on the problems of considering populism as a political alternative to liberal
democracy. In the third part, 1 present a minimal notion of populism, mostly inspired by Laclau
(2005), which provides the necessary elements to understand the specificity of the phenomenon. In the
last section, | reflect on how the left populism can be a political alternative not only to the liberal
regimes but also to the very democracy radicalization.

Key-words: Populism; Liberal Democracy; Radical Democracy; Ernesto Laclau.
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