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Resumo

Este artigo tem por objetivo estudar, de um lado, o significado e o papel que o imaginario assume no
pensamento complexo do filésofo francés Edgar Morin (1921-) e, de outro, a contribuicdo do
pensamento complexo para os estudos do imaginario. Com base na analise de obras selecionadas,
sobretudo O método e publicagbes precursoras, este trabalho discute as referéncias do imaginario do
autor e introduz a nogdo de complexidade, depois indica as similaridades entre imaginario e noosfera,
atendo-se ao papel dos simbolos no imaginario humano e expfe a funcdo epistemoldgica que o
imaginario desempenha na proposta de Morin. Por fim, sugere quais aportes o pensamento complexo
fornece aos estudos do imaginério.
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Imaginério e complexidade

Muito antes de formular sua teoria da complexidade, Edgar Morin ja se interessava
pelo tema do imaginario, como pode ser constatado em seu terceiro livro publicado, Le
Cinéma ou I’Homme Imaginaire, de 1956, em que defende a tese de que o cinema ja existia,
ainda que virtualmente, desde a pré-historia, quando nossos antepassados imaginavam
narrativas nas imagens pintadas nos interiores das cavernas. No momento em que a tecnologia
retne as condicdes para a projecao de imagens em movimento, na esteira da invencdo da
fotografia, o sonho humano do duplo imaginario finalmente se realiza. Assim, o cinema
possibilita 0 comércio mental do humano com o mundo, pois o imaginario esta ligado a nossa
vida animica, a nossa realidade afetiva. Morin defende, assim, que o humano traz em si uma
face imaginaria e outra pratica (Homo faber), de tal forma que o cinema é a maguina-mae
geradora de imaginarios que ndo se circunscrevem ao irreal, mas ao contrario, misturam,
confundem o real e o irreal, ao atribuir os encantos do imaginario a realidade bem como as
virtudes da realidade ao imaginario (Morin, 2001a).

Como se V&, o filésofo francés ocupou-se, desde cedo, da questdo do imaginario,
entretanto sem jamais cindi-lo da realidade. Desse modo, ele filia-se, ainda que ndo o trate
como uma questdo central de sua obra, aos estudos do imaginario, encabecados
principalmente por Gaston Bachelard e Gilbert Durand. Na década de 1950, Morin esta
influenciado pela concepc¢do de imaginacdo e imaginario de Sartre, que inicia uma reversdo na
longa tradi¢do de negacdo do imaginario, ao defender que “a imagem é um certo tipo de
consciéncia. A imagem € um ato e ndo uma coisa. A imagem é consciéncia de alguma coisa”
(Sartre, 2008: 137). Entretanto, Sartre ndo se convence de que a imagem possa ser um saber,
renegando-a a condigdo de “irrealidade” (1996: 238), condi¢do que posteriormente sera
corrigida por Bachelard e Durand, além do préprio Morin.

Em O paradigma perdido, uma de suas obras capitais antes de O Método, Morin ndo
apenas retoma o tema do imaginario como o coloca no cerne do nascimento da cultura. A
hipbtese que defende, baseado nas descobertas arqueoldgicas realizadas nas sepulturas dos
neandertais e dos primeiros humanos, é que a ritualizacdo da morte surge como esforgo de
transmortalidade, de simbolizacdo da vida e da percepcao da passagem do tempo, elementos
que inserem uma relagcdo muito particular do humano com a natureza por meio da cultura.
Embora por outros meios epistemoldgicos, tanto Ernst Cassirer quanto Gilbert Durand
trabalham com pressupostos semelhantes: 0 homem é um animal symbolicum (Cassirer, 2001:

372), que realiza uma mediagdo simbdlica (linguagem, arte, mito, religido, ciéncia) no trato
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com o mundo material. Essas formas simbélicas, em rede, originam os produtos da
imaginacdo, isto &, possibilitam que a existéncia real tenha um sentido. Para Durand (1997), o
imaginario é uma resposta a angustia existencial derivada da consciéncia da morte e da
passagem do tempo. Em outras palavras, ndo € a razdo, em estado puro, que irrompe no
sapiens para organizar o0 mundo, mas a angustia de descobrir-se mortal, situacdo
incontornavel, intransponivel, irremediavel, que, no entanto, s6 pode ser enfrentada pela

imaginacéo, pelas narrativas simbolicas. E o que constata Morin (1973: 103):

Tudo indica que o Homo sapiens é atingido pela morte como uma catastrofe
irremediavel, que vai trazer consigo uma ansiedade especifica, a angustia ou o
horror da morte, que a presenca da morte passa a ser um problema vivo, isto é, que
afeta sua vida. Tudo nos indica, igualmente, que esse homem ndo sO recusa essa
morte, mas também que a rejeita, transpde e resolve no mito e na magia.

Desse modo, se a atividade imaginaria, expressa aqui pelo mito e pela magia, esta no
cerne da condicdo humana, entéo € preciso rever a definicdo da espécie, Homo sapiens, ou da
subespécie, Homo sapiens sapiens, para incluir essa dimensdo negligenciada. E que propde
Morin (1973: 110-111) na sua definicdo de humano:

E um ser duma afetividade intensa e instavel, que sorri, ri, chora, um ser ansioso e
angustiado, um ser gozador, ébrio, extatico, violento, furioso, amante, um ser
invadido pelo imaginério, um ser que conhece a morte, mas que ndo pode acreditar
nela, um ser que segrega 0 mito e a magia, um ser possuido pelos espiritos e pelos
deuses, um ser que se alimenta de ilusGes e de quimeras, um ser subjetivo cujas
relagbes com o mundo objetivo sdo sempre incertas, um ser sujeito ao erro e a
vagabundagem, um ser librico que produz desordem. E, como nds chamamos
loucura a conjuncéo da ilusdo, do excesso, da instabilidade, da incerteza entre real e
imagindrio, da confusdo entre subjetivo e objetivo, do erro, da desordem, somos
obrigados a ver 0 Homo sapiens como Homo demens.

Morin ndo nega, entretanto, a condi¢do sapiens, mas agrega a ela a por¢do demens,
gue com ela se relaciona de maneira antagbnica, concorrente e complementar (Morin, 1999),
e isso ao longo da evolugdo. De fato, a racionalidade do humano moderno n&o eliminou sua
parcela demens, como idealizado pelo projeto iluminista de emancipacéo; a irracionalidade, a
sensibilidade, o devaneio, a imaginacdao, a mediacao simbdlica continuam atuando: “no ser
humano, o desenvolvimento do conhecimento racional-empirico técnico jamais anulou o
conhecimento simbdlico, mitico, magico ou poético” (Morin, 2001b: 59).

Assim, essas ideias sobre o imaginario e sobre a complementaridade entre o aspecto
sapiens e 0 demens do humano estaréo presentes desde as primeiras formulacdes da teoria da

complexidade, ou melhor, do pensamento complexo. O autor se empenha em conceber um
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conhecimento que ndo negligencie a esfera imaginaria do real, buscando estratégias que
possibilitem a articulagdo dos diferentes saberes, que incluem as ciéncias exatas e
experimentais de um lado, e as ciéncias humanas, artes e literatura, de outro. Morin constatou
que a solucdo s6 poderia ser encontrada no nivel da organizacdo do conhecimento e do
pensamento (Morin, 2015: 25). A partir disso, o desafio epistemoldgico que o autor se impde
é 0 de ndo isolar as areas do saber, mas antes considera-las em rede, com suas multiplas
interacdes e sem hierarquizacdes. O resultado desse desafio € o pensamento complexo, em
que “Complexus significa o que foi tecido junto; (...) ha complexidade quando elementos
diferentes sdo inseparaveis constitutivos do todo (como o econémico, o politico, o
socioldgico, o psicoldgico, o afetivo, o mitologico)” (Morin, 2001c: 38). Qualquer fenbmeno
complexo, que envolve muitos aspectos, como o0 homem, que é bioldgico, social, cultural,
psiquico, etc., ou mesmo o conhecimento, que se dilui em angulos psicoldgicos, econémicos,
sociais, filosoficos, etc., almeja a articulacdo, na qual identidade e diferenca sejam
preservadas. N&o se trata de uma reducdo mutilante a um ou outro aspecto, nem de uma
adicdo interminavel de aspectos justapostos, mas incisivamente de acompanhar a articulacéo,
0s nos do tecido, os pontos de juncdo e separacdo dos diversos fios que formam a rede
complexa.

A complexidade, que ndo é sinbnimo de complicacdo, também ndo se refere ao
namero de componentes de um sistema, mas a riqueza de suas relagcbes. Se 0 mundo fosse
apenas complicado, poderia ser reduzido a principios simples, como combinacdes de atomos
para a constituicdo de moléculas, de bases nitrogenadas para a formacdo do cédigo genético,
ou de letras para a formagao de palavras. O problema da redugdo é que se torna “cretinizante
assim que se torna suficiente, ou seja, pretende explicar tudo. O verdadeiro problema,
portanto, ndo ¢ devolver a complicacdo dos desenvolvimentos a regras de base simples. A
complexidade esta na base” (Morin, 2005a: 456).

Isso significa que qualquer entidade que se examine esta implicada em relagdes que
precisam ser definidas e compreendidas, portanto, ndo basta indicar 0s possiveis arranjos
entre as entidades simples, mas reconhecer a multidimensionalidade do fenbmeno desde o
principio. Entretanto, a critica moriniana da ciéncia classica e de seus procedimentos
redutores ndo nega a importancia que esse paradigma cientifico teve na formulagdo dos
conhecimentos fragmentados de que dispomos, mas propde um novo modo de pensa-los —e é
ISSO que constitui 0 pensamento complexo — por meio das relagdes entre o todo e a parte, de
modo que os saberes sejam articulados e entendidos em sua complexidade de base.

De maneira a devolver a complexidade aos saberes fragmentarios, Morin desenvolveu
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ferramentas, isto &, operadores cognitivos, que auxiliam a tarefa de articulacdo, sao eles: 1) o
operador dial6gico, que propbe o didlogo entre termos tidos como excludentes, assumindo
que a verdade complexa advém do elo entre nog¢des contraditérias; 2) o circuito recursivo, que
entende que os estados finais do sistema produzem os estados iniciais do sistema e vice-versa;
3) o hologramico, principio que restabelece a relagdo do todo com a parte (Morin et al.,
2003), indicando que o todo se encontra na parte, assim como a parte se encontra no todo?; 4)
a relacdo entre autonomia e dependéncia, a qual supde que nao existe autonomia absoluta nos
sistemas, isto &, que todos os sistemas sdo dependentes do exterior; 5) o circuito retroativo,
que considera a regulacéo por feedback dos sistemas; 6) o sistémico-organizacional, que trata
da articulacéo entre as partes e o todo, postulando que ndo se pode conhecer o todo sem se
conhecer as partes e vice-versa e 7) a reintroducdo do sujeito no conhecimento, que reconhece
0 conhecimento como uma construcdo mental humana inserida em um contexto social,
historico e cultural (Morin, 2001b: 93-97).

As fontes do imaginario de Edgar Morin

O filésofo francés filia-se a numerosos pensadores que reformularam o modo como a
imaginacdo e o imaginario eram compreendidos, entre os quais Mircea Eliade (1907-1986),
Henry Corbin (1903-1978), Jean-Pierre Vernant (1914-2007) e os ja citados Ernst Cassirer
(1874-1945), Gaston Bachelard (1884-1962) e Gilbert Durand (1921-2012). Este ultimo, por
sua vez, lista entre seus precursores Maurice Pradines (1874-1958), para quem “o pensamento
ndo tem outro contetido que nio seja a ordem das imagens”; Carl Gustav Jung (1875-1961),
com a ideia de que “o pensamento repousa em imagens gerais”’; Jean Piaget (1896-1980), que
constatou a coeréncia funcional “do pensamento simbolico e do sentido conceitual”; e, por
fim, o proprio Bachelard, propondo que “a imaginacdo ¢ dinamismo organizador” (Durand,
1997: 29-30). O que estes precursores tém em comum é a defesa do carater dindmico da
imaginacdo, o fato de que o imaginario organiza o real, ndo por “formar imagens”, mas
justamente por “deformar as copias pragmaticas fornecidas pela percepgao” (Durand, 1997:
30).

A vida psiquica é entdo vivida por meio desse dinamismo reformador das sensagdes
que € a imaginacdo, mas ndo soO a vida psiquica, ja que, para Morin (2005a: 311), “o sonho

programou a préaxis social”, de modo que ndo se pode ignorar “as conversdes do imaginario

1 Caso exemplar é o da célula, que embora seja unidade do ser vivo, carrega em seu ndcleo o patrimonio
genético do organismo (todo).
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no ‘real’, do ‘real’ no imaginario”, pois “o imaginario esta no coragdo ativo e organizacional
da realidade social e politica”. H4, portanto, uma convergéncia de perspectivas entre os

estudiosos do imaginario e o préprio Morin, que constata:

Representamos um papel na vida, ndo somente em relagdo ao préximo, mas também
(e sobretudo) em relagdo a n6s mesmos. A roupa (esse disfarce), o rosto (essa
mascara), a conversacdo (essas convencdes), 0 sentimento de nossa importancia
(essa comédia), mantém na vida corrente esse espetaculo dado a cada um e a todos,
ou seja, as projecdes-identificacdes imaginarias (Morin, 2001a: 62).

E por isso que o cinema e a literatura sdo tdo importantes para Edgar Morin, pois
constituem as fontes de seu imaginario. Isso ndo significa que nédo reconheca a importancia de
estudiosos do imaginario, dos simbolos e mitos, como 0s ja citados, e com 0s quais manteve
proficuos dialogos, para aléem das convergéncias apontadas, mas € nos romances e nas obras
cinematogréaficas que residem as imagens que o nutrem, como ele explicou durante uma

entrevista;

Quando eu fiz meu primeiro trabalho importante, que se chama O homem e a morte,
foi ali que eu descobri o imaginario. Porque eu parti de uma concepcdo mais ou
menos marxista, em que o0 mundo do mito, do imaginario é uma superestrutura, um
elemento secundario. Fazendo este trabalho eu me dei conta de que ele era também
importante: Homo faber em um polo e Homo imaginaire em outro polo também
importante, que é igualmente fundamental no ser humano, além do lado produtor,
técnico.

Esse tema é tratado em meu livro Le cinéma ou I’homme imaginaire, N0 que
concerne a mito, crencga, imaginario, sobretudo quando toma a forma de um mito ou
de uma fé religiosa. Eu vi que isso tem uma importancia fundamental. N6s temos a
necessidade a noite de sonhar, de fabricar o imaginario, é alguma coisa de
fundamental. Mesmo durante o dia nds temos fantasmas, devaneios etc... Foi muito
mais uma evolucdo pessoal que me conduziu a colocar o imaginario, e, da mesma
maneira, a compreender a diferenca entre 0 humano e o animal, porque existem
similaridades e diferencas... Entdo, foi no imaginario também que isso se realizou.
Ainda que eu saiba que os animais sonham, existem estudos sobre isso, eles
possuem também sua parte de imaginario, mas nds temos imaginério em pleno dia,
no estado de vigilia, e é isso que é interessante. NGs temos a necessidade de nutrir
nosso imaginario com lendas, romance, filmes etc. Entéo, isso teve mais importancia
na evolucdo de meu trabalho que os autores que me influenciaram (Morin apud
Oliveira; Almeida, 2019: 11).

Ao mesmo tempo em que Edgar Morin constatou a persisténcia e a importancia do
imaginario na constituicdo do humano e na elaboracéo de teorias, conceitos e nogdes, também
verificou nas diferentes areas do conhecimento o esforco comum de oculta-lo sob enunciados
racionais, abstragdes, procedimentos metodoldgicos e retoricos, que invisibilizam o produtor
do conhecimento e o substituem por uma entidade supostamente neutra, racional e objetiva.

Buscando reverter esse quadro de apagamento do imaginario, o autor atua na via inversa, isto

2 Traducdo nossa da edicdo espanhola.
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é, empenha-se em explicitar as imagens que ancoram seus raciocinios, reflexdes e
pensamentos, colocando em acdo um de seus operadores cognitivos — a inclusdo do sujeito
conhecedor no conhecimento. Por isso, ndo é incomum identificar imagens mitologicas em O
método, como Zeus, Palas-Atena, Hefaisto e Osiris, bem como féabulas e referéncias a obras
de arte.

Um bom exemplo de como o imaginario contribuiu para as formulages filosoficas do
autor pode ser encontrado no caso da marionete Pétrouchka ou Petrushka, escolhida por
Morin para figurar seu conceito de maquinas bioldgicas®. Morin acredita que Pétrouchka pode
substituir “a imagem roboética ¢ pinoquinesca do autdmato artificial” (Morin, 2005a: 339),
pois amplia a visdo sobre os automatismos que caracterizam as maquinas artificiais,
controladas exclusivamente por forcas externas. O personagem saido de um ballet de Igor
Stravinsky, de maneira similar a uma entidade viva (maquina bioldgica), organiza-se de
maneira autbnoma em meio as forcas desorganizadoras do meio, é possuido por forcas
inconscientes, muito profundas e permanentes (Morin, 2005a: 12), escapa a ideia de controle
de um marionetista e, depois de experimentar as alegrias e agruras de estar vivo, perdura
como ideia, como simbolo de resisténcia e de auto-organizacao.

E importante termos em mente que “Pétrouchka nio é somente uma ilustragio ou uma
representacdo superficial e esquematica da maquina, mas uma imagem de forte conotacdo
simbdlica, de forte conteddo emocional e de singular importancia para o imaginario da
maquina” (OLIVEIRA, 2019: 196-197). Isso porque, para Morin (2005b: 284-285):

No meio de um universo estranho que nos ¢ tdo familiar, somos autématos,
sonambulos, possuidos. Praticamos alucinadamente a nossa profissao de viver, como
se fossemos, realmente, autdbmatos programados desde sempre, com nosso coracao
que bate maquinalmente a cada segundo, nosso organismo que trabalha
hiperciberneticamente com seus 6rgdos e miriades de células, nosso enorme
computador cerebral cujas opera¢fes inconscientes mantém nossa consciéncia a
mercé dele.

Somos habitados pela vida, pela espécie, por nossos ascendentes, pela cultura, pela
sociedade, pelas ideias. Sofremos o imprinting, submetem-nos ao paradigma, a lei.
Somos maquinas que parecem, muitas vezes, triviais. Mas também somos maquinas
de recalcar, esquecer, ocultar, iludir, mitificar, enganarmo-nos.

Desse modo, Morin desenvolve parte importante de sua concepgdo de maquina, e mais
especificamente de maquina bioldgica, recorrendo ao imaginario, de onde ndo sO extrai as
bases imagéticas de sua proposta como também as remetem de volta, sobretudo ao preservar,

ainda que com limitacGes, a ideia de liberdade humana, a afirmacdo de que algo em nos

3 Em Morin, as maquinas bioldgicas caracterizam-se como autoprodutoras, autorreguladoras e auto-organizadas.
Ver Morin (2005a).
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escapa aos fios e nos permite ser inventivos.

O imaginario e a noosfera

Em Morin, a nogdo de esfera nooldgica (ou noosfera) corresponde a de imaginario
(Paula-Carvalho, 1987: 45). Inicialmente empregada pelo fildsofo Pierre Teilhard de Chardin
(1881-1955), a partir dos componentes gregos nols (espirito) e sphaira (esfera), para designar

a esfera do pensamento humano, em O método, a noc¢éo é definida ao lado da ideia de cultura:

As representacdes, os simbolos, mitos, ideias, sdo englobados simultaneamente
pelas nogdes de cultura e de Noosfera. Sob o ponto de vista da cultura, constituem a
sua memdria, 0s seus saberes, 0s seus programas, as suas crengas, 0s seus valores, as
suas normas. Sob o ponto de vista da Noosfera, sdo entidades feitas de substancia
espiritual e dotadas de uma certa existéncia. Saida das préprias interrogacfes que
tecem a cultura de uma sociedade, a Noosfera emerge como uma realidade objetiva,
dispondo de uma relativa autonomia e povoada de entidades a que vamos chamar de
“seres do espirito” (Morin, 2005c: 139).

Esses seres do espirito, segundo o filésofo, podem migrar de um ser humano a outro e,
encontrando ambiente favoravel, instalar-se e, em alguns casos, relacionar-se com outros
seres nooldgicos que formam a ecologia mental da pessoa em questdo. Podem, inclusive,
sobrepor-se aos outros e impor sua vontade, convertendo a pessoa em realizadora de seus
designios. E assim que Morin (2001b: 28) compreende as ideias totalitarias, os sistemas
ideoldgicos e 0s pensamentos obsessivos: “o extraordinario levante dos seres espirituais
impulsionou e arrastou 0 Homo sapiens a delirios, massacres, crueldades, adoracoes, éxtases e
sublimidades desconhecidas no mundo animal”. Como o filésofo atesta, ndo apenas a
noosfera estd em nods, mas nés estamos na noosfera. Nada do que o humano conceba esté fora
dessa esfera do espirito, ou do imaginario — seja ciéncia e técnica ou artes e literatura. Sao
esses seres nooldgicos que motivam nossa inteligéncia, abastecem nossas emocdes, reacdes e
desvarios, impulsionam inovagdes, nos convertem em soldados de uma ideia, em algozes ou
vitimas.

E o carater simbdlico de certos seres nooldgicos que lhes permite a aquisicio de
diferentes valores, conforme o sistema cultural em questdo. Pega-chave para compreender a
dindmica da esfera nooldgica (Morin) e do imaginario (Durand), o simbolo €é da categoria do
signo, guarda sempre duas metades, como no aleméo Sinnbild ou no grego symbolon e, nessa
dupla acepcgdo, apresenta-se aberto, polissémico, pois tanto o significante pode ser
antindbmico, como em fogo (purificador ou infernal), quanto o significado pode se dispersar —

0 sagrado ou a divindade pode ser uma arvore, um animal, um astro ou uma encarnagao

82



Simbiotica, Vitoria, v.7, n.2 (jan.-jun./2020) ISSN 2316-1620

humana. N&o se trata, porém, de traduzi-lo em uma formulagéo abstrata, pois lhe é proprio o

carater epifanico, em que o inefavel se manifesta. Assim, pode-se definir simbolo como:

(...) signo que remete a um indizivel e invisivel significado, sendo assim obrigado a
encarnar concretamente essa adequacdo que lhe escapa, pelo jogo das redundéncias
miticas, rituais, iconograficas que corrigem e completam inesgotavelmente a
inadequacdo (Durand, 1988: 19).

A filosofia confinou o simbolo as categorias da representacéo, no sentido de copia da
Ideia, em busca de um pensamento sem imagem. O simbolo, nessa perspectiva, ndo € uma
forma de conhecimento, pois se ignora sua dimensdao mediadora e, no sentido moriniano,
complexa. Os iconoclasmos ocidentais sempre foram partidarios, mesmo quando divergentes,
de um racionalismo que busca o universal pela partilha do bom senso e do senso comum,
ainda que marcados por modelos como “o dogmatismo da palavra, o empirismo do
pensamento direto ¢ o cientificismo semioldgico”, que Durand (1988: 38) cita para se referir
respectivamente aos dogmas da Igreja, ao conceito ou pensamento direto dos pragmatismos, e
a razdo, de cunho semioldgico e positivista, das ciéncias.

Contra esses iconoclasmos, o conhecimento simbolico se define como “pensamento
para sempre indireto, presenca figurada da transcendéncia e compreensdo epifanica” (Durand,
1988: 24). De um modo geral, pode-se dizer que o simbolo é uma forma de conhecimento, ou
mais especificamente, se destina ao conhecimento, sendo sua funcdo simbdlica mediar duas
esferas em que o saber se manifesta: a transcendéncia do significado, o que é indizivel,
epifanico e o mundo dos signos concretos, materiais, encarnados. E esse caréater do simbolo
que faz com que as imagens assumam as particularidades das situagdes localizadas no tempo,
acepcao sdcio-historica; na existéncia, acepcao psicoldgica; ou na obra de arte, acepcao
estética (do grego aisthetikds, que compreende, sensivel). Portanto, a mediacdo que o simbolo

opera cumpre em profundidade sua funcéo:

(...) ele é a “confirmagdo” de um sentido para uma liberdade pessoal. E por isso que
o simbolo ndo pode ser explicitado: a alquimia da transmutacgdo, da transfiguracdo
simbdlica s pode ser efetuada, em Gltima instancia, no cadinho de uma liberdade. E
a forca poética do simbolo define melhor a liberdade humana do que qualquer
especulacdo filosofica: esta se obstina em ver, na liberdade, uma escolha objetiva,
enquanto na experiéncia do simbolo sentimos que a liberdade é criadora de um
sentido; ela é poética de uma transcendéncia no seio do assunto mais objetivo, mais
engajado no evento concreto (Durand, 1988: 37).

Para a constituicdo de um saber complexo, em vista dessas caracteristicas apresentadas

pela esfera nooldgica ou do imaginario nos cabe, como Morin (2001b: 32) propde, “utilizar a
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possessdo a que as ideias nos submetem para nos deixar possuir justamente pelas ideias de
critica, de autocritica, de abertura, de complexidade. As ideias que defendo aqui ndo séo tanto
ideias que possuo, mas sobretudo ideias que me possuem”. Essa critica deve recair sobre as
teorias que fazemos uso para compreender 0 mundo, mas sobretudo deve incidir sobre aquele

que conhece, sobre seus fantasmas, pulsdes, desejos, desvarios e emogoes.

Contribuicdes do pensamento complexo ao imaginario

Ao reconhecer que o conhecimento € um constructo humano sujeito a interferéncias,
imprecisdes, tendéncias, incertezas, imprevistos e é sempre resultado de uma “reconstrucéo
por meio da linguagem e do pensamento” e “comporta a interpretagdo, o que introduz o risco
de erro na subjetividade do conhecedor, de sua visdo de mundo e de seus principios de
conhecimento” (MORIN, 2001b: 20), o fildsofo enfatiza a necessidade de se investigar as
caracteristicas psiquicas e culturais humanas que podem conduzir ao erro e a ilusdo. Nesse

sentido, o imaginario assume papel preponderante, como o autor reconheceu:

A importancia da fantasia e do imaginario no ser humano é inimaginavel; dado que
as vias de entrada e de saida do sistema neurocerebral, que colocam o organismo em
conexdo com o mundo exterior, representam apenas 2% do conjunto, enquanto 98%
se referem ao funcionamento interno, constitui-se um mundo psiquico relativamente
independente, em que fermentam necessidades, sonhos, desejos, ideias, imagens,
fantasias, e este mundo infiltra-se em nossa visdo ou concepcdo de mundo exterior
(Morin, 2001b: 21, grifos nossos).

Com efeito, este mundo imaginario se infiltra na concep¢do do real, mas ndo apenas
isso: ele constitui o que denominamos real. Afinal, todos pensamentos, ideias, conceitos,
medicdes e abstracdes que servem de pilares e argamassa do conhecimento humano séo frutos
do imaginéario. Por meio do estudo das dindmicas do imaginario pode-se reconhecer as ilusdes
e 0S erros mentais, intelectuais e da razdo aos quais o conhecimento pode estar submetido,
porgque embora a ciéncia possua rigorosos mecanismos de controle de seus experimentos, nao
pode se tornar objeto de seu proprio método, cabendo ao pesquisador aceitar seus principios,
postulados e procedimentos a priori. Assim, para avaliar a cientificidade da ciéncia deve-se
recorrer a outra esfera de anéalise, que permite observar a ciéncia através de metapontos de
vista. Denominado por Morin como epistemologia dos sistemas observadores, essa operagdo
reconhece, de fato, a incerteza e a provisoriedade que acercam os fenémenos de
conhecimento.

Ao considerar o imaginario como componente fundamental do conhecimento humano,
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Morin empreende esforcos no sentido de explicitar as imagens das quais faz uso para
constituir suas ideias, como mencionamos em outro momento. Entre as imagens recorrentes
em O método, encontra-se o ciclo, circulo e circuito que se instalam em diferentes niveis da
obra de Morin — na sintaxe, nas nocdes, na articulacdo entre ideias, nos principios do
pensamento complexo e no aspecto grafico da obra, consoante Oliveira (2019). Resultado da
interacdo entre fluxos antagdnicos, 0s circuitos morinianos tém como matriz uma imagem
constituida pela “unidade do movimento espiral, ao mesmo tempo irreversivel e circular,
voltando-se para si mesmo, mordendo seu rabo, fechando-se sem trégua em sua reabertura,
recomegando sem trégua em seu escoamento” (MORIN, 2005a: 266, grifo nosso). Trata-se de
uma imagem simbolica muito antiga, o ouroboros, serpente ou dragdo que morde a prépria
cauda, geralmente considerado como arquétipo do eterno retorno.

Outra expressao da circularidade no pensamento moriniano encontra-se em um dos
operadores cognitivos que mencionamos anteriormente, a nogdo de circuito recursivo ou
recursividade. Concebido como uma forma de operar, € uma ldgica, ou dialdgica, que
organiza as relacdes de um sistema complexo: “a organizacao recursiva é a organizacado cujos
efeitos e produtos sd0 necessarios a sua propria causacdo e a sua propria producdo. E,
exatamente, o problema de autoproducdo e de auto-organizagdo” (Morin, 1999: 182).
Complementando a ideia, Morin (1999: 180) reitera a dupla via da recursividade com um
outro conceito: “a organizacdo € aquilo que constitui um sistema a partir de elementos
diferentes; portanto, ela constitui, ao mesmo tempo, uma unidade e uma multiplicidade. A
complexidade Idgica de unitas multiplex nos pede para ndo transformarmos o multiplo em
um, nem o um em multiplo”.

Sem duvida hd um rompimento com o cogito cartesiano e a ldgica aristotélica, pois a
recursividade, ao contemplar simultaneamente dados bivalentes, instaura um terceiro dado, a
articulacdo, numa légica que s6 admitia o verdadeiro ou o falso. O ou cede sua alternancia
para a simultaneidade do e/ou, implicando diretamente na reconceituacdo de contradicdo e
paradoxo?, que, sem perder o antagonismo que lhes € inerente, veem-se acrescidos do carater
interdependente da complementaridade.

A recursividade pde em relagdo termos dispares, antinomias, polaridades, assegurando

4 Em termos filosoficos, entendemos que a “manifestagdo da Filosofia ndo é o bom senso, mas o paradoxo. (...)
Subjetivamente, o paradoxo quebra o exercicio comum e leva cada faculdade diante de seu prdprio limite, diante
de seu incomparavel, o pensamento diante do impensavel que, todavia, so ele pode pensar, a memoria diante do
esquecimento, que é também seu imemorial, a sensibilidade diante do insensivel, que se confunde com seu
intensivo... Mas, ao mesmo tempo, o paradoxo comunica as faculdades despedagadas esta relacdo que nédo é de
bom senso, situando-as na linha vulcanica que queima uma na chama da outra, saltando de um limite a outro. E,
objetivamente, o paradoxo faz valer o elemento que ndo se deixa totalizar num conjunto comum, mas também a
diferenga que ndo se deixa igualizar ou anular na direcdo de um bom senso” (Deleuze, 1988: 364).
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a dindmica do simbolo, o movimento do pensamento, a ambiguidade da imagem na
investigacdo do fendmeno. Nesse aspecto, a recursividade, na sua forma de operar, ndo busca
a anterioridade ontoldgica, seja da natureza sobre a cultura, seja do sujeito sobre o0 objeto, mas
a relacdo de polos que nao subsistem apartados. Pensar o objeto sem o sujeito € como medir 0
tempo sem a metade da ampulheta, ndo sabemos quanta areia caiu, ndo sabemos se € muito ou
pouco O que resta cair; pior que isso, mais que uma questdo quantitativa, o problema é
qualitativo, pois deixamos de saber como a areia marca o tempo e, no golpe final, esquecemos
mesmo o porqué de a areia cair.

A recursividade, no que tem de incompletude e incerteza, ¢ a possibilidade de
voltarmos a virar a ampulheta assim que a areia encontrar 0 seu repouso, é a diferenca que se
repete através do eterno retorno: “A repeti¢do no eterno retorno aparece sob todos estes
aspectos como a poténcia prépria da diferenca; e o deslocamento e o disfarce do que se repete
sO fazem reproduzir a divergéncia e o descentramento do diferente num sé movimento, que é
a diaphora como transporte” (Deleuze, 1988: 470). A diafora é a repeticdo de uma palavra
com sentido diferente e remete ao trabalho de retornar ao ja conhecido em cotejo com o que
se busca conhecer para extrair outros conhecimentos, o que explica também o carater de

redundancia do simbolo.

Nisso, é comparavel a uma espiral, ou melhor, um solendide, que a cada repetigao
circunda sempre o seu foco, o seu centro. Ndo que um Unico simbolo ndo seja téo
significativo como todos os outros, mas o conjunto de todos os simbolos sobre um
tema esclarece os simbolos, uns através dos outros, acrescenta-lhes um “poder”
simbolico suplementar (Durand, 1988: 15).

Podemos encontrar no¢des homdlogas a de recursividade na dialética sem sintese, de
Merleau-Ponty, na tensdo permanente, de Mounier, na filosofia do conflito e na ética
paradoxal, de Berdiaev e na imaginacdo material, de Bachelard. Por isso, o dialogo, e ainda
mais o dialdgico, que a recursividade pressupde, é essencial para 0 pensamento, ndo soO
complexo, mas tambem simbolico.

Com a epistemologia de Edgar Morin aprendemos que “a teoria ndo é nada sem o
método, a teoria quase se confunde com o método ou, melhor, teoria e método sdo os dois
componentes indispensaveis do conhecimento complexo” (Morin, 1999: 337). Se o paradigma
“classico”, predominante na modernidade, “¢ um paradigma de simplificacdo, caracterizado
por um principio de generalidade, um principio de redugdo e um principio de separagdo”
(ibidem: 329), o paradigma de complexidade aponta para o “conjunto dos principios de

inteligibilidade que, ligados uns aos outros, poderiam determinar as condi¢cdes de uma viséo
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complexa do universo” (ibidem: 330).

Nessa adogdo de um novo paradigma® surge a necessidade de ressignificar antigos
conceitos, proporcionando uma abertura, no que antes se apresentava fechado, operando uma
sutura no que antes havia de corte.

Bachelard pontua:

Os préprios conceitos cientificos podem perder sua universalidade. Como o diz Jean
Perrin, “todo conceito acaba perdendo sua utilidade, sua propria significacdo,
quando nos afastamos progressivamente das condi¢des experimentais em que foi
formulado”. Os conceitos e os métodos, tudo é fungdo do dominio da experiéncia;
todo o pensamento cientifico deve mudar diante duma experiéncia nova; um

discurso sobre o método cientifico sera sempre um discurso de circunstancia, ndo
descreverd uma constitui¢do definitiva do espirito cientifico (Bachelard, 1978: 158).

Concomitante a mudanca de paradigma, hd um outro entendimento do que seja razao,
que se abre ao acaso, a desordem, a aporias, brechas ldgicas, oximoros, etc., alcando-se a uma
razao sensivel, “sinergia da matéria e do espirito” (Maffesoli, 1998: 152), ou razdo complexa,
que “ja ndo concebe em oposi¢do absoluta, mas em oposicdo relativa, isto ¢, também em
complementaridade, em comunicacdo, em trocas, em termos até ali antinbmicos: inteligéncia
e afetividade; razdo e desrazdo. Homo ja ndo é apenas sapiens, mas sapiens/demens” (Morin,
1999: 168).

O humano volta, em toda sua carga antropoldgica que o religa as suas origens, a
participar do conhecimento, entendido como organizacdo, seja de dados, informacdes,
imagens, etc., elegendo seu referencial a partir da relagdo com o objeto, na qual o método é
atividade pensante que participa da teoria assim como o sujeito do objeto:

O método, ou pleno emprego das qualidades do sujeito, é a parte inelutavel de arte e
de estratégia em toda paradigmatologia, toda teoria da complexidade. A ideia de
estratégia esta ligada a de aleatoriedade; aleatoriedade no objeto (complexo), mas
também no sujeito (porque deve tomar decisdes aleatérias, e utilizar as
aleatoriedades para progredir). A idéia de estratégia é indissocidvel da de arte
(Morin, 1999: 338).

Ou ainda, no dizer de Boaventura, o “objeto ¢ a continuacdo do sujeito por outros
meios. Por isso, todo o conhecimento cientifico é autoconhecimento. A ciéncia ndo descobre,
cria” (Santos, 1988: 67). Como a ciéncia firma-se no ato criativo, torna-se necessario “um
conhecimento compreensivo e intimo que ndo nos separe e antes nos una pessoalmente ao que

estudamos” (ibidem: 68), principalmente quando o objeto de estudo ¢ um escritor: “a relagdo é

5 O paradigma é definido como “os conceitos fundamentais ou categorias mestras da inteligibilidade, a0 mesmo
tempo que o tipo de relagdes légicas de atragdo/repulsdo (conjuncdo, disjuncdo, implicacdo ou outras) entre estes
conceitos ou categorias” (Morin, 1973 188).
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entre dois sujeitos e ndo entre um sujeito e um objeto. Cada um é a traducéo do outro, ambos
criadores de textos” (ibidem: 69).

Podemos concluir, portanto, que o pensamento complexo de Morin — somado a
contribuicdo dos operadores cognitivos e as discussdes sobre mudanca paradigmatica, além de
suas proprias constata¢des da importancia do imaginario na producdo de conhecimento — é um
importante manancial para os estudos do imaginario, ja que ambos se constituem
hermenéuticas instauradoras, isto €, filosofias da interpretacdo que inauguram um novo modo
de conceber a ciéncia e o préprio conhecimento, mais abertas as convergéncias, contradi¢es
e paradoxos, atentas ao carater processual, dindmico e inacabado que constituem os saberes, e,
por fim, dispostas a dialogar com outras formas de saber.

Consideracoes finais

Este artigo buscou contribuir com a fortuna critica de Edgar Morin investigando as
relacBes entre 0 pensamento complexo e os estudos do imaginario em dois movimentos. Nas
duas primeiras sec¢des, levantamos 0 modo como o imaginario aparece nas obras de Morin e a 88
importancia a ele conferida para a formulacdo de seu pensamento. Assim, Imaginario e
complexidade, realiza uma breve genealogia, mostrando como o termo aparece em sua obra,
ainda na década de 1950, até adquirir relevancia em sua magna opera, 0s estudos que
compdem os seis tomos de O Método. Ndo buscamos ser exaustivos, mas energicamente
seletivos, pincando o que seria relevante, a nosso ver, para uma primeira aproximagao com o
imaginéario. As fontes do imaginario de Edgar Morin prolonga o espirito genealdgico deste
primeiro movimento ao sumarizar os pensadores com os quais o filésofo francés dialogou,
direta ou indiretamente, numa constelacdo convergente de perspectivas que, contrariando a
tradicdo iconoclasta ocidental, reconheceram que 0 pensamento ndo se opde a, nem existe
sem, imaginagdo (Eliade, Corbin, Vernant, Cassirer, Bachelard, Durand, Pradines, Jung e
Piaget).

O segundo movimento deste estudo avanca na relagdo entre O imaginario e a
noosfera, termo que Morin utiliza em sua obra para dar conta dessa dimensdo imaginaria, que
se relaciona com a cultura, mas pela via espiritual, por meio dos seres do espirito, 0s quais
formam uma ecologia mental. As potencialidades da investida de Morin pela noosfera séo
equacionadas na Ultima secdo do artigo, que versa sobre as Contribuicdes do pensamento
complexo ao imaginario e visa complementar, ndo mais pela via genealdgica, mas pela

convergéncia de hermenéuticas, a relacdo inicialmente estabelecida entre imaginario e
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complexidade, por meio de conceitos e nogdes importantes como recursividade, paradigma e
razdo complexa.

Desse modo, ao perspectivar, de um lado, a importancia do imaginario para o
pensamento complexo e, de outro, a contribuicdo do pensamento complexo para os estudos do
imaginério, este artigo ilumina uma das muitas facetas da obra de Edgar Morin, a qual, por
sua abertura epistemoldgica, dialoga com outros saberes, escapando assim das amarras
disciplinares. Longe de esgotar as possibilidades de relacdo entre complexidade e imaginario,
buscamos preparar 0 terreno para que novos estudos possam contribuir para o
aprofundamento dessa relagdo, que tende a se enriquecer a medida que se amplia a fortuna
critica do filésofo da complexidade.

Sabendo que o pensamento complexo ndo se impde como solucdo definitiva a
fragmentacdo disciplinar e as demais consequéncias trazidas pelo paradigma classico
(redutor), mas estimula a construcdo de novos caminhos ou métodos que possibilitem a
articulagdo entre os saberes, antes de buscar maneiras de supera-lo ou substitui-lo, cabe-nos
identificar suas potencialidades pouco exploradas, analisar as ferramentas de que dispde para
a construcdo de uma ciéncia mais proxima da vida, verificando de que maneira ele dialoga
com outras teorias, as quais também possuem uma vocacao integradora. Como conhecimento
aberto, o pensamento complexo € permeavel e propicio a novas configuracdes. Assim,
procuramos evidenciar como a reintegracdo do imagindrio como um componente do
conhecimento auxilia essa permeabilidade e a construcdo de novos arranjos no seio do

pensamento complexo.
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Resumen

Este articulo tiene como objetivo estudiar, por un lado, el significado y el rol que el imaginario asume
en el pensamiento complejo del fildsofo francés Edgar Morin (1921-) y, por otro, la contribucién del
pensamiento complejo a los estudios del imaginario. Basado en el andlisis de trabajos seleccionados,
especialmente EI Método y las publicaciones precursoras, este trabajo discute las referencias del
imaginario del autor e introduce la nocién de complejidad, después indica las similitudes entre el
imaginario y la noosfera, teniendo en cuenta el papel de los simbolos del imaginario humano y expone
la funcion epistemoldgica que realiza el imaginario en la propuesta de Morin. Finalmente, sugiere qué
contribuciones aporta el pensamiento complejo a los estudios de lo imaginario.

Palabras clave: Imaginario; Noosfera; Pensamiento Complejo; Edgar Morin.

Abstract

This article aims to study, on the one hand, the meaning and the role that the imaginary assumes in the
complex thought of the French philosopher Edgar Morin (1921-) and, on the other, the contribution of
complex thought to the studies of the imaginary. Based on the analysis of selected works, especially
The Method and precursor publications, this work discusses the references of the author's imaginary
and introduces the notion of complexity, then indicates the similarities between the imaginary and the
noosphere, taking into account the role of the symbols of the human imaginary and exposes the
epistemological function that the imaginary realizes in Morin's proposal. Finally, it suggests which
contributions the complex thought provides to studies of the imaginary.

Keywords: Imaginary; Noosphere; Complexity Theory; Edgar Morin.
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