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RESUMO

O Modelo dos Campos Semanticos é uma proposta
apresentada por Rdmulo Lins como um modelo
metodoldgico e uma teoria do conhecimento, que pretende
explicar como sdo produzidos significados para 0s objetos.
Sendo a producdo de significado um debate tradicional de
muitas areas, despertou-nos interesse em compreender 0s
fundamentos deste modelo em didlogo com a filosofia de
Wittgenstein, sobretudo em sua segunda fase, devido ao
aprimoramento tedrico conseguido com sua maturidade. Em
termos de material de pesquisa, excertos de textos de
Rémulo Lins e das duas principais obras de Wittgenstein — o
Tractatus  Ldgico-Philosophicus e as Investigagdes
Filosoficas — constituem a base, somados a contribuicdo de
leituras secundarias a respeito da obra de ambos. Nos
achados tém-se elementos de aproximacéo e discussdo de
nuances que permitem afirmar o alcance do objetivo.
Palavras-chave: Produgdo de significados;
Wittgenstein.

MCS;

ABSTRACT

The Semantic Fields Model is a proposal presented by
Rémulo Lins as a methodological model and a theory of
knowledge. The MCS intends to explain how meanings are
produced for objects. As the production of meaning is a
traditional debate in many areas, we were interested in
understanding the foundations of MCS in dialogue with
Wittgenstein's philosophy, especially in its second phase, due

to the theoretical improvement achieved with its maturity. In
terms of research material, texts by Rémulo Lins and
Wittgenstein's two main works — the Tractatus Logico-
Philosophicus and the Philosophical Investigations —
constitute the basis, in addition to the contribution of
secondary readings about their work. In the findings we have
elements of approximation and discussion of nuances that
allow us to affirm the scope of our objective.

Keywords: Production of meanings. MCS. Wittgenstein.

RESUMEN

El Modelo de Campos Semanticos es una propuesta
presentada por Rémulo Lins como modelo metodoldgico y
teoria del conocimiento. EI MCS pretende explicar como se
producen significados para los objetos. Siendo la produccion
de sentido un debate tradicional en muchas &reas, nos
interesaba comprender los fundamentos del MCS en didlogo
con la filosofia de Wittgenstein, especialmente en su segunda
fase, debido al perfeccionamiento teorico alcanzado con su
madurez. En cuanto al material de investigacion, los textos
de Rémulo Lins y las dos obras principales de Wittgenstein —
el Tractatus Logico-Philosophicus y las Investigaciones
filosoficas — constituyen la base, ademas del aporte de
lecturas secundarias sobre su obra. En los hallazgos tenemos
elementos de aproximacion y discusion de matices que nos
permiten afirmar el alcance de nuestro objetivo.
Palabras clave: Produccién de significados.
Wittgenstein.

MCS.
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Introducgéo

A discussdo em torno dos significados ndo é nova em termos de ciéncia e mesmo na
Filosofia. Estudos como os de Berticellii e Schiavini (2013); Gambarato (2005); Fonseca (2009);
nos campos da linguistica, semiologia, hermenéutica, sdo alguns dos que se debrugam na tentativa
de explicar o significado de coisas, fendmenos, palavras, sejam pelas etimologias, sentidos,
interpretacdes, designacdes e entre outras empreitadas tedricas.

Na tradicdo filosofica, desde a antiguidade a preocupacdo com os significados estava
presente, como se pode ver, por exemplo, em diversos didlogos de Platdo recorrentemente
apresentando a preocupagdo socratica para com o significado dos conceitos ou explicacdo para o
significado das coisas. Na perspectiva platonica, as significacbes diferiam para a mesma coisa,
como pode ser verificado no primeiro manual de filologia ocidental, o Dialogo Crétilo (Plat&o,
1988), onde se 1é as minucias das questfes da linguagem, entendendo as contextualiza¢des das
palavras mediante o uso do método filologico. O mesmo se vé no didlogo Fédon, ao ser discutido o
significado da palavra ‘igual’, pois uma coisa pode ser igual a outra e diferente de uma terceira,
logo, uma coisa pode ser igual e diferente simultaneamente (Platdo, 1972:74).

Ainda na antiguidade cléssica grega, no livro das categorias de Aristételes, uma discussdo
central diz respeito aos niveis de significacdo atribuida as categorias e de como os significados sdo
classificados de forma a diferenciar as palavras e frases dos enunciados e juizos (Aristoteles, 1985).
N&o nos deteremos em enumerar tantos filésofos que se debrucaram sobre a discussdao dos
significados, neste caso, € interessante destacar pontos selecionados da discussdo operada pelo
fildsofo austriaco Ludwig Wittgenstein (1889-1951), porque ao tratar da linguagem faz uma critica
a tradicdo filoséfica, o que o coloca como referéncia para o debate empreendido nesse texto a
respeito de significados.

A discussdo sobre significados, supracitada, se espalha por outros campos do conhecimento.
No ambito do debate, chama a aten¢do uma proposicéo teorica apresentada pelo professor brasileiro
Rémulo Campos Lins (1955-2017), a qual foi denominada de Modelo dos Campos Semanticos

(MCS)?2. O professor Romulo Campos Lins, na sua tese de doutorado defendida na Universidade de

! Berticelli e Schiavini (2013) analisam as possibilidades oferecidas pela pragmaética linguistica na qualificacdo de
leitores, em textos convencionais e em novas formas textuais oferecidas pelos meios de comunicacdo; Gambarato
(2005) se propde investigar o percurso conceitual do trinbmio signo-significacdo-representacdo quando presentes no
curso dos diferentes momentos filosoficos, uma vez que a autora acredita ser fundamental esse conhecimento para
compreender o desenvolvimento cientifico dos processos significativos; Fonseca (2009) ousa tomar a obra de Ricoeur
em seus originais, para entender em sua hermenéutica, os significados.

2 Em sua proposico original, apresentada na sua Tese de Doutorado em 1992, Romulo Lins a denominou de Modelo
dos Campos Semanticos (MCS). Posteriormente, em publicacdes de1993 a 2003, o autor parece ter a intencdo de
enfatizar que a sua proposta era a de um modelo metodoldgico e uma perspectiva de teoria do conhecimento, por isso
passou_a denomina-lo de Modelo Tedrico dos Campos Semanticos (MTCS). A partir de uma publicacdo especifica
(Lins, 2004) talvez o autor tenha resolvido que o termo ‘Teodrico’ ndo fosse mais necessario, porque o Modelo por si s6
denotaria o sentido pretendido de teoria do conhecimento, e passou a usar novamente a denominagdo Modelo dos
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Nottingham-UK, apresentou como contribuicdo a producdo do conhecimento o MCS (Lins, 1992).
Trata-se de um modelo tedrico com intencdes de metodologicamente captar, e teoricamente
explicar, a producdo de significados a respeito de objetos estudados. De forma correspondente, o
autor chama de objetos aquilo “para que se produz significado” (Lins, 2012:28)

Na ocasido da publicacdo de sua tese, Lins (1992) afirma que o conhecimento é crenca-
afirmagcdo acompanhada de uma justificacdo para a mesma, capaz de autorizar a produzir um
enunciado. Portanto, para se produzir conhecimento, € necessario considerar processos de
enunciacdo (Lins, 1994a), os quais podem conter diferentes justificacdes em diferentes contextos. O
autor afirma que é a enunciacdo sobre um objeto no contexto de uma atividade que permite
encontrar seu significado. Dai surge outro conceito caro ao MCS, o de atividade.

Atenta-se que ha a intencdo de voltar nesse texto e tratar das especificidades de cada
conceito estruturador do modelo linsiano, mas, por ora, importa ter evidenciado pela afirmativa
introdutoria de como se concebe a producdo de significado, que ha diferentes significados para
diferentes contextos, os quais serdo denominados de Campos Semanticos (Lins, 1992), termo que
recebe destaque ao longo deste debate.

O MCS parte da linguistica, mas se desenvolveu na analise da producéo de significados na
matematica, eminentemente na ocasido da elaboracdo da tese de seu criador, elegendo a algebra,
sendo depois apropriado como metodologia e referencial tedrico por diferentes campos de estudo
(Borges; Portilho, 2021). Como mencionado, na ideia de significado ha uma afirmacdo quanto ao
surgimento do significado a partir da enunciacdo, entendendo que o significado produzido esta
naquilo que se quer dizer; porém, Lins (1992; 1994a; 1994b; 1996; 1999; 2001; 20022, 2002b;
2012) afirma que esta ndo somente no que se quer dizer, mas também no que efetivamente se diz
sobre o objeto.

As assertivas linsianas a respeito do que se diz efetivamente sobre o objeto nos remetem a
pensar a partir da ideia de referencialidade. Dessa forma, a partir da contribuicdo de Wittgenstein na
Filosofia quanto a problematizacéo dos significados, acredita-se ser pertinente fazer uma leitura da
estrutura conceitual do MCS em dialogo com a obra daquele filésofo.

A maioria dos estudiosos de Wittgenstein, como Stegmuiller (1976), Fogelin (1997), Fann
(1999) e outros, consideram sua contribui¢do a filosofia dividida em dois momentos: o primeiro,

representado fundamentalmente pelo ‘Tractatus Logico-Philosophicus’ (Wittgenstein, 1968); e o

Campos Semanticos (MCS), permanecendo assim até sua Gltima publicagdo encontrada em 2016, pouco tempo antes de
seu falecimento, em 17 de agosto de 2017. N&o foram encontradas em algum escrito justificativa do autor que pudessem
sustentar a hipétese para o retorno de uso do termo. Embora existam trabalhos que utilizam referéncias que mencionam
0 MCS e outras que utilizam referéncias que mencionam o MTCS, para este texto adotou-se o MCS, apenas
mencionando o0 MTCS quando se refere diretamente a Lins ou literaturas secundarias que assim utilizaram.
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segundo, representado fundamentalmente pelas ‘Investigacdes Filosoficas® (Wittgenstein, 2009°).
Os estudiosos dizem ainda que no segundo momento ha um filésofo mais amadurecido, que critica
mesmo a sua primeira obra*, mesmo que utilize em determinados argumentos.

Por se tratar de um aspecto especifico de Wittgenstein — o significado —, considera-se
relevante tomar apontamentos das duas obras, embora nos detenhamos mais na obra da segunda
fase do filésofo. Assim, foram captadas contribuicbes advindas desde o ‘Tractatus Logico-
Philosophicus’, quando o fildsofo ndo estava preocupado em corrigir a linguagem cotidiana, mas
sim com o que € dito possa ser dito com valor de verdade. Para tanto, Wittgenstein (1968) defende
que o que é dito, o seja de tal forma que a figuracdo do objeto corresponda a realidade, o que sera
debatido melhor adiante.

Na obra “InvestigacBes Filosoficas™, 1&-se que o entendimento e a compreenséo de uma
sentenca proferida no contexto de sua insercdo sdo possiveis a qualquer ser humano (Wittgenstein,
2009), e adiante falaremos o que ele quer dizer com esse ‘contexto’. No entanto, no Tractatus, foi
afirmado que néo se pode dizer algo que ndo tenha referencial real, sob pena de se desfazer de
sentido e significado (Wittgenstein, 1968). Dessa forma, quando se fala em producdo de
significados, questiona-se: de que significado se esta falando?

O debate em torno dos significados, como mencionado, ndo € novo, assim como a producdo
de significados ndo é exclusiva do MCS. O proprio Wittgenstein discutia essa questdo com a leitura
da obra de (Santo) Agostinho (Wittgenstein, 2009). Ha estudiosos do filésofo envolvidos nesse
debate, com os quais se pretende dialogar e entre os quais foram mencionados como Martins
(2000); Bastos (2013); Santos e Mulinari (2015); Freitas e Silva (2018) e entre outros.

No que diz respeito ao MCS, ao ser anunciado como um modelo intencionado na producéo
de conhecimentos que se constituam como cientificos, acredita-se ser necessario confrontar sua
abordagem conceitual com a Filosofia Analitica, a fim de testar suas hipoteses. Essa € a intencdo do
texto que ora se apresenta, ou dizendo de outra forma, identifica as bases da filosofia analitica de
Wittgenstein e com elas compreender o MCS e os argumentos que lhe dao sustentacdo quanto a
explicagdo na producdo de significados. No limite, estaremos também buscando aproximagdes entre

as duas perspectivas tedricas quanto ao trato com a producéo de significados.

® Importante esclarecer que a divisdo em duas fases da Obra De Wittgenstein ndo é consenso. Ha estudiosos que
discordam da divisdo, afirmando apenas que o ‘Tratactus Légico-Philosophicus’ € uma tese que se propde a discutir o
conhecimento cientifico, enquanto as ‘Investiga¢des Filosoficas’, trata-se de uma tese que pretende discutir a linguagem
ordinéria. Nesse texto optou-se por considerar as duas fases do filésofo enquanto estratégia didatica.

® No original alem3o o nome da obra é ‘Philosophische Untersuchungen’, foi mantido o nome traduzido para o
portugués, ao contréario do ‘Tractatus’, 0 qual, mesmo em tradugdo para outras linguas, mantém a forma original.

* Trata-se de uma critica acenada por muitos estudiosos, embora de fato néo se possa fazer uma relagéo direta entre as
duas obras. 1sso porgque, como dito, as duas tratam de teses diferentes.

® No original alemdo o nome da obra é ‘Philosophische Untersuchungen’, permaneceu o nome traduzido para o
portugués, ao contrario do ‘Tractatus’, o qual mesmo em tradugdo para outras linguas, mantém a forma original.
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Nesse sentido, para percorrer um itinerario que atenda a intencdo apresentada, pretende-se
discorrer sobre 0 MCS e sua estrutura conceitual. Basicamente serd utilizado o proprio Lins (1992;
1994a; 1994b; 1996; 1999; 2001; 2002a; 2002b; 2012), mas serdo tomadas suas elabora¢Ges em
didlogo com as leituras secundarias do MCS, entre os quais se destacam Silva (2003) e Santos
(2007). A compreensdo dos elementos que sustentam a validade de estudar o MCS permitira
contribuir para sua legitimacdo enquanto proposta metodoldgica cientifica ou indicar superacdo de
eventuais lacunas.

Para gque se possa fazer a analise do MCS a partir da Filosofia Analitica de Wittgenstein, €
preciso de maneira objetiva e sintética, apresentar os principais aspectos proposicionais do filésofo
austriaco. Para tanto, recorre-se as suas principais obras, mencionadas aqui que sdo Wittgenstein
(1968) e Wittgenstein (2009), contudo, serdo discutidos os fundamentos filoséficos da linguagem
com a contribuicdo da literatura secundaria mencionada.

Para o exercicio de estudo filoso6fico do MCS a partir de duas obras centrais de Wittgenstein,
também sera realizada uma analise pontual da tentativa desenvolvida no campo da matemaética de
entender problemas de pesquisa utilizando conceitos do MCS comparados aos conceitos do
filosofo, cujos autores de destaque sdo Julio (2007; 2016) e Pinto (2009; 2011, 2018).

A ideia conclusiva é tomar a estrutura argumentativa do texto proposicional do MCS e
discuti-la a partir dos elementos selecionados da Filosofia Analitica que possam permitir a analise
da proposta Linsiana.

O MCS: principais fundamentos conceituais

Recapitulando, com base na arguicdo levantada, compreende-se que o MCS é uma
proposicdo teorica apresentada por Lins (1992) como tese de doutorado. Nesse trabalho do autor,
consegue-se perceber que o MCS se constitui em uma estruturada abordagem conceitual, sendo
apresentado como uma teoria do conhecimento ao mesmo tempo em que fornece condigdes de se
estabelecer como um modelo metodoldgico de anélise (Lins, 1992).

A principal funcdo do MCS é a explicacdo de como séo produzidos significados para 0s
objetos: palavras, sentencas, experiéncias e outros. O estabelecimento do significado é identificado
por um conjunto de conceitos importantes do MCS, porém, dadas as limitacfes do presente texto,
serdo destacados nesse momento os conceitos de: significado, o qual embora anunciado sera
novamente explorado; Campo Semantico; atividade; estipula¢fes locais; nucleo; e, leitura positiva
ou plausivel, reservando algum félego para a triade autor-texto-leitor.

Sabe-se que na concepcdo linsiana, o significado é algo que efetivamente se diz sobre

alguma coisa quando se estd em uma atividade. Por atividade o MCS entende a mesma ideia de
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Leontiev, ou seja, como sendo um processo que relaciona objeto e motivo (Lins, 2012). Essa
relacdo pressupde a atividade como uma agao capaz de proporcionar a0 homem a satisfacdo de suas
necessidades quando se relaciona com o mundo. Assim, o jogo lddico, por exemplo, é uma
atividade (objeto) utilizada para se divertir (motivo). E um conceito importante a considerar quando
se quer saber qualquer significado, isto é, no interior de qual atividade.

A nocdo de atividade é importante também para entender o conceito de Campo Semantico,
isso por a enunciagdo ser realizada no interior de uma atividade e s6 assim se permite um modo de
produzir significado. Para cada atividade, uma enunciacdo permitira significados diferentes e,
quando isso ocorre, é porque cada processo de significacdo se faz em um diferente Campo
Semantico (Lins, 1994a; 1994b). Sera exemplificado também com o objeto jogo, supramencionado:
considere um Campo Semantico denominado ‘ludicidade das praticas corporais’. No ambito desse
Campo, se houver a enunciacdo da palavra jogo proferida por criancgas, estard certamente centrada
em uma atividade orientada pelo ‘se divertir em si mesmo’; mas, se¢ ainda N0 mesmo campo a
mesma palavra for proferida por académicos, certamente o ‘se divertir’ terd significado em termos
abstratos, com uso de outros termos académicos para sustentar a significacdo. Mas, a palavra jogo
pode ter significados diferentes também em outros Campos Semanticos, por exemplo, a enunciacéo
proferida nos Campos da ‘politica’ ou ‘das relagdes sociais’. Certamente os significados sdo bem
diferentes daqueles que comentamos quando falamos da “ludicidade das praticas corporais”.

Em razéo de como os objetos séo significados em cada Campo Semantico, Lins (1994a:31)
afirma que a sua “formulacdo de seméantica em relagdo a conhecimento ndo faz referéncia priméria
a objetos, mas a modos de produzir objetos” (grifos do autor). Ressalta-se que para o autor, 0s
significados sdo produzidos para os objetos, que bem poderiam ser chamados de ‘coisas’. Desse
modo, ainda segundo 0 mesmo autor, 0 conhecimento néo existe a priori, centrado nos objetos, mas
“é algo do ambito da linguagem e, portanto, algo tipicamente humano” (Lins, 1994b:49). Ainda que
filosoficamente essa afirmacéo possa ser contestada, entende-se contextualmente que o autor queira
dar énfase a um tipo de linguagem racionalizada, e por isso, humana.

Conforme exposto, entende-se que para o MCS o significado deve ser buscado ‘“na
articulacdo entre crencas-afirmagdes e justificacdes, € ndo em uma suposta ‘esséncia’ da qual
supostamente emana” (Lins, 1994b:49). Entdo, como foi dito, o significado é efetivamente o que se
diz sobre algo, agora se afirma também que é uma crenca-afirmacédo justificada com autoridade e
legitimada por alguém que enuncia a mesma crenga-afirmacdo com a mesma justificagéo.
Discusséo esta que sera abordada posteriormente.

Interessante que a busca do autor pela compreensdo quanto & producdo de significados
surgiu de sua curiosidade quanto aos erros de seus alunos em respostas esperadas como corretas a

determinadas questdes. Seus achados ao longo do estudo o fizeram perceber que erros e acertos séo
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relativos em termos de significados, por isso era preciso fazer o que ele nomeia de leitura positiva
ou leitura plausivel® das respostas no Campo Semantico (Borges; Portilho, 2021).

A leitura positiva ou leitura plausivel diz respeito a realizacéo do ato de ler tomando-o como
“aceitavel neste contexto” (Lins, 2012:20), ou ainda, como um todo do que foi dito e é acreditado
fazer algum sentido. Para ser caracterizada como uma leitura positiva, é preciso que nao seja
considerada um ato de ler com erro ou com falta de algo. Muitas vezes a falta de plausibilidade na
leitura ou uma realizada com falta de algo, prejudica o processo de significagdo. Em termos
simplificados, esta se querendo dizer que ndo se deve fazer uma leitura de algo enunciado,
tomando-o imediatamente como erro ou como falta, porque a acdo de ler pode estar sendo realizada
em um Campo Semantico diferente do qual a enunciagéo foi proferida.

Observa-se, logo de inicio, que o significado é produzido durante o que se diz dele, e ndo €
dado a priori. Por isso, quando € indagado alguém ou algum enxerto de texto, ndo se concebe que
cada um tenha um significado a priori. A indagacdo proporciona um encontro com um enunciado, e
mostra algo sobre o que foi indagado, efetivando uma enunciagdo. O significado ndo estd no
enunciado, no entanto, sera produzido na enunciacao, conforme ressalta Lins (1994a:29), “esta no
dominio da fala, ¢ ndo do texto” ¢ é dessa forma que 0 conhecimento é gerado.

O Campo Semantico linsiano € o processo pelo qual sujeitos produzem significados para 0s
objetos. Dessa forma, parece existir uma espécie de espaco-tempo ou condicdo em que algo passa a
ter significado, seja uma palavra, uma expressao, uma ideia e outros. Trata-se de um processo que
quando em acdo gera condicdes para sua propria mudanca. Dessa forma, segundo Lins (2012) o
Campo Semantico se comporta como um jogo com regras flexiveis que podem ser modificadas a
todo instante. Porém, ainda que as regras apresentem variacdes, 0 Campo Semantico permanece
estavel para todas as pessoas que nele estiverem, mesmo que existam diferencas locais no processo
de producéo dos significados, o que depende de outros fatores que serdo apresentados a seguir.

Quando se fazem enunciagdes, no processo de producdo de significados, normalmente se
fazem justificacOes, as quais se adéquam ao Campo Semantico, onde os significados séo
produzidos. Segundo Lins (2012:21), “Nao ¢ justificativa. Nao ¢ explica¢ao para o que digo. Nao é
algum tipo de conex&o ldgica com coisas sabidas. E apenas o que o sujeito do conhecimento (aquele
que o produz, o enuncia) acredita que o autoriza a dizer o que diz”. Trata-se de argumentos que
sustentam determinado significado em determinada atividade, resultando que um mesmo texto
falado pode ter diferentes justificaces e, portanto, gerar diferentes conhecimentos (Lins, 1994a,
1994b).

® A leitura plausivel é aquela que ao entrar em contato com uma resposta dada a uma pergunta, caso néo exista
correspondéncia ao que se espera como correto, busca-se compreender o que levou aquela resposta. Na sequéncia do
texto sera retomada essa nogao.
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Mas, por vezes, ndo se sente necessidade de justificacdes, porque ha crencas fortes sobre o
que se afirma. Nesse caso, ocorre 0 que Lins (2012) chama de estipulacdes locais, que tém o
estatuto de legitimagdo das crengas. Segundo o autor, as estipulagdes locais “sdo, localmente,
verdades absolutas, que ndo requerem, localmente, justificagao” (Lins, 2012:26). No entanto, em
determinadas ocasifes, pode ocorrer de uma estipulacdo local precisar de justificacdo, por exemplo,
uma crianga pode dizer que o jogo é para divertir, 0 que pode ser uma estipulagdo local tanto para
criangas quanto para adultos em jogos ludicos de forma geral. No entanto, se 0 jogo estiver sendo
realizado em perspectivas de alta competicdo, o carater de diversdo ndo € tdo presente, e sim a
seriedade, exigindo a justificagéo.

As estipulagcdes locais terdo énfase no MCS, porque delas surgem essencialmente 0s
significados, uma vez que elas constituem os nucleos. Entdo, o que Lins chama de ndcleo, é um
conjunto de estipulacdes locais na producdo de significados (Lins, 2012). Assim sendo, o nucleo se
forma por crencas locais consideradas absolutas, sem necessidade de algo que Ihes dé autorizacao
para serem ditas. Se ha crencas, por exemplo, de que o jogo diverte, de que 0 jogo promove catarse,
de que o jogo é ferramenta educativa, vai-se constituindo um nicleo que oferece significagcdo para
dentro de um Campo Semantico do que seja 0 jogo.

Para Santos (2007) o nucleo é a convencdo ou legitimacdo no interior de um grupo, ou
cultura, permeado da ideia de localidade. Assim, reitera-se que fora do seu local, algo considerado
como estipulacdo local pode precisar de justificacdo, mas a justificacdo podera se tornar nicleo.

Chega-se a um conceito central, porque se as estipulagdes sdo essenciais para a producdo de
significados, uma vez que sdo convicgdes legitimadas no interior de uma atividade; sdo elas que
constituem os ndcleos como conjuntos dessas crencas que nao precisam de justificacdo por ser
consideradas legitimas. Em vias finais, s&o os nlcleos que expressam os significados (Silva, 2003).

No entanto, Silva (2003) e Santos (2007) advertem para 0s equivocos que podem ser
cometidos em pensar que o0 nucleo seja estatico e imutdvel. Cada ndcleo é um movimento
constituido no interior de uma atividade e deixa de existir quando a atividade chega ao seu fim.
Uma nova atividade constitui um novo nucleo, novas estipula¢fes locais, quando podera haver
inclusdo ou exclusdo de estipulacdes locais em relacdo a ndcleos anteriores.

E preciso ainda que se diga que um objeto pode possibilitar significados diferentes (toma-se
0 mesmo exemplo do jogo ludico) e, se assim ocorre, acredita-se que sdo interpretacOes distintas,
mas para 0 MCS compreende-se que 0s objetos sdo constituidos em atividades diferentes (Silva,
2003). Caso isso ocorra, se deve dar atencdo especial aos ndcleos, mas nos remete também a
importancia da apropriacdo que o MCS faz sobre o ‘novo’ ¢ o ‘dado’, tomado da discussdo de
Bruner (1997) realizada no campo da linguistica. Para esse autor, quando se esta elaborando uma

enunciacao, tudo sobre o que se silencia € dado e 0 novo é justamente 0 que se diz. Todas as vezes
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que se silencia sobre algo que é dado, também se esta silenciando sobre algo que tem carater de
crenca, de estipulagdo local. A existéncia de algo como crenga traz consigo sua desnecessaria
exposicdo. Mas o0 novo néo se trata de algo que surge de demandas problematizadas e que segundo
Santos (2007) é o que se quer conhecer, classificar e entender. Por ser algo a ser conhecido,
normalmente o0 novo estara na enunciacao, portanto, € algo importante na producao de significado.

Para exemplificar o ‘dado’ e o ‘novo’, considera-se o exemplo tratado dos significados do
jogo. Imaginemos que os sujeitos chegam ao mundo académico com enunciados estabilizados sobre
jogo, mas tudo ¢ algo ‘dado’, crencas formadas ao longo de diversas experi€ncias anteriores que
designam significados para esse objeto. Ao entrar em contato com meio académico, encontram
enunciagdes permeadas do ‘novo’, porque encontram enunciados realizados em atividades
diferentes, estabelecendo novos significados.

Os conceitos até aqui sdo relevantes para a producdo de significados. No entanto, enquanto
teoria do conhecimento, é necessario dizer que Lins (2012) concebe a producao de significados no
MCS em um processo comunicativo, o qual se d& em um esquema denominado por ele de autor-
texto-leitor. A relacdo entre esses elementos estabelece o que o professor matematico chamou de
espaco comunicativo, qual seja, 0 espaco-tempo da comunicacdo entre autor-leitor-autor, mediado
pelo texto. Tal discussdo se faz importante para o esquema de producdo de significados, uma vez
que envolve o procedimento da enunciacdo, a qual esta presente na primeira triade relacional
mencionada acima, e € justamente o elemento que faz surgir a segunda triade.

De forma simplificada, para os limites do presente texto, entende-se que para Lins (2012) o
autor é o sujeito que faz enunciados; o leitor é o que produz significados por enunciacgdes e o texto é
qualquer residuo de enunciacao para a producéo de significados, sendo que Santos (2007) diz que o
texto ndo é somente material escrito. Como os pesquisadores deram énfase anteriormente a
importancia da enunciacdo no processo de producdo de significados, é relevante agora situa-la na
relacdo entre autor e leitor, mediada pelo texto.

De acordo com Lins (2012), quando algo é enunciado, ndo é necessariamente para alguem
enquanto um sujeito biolégico, mas para qualquer sujeito cognitivo e, da mesma forma, quem
enuncia ndo é a priori alguém representado como um ser biolégico, mas outro ser cognitivo. O
espago comunicativo se estabelece, entéo, entre dois seres cognitivos, que nos argumentos linsianos
sao chamados de ‘um’: um autor e um leitor, embora em tempos distintos. Inicialmente, ha ‘o’
autor, o qual ndo € um ser biologizado, e enuncia na dire¢do de ‘um’ leitor (ser cognitivo), o qual é
concebido por aquele ‘o’ autor. ‘Um’ leitor, ao tomar contato com o enunciado, torna-se ‘o’ leitor e,
com esse enunciado, que Lins (2012) chamou de residuo de enunciacdo (texto), o leitor faz sua

enunciacdo na dire¢do de ‘um’ autor (ser cognitivo), o qual € concebido por esse ‘0’ leitor, € ao
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assim agir, torna-se agora o autor (porque produz significado). Dai que a triade autor-texto-leitor,
em termos de producdo de significado, torna-se uma triade.

Contudo, o processo de enunciacdo mencionado, ndo significa, segundo Lins (2012), a
morte do autor (inicial), mas do leitor. Ao fazer sua enunciacgdo, o leitor-autor interage com ‘um’
autor (ser cognitivo) fazendo dele seu interlocutor. Apenas quando o leitor faz enunciacédo é que ele
produz significado, ou seja, transformando-se também em autor é que ele se faz leitor. Neste caso, o
espago comunicativo possibilita alternancia nas posicdes de autor e leitor sob mediagdo do texto,
mas o significado é produzido considerando o Campo Semantico onde tudo ocorre’.

Em toda a obra de Lins, na referéncia vista nos paragrafos anteriores, publicada em 2012, foi
encontrada a Unica passagem em que o autor faz um didlogo com Wittgenstein e o fez com a obra
On Certaint®. A referéncia ao fildsofo ocorre para sustentar a relacio entre autor-texto-leitor como
importante mecanismo da producéo de significados. Acredita-se que essa aproximacdo dos autores
Lins e Wittgenstein se deu a partir da orientacdo da dissertacdo de mestrado de Rejane Julio,
defendida em 2007. Esta aproximacao sera retomada na penultima parte do presente texto.

Como se pode ver, ha uma dindmica no MCS quanto a producéo dos significados, por conta
dos movimentos gerados pelas mudancas de atividades que proporcionam novas estipulacdes locais
e nucleos, assim como pela alternancia entre autor e leitor. Em todo esse processo € preciso chamar
a atencdo de que ao considerar os diferentes Campos Semanticos, muitas vezes ha a necessidade de
se fazer a mencionada leitura positiva ou leitura plausivel.

Ainda que de modo simplificado, a apresentacao das ideias geradoras do MCS, a nosso ver,
faz com que a proposta linsiana se torne um interessante objeto de estudo na perspectiva da

linguagem.

O significado na filosofia da linguagem de Wittgenstein

Esta pesquisa, em oportunidade, mencionou que a discussao sobre significado aparece nas
duas fases de Wittgenstein, embora sob perspectivas e argumentos diferentes. Nesta leitura é
importante observar a transicdo de abordagem, que ocorreu por um processo de amadurecimento do
fildsofo. No entanto, os leitores poderdo constatar que é na segunda fase que sdo encontrados
argumentos mais propositivos ao interesse do presente texto. Tambeém é preciso dizer que, Martins

(2000), Kujawa (2009), Barros (2019) e entre outros estudiosos se detiveram em apresentar de

" A ideia linsiana de um ‘ser cognitivo’ que tanto pode ser ‘um autor’ quanto ‘um leitor’ tem a marca do matematico
brasileiro em tela. Mas, pode ser dialogada com as perspectivas teoricas de Foerster (1979, 2003, 2006); Maturana
(1999); e Maturana e Varela (1980, 1997), quando ambos propdem formas diferenciadas de conhecer/compreender
objetos e sujeitos, entre os quais transitam os significados. Dado os limites do presente texto e a densidade do potencial
didlogo que neste interim ndo ha como desenvolver, mas acredita-se que vale a pena o leitor conferir.

& Wittgenstein (1974).
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forma densa elementos da teoria wittigensteiniana a respeito dos significados. Em cada um desses
estudiosos, como ocorre em outros, observa-se a preocupacdo com a forma de descrever a
ocorréncia dos significados na linguagem, embora aqui seja menos ousado, ainda que seja realizado
um esforco de expor as principais reflexdes.

Em Wittgenstein (1968) € mostrado o funcionamento da linguagem logica da ciéncia,
preocupado que estava com a diferenciacdo da linguagem cotidiana. A intencdo do filésofo nessa
obra, que marca sua primeira fase, é fazer a analise da fundamentacdo ldgica da argumentacdo
cientifica, a qual, segundo ele, tem um funcionamento tautol6gico na sua logica de argumentacao, o
qual ndo é mostrado na linguagem cotidiana, nem mesmo na Filosofia.

O filésofo alemdo problematiza a linguagem cotidiana, assim como problematiza a
Filosofia, porque ambas ndo permitem afirmar com grau de certeza os seus discursos (Wittgenstein,
1968). Os argumentos da problematizacdo estdo centrados na linguagem, no caso, desse primeiro
momento, na diferenciacdo entre a linguagem cientifica com referencialidade e as linguagens que
tém pretensdo de afirmar verdades, mas sem referencialidade. Por isso o fil6sofo mais tarde, em sua
segunda fase, afirma que toda linguagem possui uma logica e, dessa forma, a linguagem néo pode
ser dita, apenas mostrada por meio daquilo que s6 em sua maturidade tedrica ele denominou de
jogos de linguagem (Wittgenstein, 2009), cujo conceito logo sera retomado na sequéncia.

A partir de como Wittgenstein constitui sua ideia a respeito da linguagem com valor
referencial de verdade, foi possivel conhecer como ele estabelece as ideias a respeito das
significacbes. O autor do Tractatus diz que o significado se estabelece na relacdo entre os objetos,
ndo havendo sentido em qualquer objeto em si mesmo, isto ¢, “fora da possibilidade de sua ligacao
com outros” (Wittgenstein, 1968, § 2.0121).

O raciocinio descrito anteriormente sobre os objetos — de que um objeto para ser pensado é
necessario estar em relacdo com outros objetos em situacdes dadas — também vale para que sejam
atribuidos significados as palavras. Segundo o pensamento de Wittgenstein (1968), uma palavra
passa a ter significado no contexto de uma frase. Uma palavra isolada ndo diz muita coisa a respeito
de si mesma, porque o significado ainda esta no nivel primitivo, quando a significacdo se da pela
nominacdo dos objetos. Ao dizer que a nominagdo so tem sentido no contexto da frase, o fil6sofo
nessa obra estd considerando o contexto como situacdo, posicionamento em relagcdo a um todo.

Martins (2000) e Bastos (2013) dizem que a significacdo por nominacdo se da por um tipo
de mentalismo, o que segundo Wittgenstein (1968) seria uma figuragdo (um tipo de representacao
simbolica) do que se esté tentando dizer. No entanto, a efetividade de significacdo somente passa
ocorrer quando se mostram os aspectos logicos referenciais, isto €, quando ha convergéncia entre
elementos do figurado e as coisas, ou ainda, dito de outra forma, referencialidade, o que

Wittgenstein (1968) chama de afiguracéo.
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Entdo propomos fazer até aqui um exercicio de fixacdo! No Tractatus, o filosofo diz que
somente a palavra no contexto da frase ganha sentido, porque da valor de verdade ou falsidade a
uma sentenca (Wittgenstein, 1968)°. Nesse caso, quando se diz “carro”, ndo ha significado pleno,
mas se dizemos “o carro estd na garagem” ha a possibilidade compreender a veracidade ou nao da
sentenga.

Em termos de aprofundamento do acima mencionado, a significacéo das palavras foi melhor
explicitada ao diferenciar a figuragdo da afiguracdo. A primeira corresponde ao signo na linguagem,
que € a proposi¢do (composicdo de signos), tendo como correspondéncia no mundo o fato, isto é, o
afigurado. A afiguracdo é o processo resultante entre a figuracdo e o figurado, ou seja, entre a
proposicao e o fato, o qual s6 é possivel pelo principio de identidade entre a figuracéo e afigurado, o
qual se chama de isomorfia. E essa isomorfia que permitird com que a figuracdo (proposicio
composta por signos), possa dizer o fato (o figurado), enquanto a afiguracdo vem a ser a
operatividade desses elementos no que o filésofo chamou de multiplicidade combinatéria. Segundo
o filésofo, nessa multiplicidade combinat6ria, em termos de esfera do mundo, vamos dos objetos
simples até o fato e no ambito da linguagem vamos dos signos simples até a proposi¢cdo
(Wiitgenstein, 1968).

Dessa forma, o que da valor de verdade a uma sentenca é a correspondéncia entre a
figuracdo e o afigurado, ou seja, entre a proposicao e sua correspondéncia na realidade que é o fato.
A ndo correspondéncia confere falsidade a uma proposi¢do. Vé-se assim que 0 sentido estd na
correspondéncia entre a figuracdo e o figurado (Wittgenstein, 1968).

E justamente na reflexdo acima descrita que se constitui a critica de Wittgenstein & Filosofia,
quanto a sua pretensdo de ser ciéncia. Conforme o filésofo, “na figuracéo e no afigurado deve haver
algo de idéntico, a fim de que um possa ser, de modo geral, uma figuracéo do outro” (Wittgenstein,
1968, § 2.161). Segundo a proposi¢do wittgensteiniana, a linguagem da ciéncia é tautologicamente
I6gica e demonstrada experimentalmente, de forma a dizer o que existe no mundo, mas ndo pode ser
determinado. Bem, por isso o filosofo parece preferir ndo falar de coisas (objetos), mas de estado de
coisas, este que é afigurado pela ciéncia, isto é, representado da maneira mais fiel possivel, porque é
tautologicamente reafirmado.

Em complemento ao argumento descrito, Wittgenstein (1968) diz que as “verdades” da
Filosofia ndo afiguram as figuracdes, ou seja, ndo ha correspondéncia na realidade para o que se
diz; ou seja, os temas da Filosofia ndo existem como objeto evidenciavel, ou dito de outra forma,

ndo tem referencialidade; logo, ndo se pode dizer com a pretensdo de valor de verdade. Dessa

° Trata-se de uma afirmacéo que precisa ser entendida enquanto entendimento do que gera sentido a uma sentenga, isto
é, seu valor de falsidade ou de verdade.
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forma, a linguagem até aqui considera que na forma argumentativa o sentido estd ligado a
referencialidade
Os breves argumentos discutidos sobre significado no Tractatus sdo apenas para expressar
que embora nessa obra Wittgenstein tenha embrionariamente tocado na questdo da significacdo
atrelada ao uso das palavras (Wittgenstein, 1968, 8 3.326; 3.326), somente nas InvestigacOes
Filosdficas é que essa tematica é desenvolvida. Mas, antes de entrar propriamente na discussao a
respeito do significado pelos usos, € necessario dizer que as criticas feitas a Filosofia na primeira
fase de Wittgenstein sdo aprofundadas na segunda fase.
Um exemplo desta afirmacéo estad no aforismo 116 das InvestigacGes Filosoficas, pelo qual
o filésofo volta a carga de criticas a respeito do que a Filosofia ndo pode dizer, porque a sua
linguagem ndo tem o mesmo uso linguistico da ciéncia, justamente por ndo poder evidenciar o que
diz (Wittgenstein, 2009). Assim se expressa o fildsofo no mencionado aforismo:
Quando os fildsofos usam uma palavra — “conhecimento”, “ser”, ‘“objeto”, “eu”,
“proposi¢ao”, “nome” — e almejam a apreender a esséncia da coisa, temos sempre que nos
perguntar: seria, pois, essa palavra realmente usada assim na linguagem em que ela tem a

sua morada? — Nos reconduzimos as palavras de volta do metafisico para o seu emprego
cotidiano (Wittgenstein, 2009, § 116).

A critica reiterada a Filosofia é justamente por essa recalcitrancia de se envolver no que
Martins (2000:21) chamou de “uma empreitada intelectual humana, a saber, a especulacéo
filosofica sobre o que as coisas sdo, a busca da determinag¢do de suas esséncias”. Quase sempre a
esséncia diz respeito a propria palavra, ndo importando seu significado, o que é combatido por
Wittgenstein (2009:8120) quando diz que “ndo ¢ a palavra que importa, mas seu significado”.

A critica a busca do essencialismo pela filosofia remete aquela discussdo entre nominacao
dos objetos pelas palavras e uso das palavras no contexto, assim como aos jogos de linguagem
(Wittgenstein, 2009: § 7). Martins (2000) nos diz que é facil responder a uma crian¢a quando nos
pergunta 0 nome de uma coisa, mas nao que seja facil responder ao significado da palavra que
figura a coisa, ¢ isso ocorre porque os significados “s6 podem ser conhecidos e aprendidos no
contexto das atividades humanas em que essas palavras e esses objetos se inserem e das quais nao
se dissociam” (Martins, 2000:31).

E preciso considerar que o termo ‘contexto’ aparece nas Investigagdes Filosoficas com outra
significagdo em relacdo ao Tractatus Logico-Philosophicus. A ideia é de similaridade linguistica ou
uma espécie de parentesco linguistico. Talvez por isso, muitos tradutores utilizem o termo
‘comunidade linguistica’, o que corresponderia ao contexto. Segundo Barros (2019), € no contexto
que os significados sdo compreendidos pelos usos linguisticos, no que Ihe concerne, constituem a
estrutura dos jogos de linguagem, os quais sdao sempre regulados ainda que sejam possiveis

alteragOes nas regras.
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Segundo o mesmo autor, a regulamentagdo ocorre por 0S USOS Serem necessariamente
I6gicos, ou entdo ndo seriam linguisticos, uma vez que a estruturacdo é condicdo para o
compartilhamento signico, portanto, das modulagdes do significado (Barros, 2019). Mas, como dito,
as regras podem se alterar, mudando também de jogo, para que, em um contexto, possa haver
significado justamente devido as similaridades linguisticas.

O que se pode visualizar, de forma geral, na obra que marca a segunda fase de Wittgenstein
é que o interesse na linguagem tem um sentido mais amplo do que havia no Tractatus, isso por
conta de sua preocupacdo com a linguagem ordinaria. Naguela ocasido, a énfase ndo era em
nenhum tipo de normatividade nas analises, mas em uma reposicao da Filosofia diante do discurso
cientifico que despontava com supremacia na modernidade, justamente porque utilizava de uma
forma referencial.

A despeito dos multiplos usos das palavras em diferentes contextos, Wittgenstein guarda
coeréncia na critica quando compara a linguagem da Filosofia a da ciéncia, porque ele diz que na
linguagem cientifica o significado precisa ser defendido, do contrario o0 mesmo sera dado apenas
pelo uso, pelos diferentes jogos linguisticos (Wittgenstein, 2009:23). Nesse caso, em uma leitura
daquilo que o nosso filésofo esta afirmando nessa mesma obra, se percebe a Filosofia como uma
boa proposicdo tedrica, mas que ndo pode ser doutrinal, do contrario caira no que Wittgenstein
(2009) chama de erro, isto ¢, de “buscar uma explicacio onde deveriamos ver os fatos como
‘fenomenos originarios’. Isto é, onde deveriamos dizer: joga-se este jogo de linguagem”
(Wittgenstein, 2009:654, grifos do autor).

Quanto a linguagem cotidiana, ainda se pode observar tragos de uma concepcdo originaria
da linguagem, isto é, aquela que inicia pela nominacdo dos objetos. Mas a linguagem mesmo no
cotidiano avanca para um nivel mais elevado, por meio dos jogos linguisticos, cujos significados
dos objetos e palavras se dao pelo uso. Assim, Martins (2000) nos ajuda a entender a proposicéo
wittgensteiniana dizendo que para sabermos o significado de algo ou de uma palavra precisamos
saber em que jogo linguistico esta situado, sendo que esse jogo obedece a regras determinadas, uma
vez que a linguagem ¢ “um fendmeno regulado” (Martins, 2000:24).

Portanto, 0s jogos linguisticos que agora sdo tratados se referem a principio exatamente aos
contextos, nos quais a linguagem ocorre. Os exemplos podem ser diversificados como o0 que o
filosofo demonstrou com o uso da palavra “placa” (Wittgenstein, 2009:19), o qual apresenta
diferentes significados em diferentes contextos. Algo semelhante é facilmente percebido no Brasil
ao tentar entender diferentes significados em sentengas que levem essa mesma palavra, caso néo se
tenha referencial na realidade.

No entanto, retomando a contribuicdo de Martins (2000), corroborada pelas contribuicdes de

Barros (2019), observa-se que em Wittgenstein as palavras ganham significado na linguagem, néo
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simplesmente pelo seu uso, mas porque as palavras quando proferidas no jogo linguistico séo feitas
de forma regulada. A esse respeito, Wittgenstein (2009) diz que “quem profere uma sentenga, € com
ela significa ou compreende, exerce, com isso, um calculo segundo regras determinadas”
(Wittgenstein, 2009:81, grifos do autor).

Segundo a reflexdo ao longo desta discussdo, compreendemos o significado de uma palavra
ou sentenga, assim como a nossa permanéncia em um jogo linguistico conforme suas regras.
Martins (2000:16, grifos do autor) nos diz que o mesmo ocorre se a palavra ou sentenca for “tomada
como adequada no contexto particular em que ela é produzida: na situacdo particular, segundo 0s
costumes da cultura particular, no momento particular da histodria, etc.”

A partir das notas de tradugdo das InvestigacOes Filoséficas, da mesma maneira que vimos
em comentadores como Glock (1998), podem-se compreender essas particularidades apontadas por
Martins (2000) como ocorrendo em uma comunidade linguistica. E justamente na comunidade
linguistica onde Jodo José R. L. de Almeida — tradutor das Investigacdes Filoséficas™® — diz que
podem ser compartilhados os jogos de linguagem.

E preciso dizer, no entanto, que o jogo linguistico é constante, porém as regras nio
permanecem constantes, mas sim reconfiguradas com o passar do tempo, e isso faz com que a
linguagem sempre seja incompleta, justamente por ser dindmica. Martins (2000) chama a isso de
mudanca de clausulas contratuais no jogo. E importante considerar, no entanto, que as regras do
jogo tém aspectos pragmaticos que se expressam na situacdo de nomeacdo dos objetos, e segundo
Wittgenstein (2009), ainda que tenham usos variados, as regras conferem alguma estabilidade, mas
ndo suficiente quando se trata da construcdo do conhecimento.

Corroborando a discussao desenvolvida, Freitas e Silva (2018) auxiliam na compreensao de
que o significado de uma palavra estard com frequéncia atrelada ao seu uso. Sendo esse mecanismo
um jogo (linguistico) e para a compreensao do significado é preciso compreender as regras de uso
no interior do jogo que ocorre na comunidade linguistica. Em termos de sentido e significado, o
valor de verdade, como dito, necessita da evidenciacao das proposicoes.

Toda proposicdo tem uma estrutura légica, uma vez que essa é uma condicdo para ser
proposicdo. Em termos de sentido, para que exista, visto no Tractatus a defesa da referencialidade,
mas nas InvestigacOes Filosoficas a referencialidade é um pressuposto, embora ndo seja argumento
ultimo para o critério de verdade ou falsidade da proposi¢cdo. O sentido da proposicdo esta
posicionado dentro de um jogo de linguagem, ainda que néo seja pré-determinado.

0 termo comunidade linguistica ndo, é algo que se tenha encontrado nas Investigacdes Filoséficas, mas aparece no
namero 9 e no nimero 20 das notas de traducdo, ao final de Wittgenstein (2009). Pode ser dito como contexto e, se
corrobora que seja um termo adequado para dizer onde ocorrem os jogos de linguagem que tornam compreensiveis as
proposicoes.
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Em sintese, pode-se dizer que em Wittgenstein a linguagem sempre € regulada. No caso da
linguagem cientifica, ainda que existam posicionamentos em jogos de linguagem, essa deve ser
referencial, isto é, com o sentido associado ao significado. Mas, mesmo o discurso cientifico, como
os discursos proferidos por outras formas de conhecimento, tem o sentido dado nos jogos de

linguagem, os quais sdo sempre regulados, ainda que exista dinamica nas regulacoes.

O MCS a luz das contribuigdes de Wittgenstein

Ainda que tenham sido mostrados aspectos fundamentais da proposta do MCS como
explicagdo para a produgdo de significados, e depois tenha se discutido aspectos relevantes da
filosofia de Wittgenstein que implicam no debate sobre significado, nesse topico tem-se a intencdo
de tecer comentarios a respeito de como os pressupostos do MCS podem ser analisados a partir das
contribuicdes Wittgensteinianas”.

Ao examinar os fundamentos conceituais do MCS se adentra primeiro ao conceito de
significado. O criador do método diz que o significado de um objeto é o que efetivamente se diz
sobre ele no interior de uma atividade, isso vale também para as palavras. Diz ainda que atividade é
relacdo entre objeto e motivo. Wittgenstein (1968) inicialmente discorre sobre o significado na
concepcdo originaria, quando se relaciona um objeto a um nome, mas em outra fase de seus escritos
atribui o significado das palavras a referencialidade e ao uso dentro de um contexto (Wittgenstein,
2009). No decorrer dos seus argumentos em fase mais madura, em se tratando de contexto, o autor
situa o significado no ambito dos usos que ocorrem nos jogos linguisticos.

Tomando um conceito importante do MCS, o de nucleo, observa-se que sua constituicéo se
da a partir de estipulacdes locais e essas mesmas consideradas como crencas legitimadas. Pode-se
conceber que as crencgas sem justificacdes sejam afirmacdes cujos enunciados correspondam com a
realidade, por isso acreditados. Se assim o for, Lins (2012) esta bem proximo da ideia expressa na
primeira fase wittgensteiniana, de uma linguagem que possa ser dita com pretenséo de verdade, pois
parece que se trata do mesmo que relacionar a figuragdo com uma afiguracéo.

Apenas uma condicionante para a possibilidade de aproximacdo argumentada no paréagrafo

acima: as estipulacbes locais que constituem ndcleos precisam de fato demonstrar a

1 Tivemos a oportunidade de mencionar que em toda a obra de Rémulo Lins, propositor do MCS, encontramos uma
Unica referéncia a Wittgenstein. Da mesma forma, informamos agora que em uma revisao feita na base de dados Scielo;
no portal de periddicos da Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), vinculada ao
Ministério da Educacéo (MEC); e utilizando a ferramenta Conected Papers, que utiliza de recursos visuais para facilitar
a busca e exploracdo de trabalhos académicos publicados on line, encontramos apenas dois autores — Rejane Julio e
Thiago Pinto — com publicac6es de trabalhos que intencionam aproximar a filosofia de Wittgenstein aos pressupostos
do MCS. Em ambas as buscas, utilizamos os mesmos indexadores: Wittgenstein, MTCS, MCS, encontrando cinco
referéncias, sendo duas da primeira autora e trés do segundo autor. Ao longo do topico que ora se desenvolve,
inseriremos os achados das buscas informadas para tecer nossos comentarios.
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correspondéncia entre as sentencas e realidade do mundo. O MCS admite que os nucleos ndo sao
realidades estaticas, embora estejam submetidos a regras que se relacionam com as estipulacdes
locais que os constituem. Isso favorece também a aproximagdo com os jogos de linguagem
wittgensteiniano e suas possibilidades de reconfiguracdo, mediante a reconfiguracéo das regras.

Em outro ponto que merece destaque, vé-se que a ideia do MCS néo destoa das proposicoes
Wittgensteinianas, na medida em que tanto a ideia de ‘atividade’ e o proprio conceito de Campo
Semantico de Lins (2012) se aproximam do ‘contexto’ de Wittgenstein no Tractatus. Quanto ao
dizer efetivo, a nosso ver se aproxima bastante da ideia de jogo linguistico.

Julio (2007) e Pinto (2009) concordaram entre si que o conceito de ‘nicleo’ desenvolvido
pelo MCS se aproxima do conceito de jogos de linguagem de Wittgenstein. A primeira autora
afirmou que quando uma enunciacdo se realiza em um jogo de linguagem diferente de outro,
equivale a dizer que estaria ocorrendo uma mudanca de nucleo, se estiver usando termos do MCS
(Julio, 2007). No entanto, quando argumenta essa comparagdo, a autora diz que “Quando o nucleo
muda, passamos a operar num outro campo semantico, que ¢ a ‘atividade de produzir significado
em relagdo a um nicleo’ ou passamos a operar num outro jogo™ (Julio, 2007:58-59).

Na perspectiva dos autores desta pesquisa, ainda que o ndcleo tenha uma importancia capital
no processo de producdo de significado, as nocdes de Atividade e de Campo Semantico sdo mais
amplas em termos de condicBes para que os significados sejam produzidos, e justamente ai é que se
faz possivel a aproximac&o aos jogos de linguagem de Wittgenstein.

Como ressaltado, Pinto (2009) corrobora a aproximacao dos pressupostos do MCS com a
ideia de jogos de linguagem wittgensteiniana, buscando apoio nas consideracdes da autora
supramencionada. No entanto, em seu trabalho, o autor reconhece algumas limitagOes para produzir
significados no ambito da linguagem da Matemaética formal utilizando o MCS, e por isso recorre a
nocdo de jogos de linguagem, a qual lhe possibilita falar de jogos de linguagem da matematica
formal diferenciados dos jogos de linguagem de determinadas atividades cotidianas.

Apesar do subito afastamento entre as duas perspectivas apontadas por Pinto (2009), o autor
corrobora novamente com Julio (2007; 2016) em um tipo de complementacdo entre ambas as
perspectivas tedricas. Se por um lado, a perspectiva dos jogos de linguagem permite compreender
determinados significados de forma mais completa no ambito da linguagem da matematica formal,
do que ocorreria ao aplicar o MCS, nesse ultimo, é possivel compreender os significados
produzidos em determinadas linguagens, inclusive na matematica formal com a utilizagdo da nogéo

de leitura positiva ou leitura plausivel. Sobre a tematica da leitura positiva, Julio (2007) diz que:
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Quando alguém fala e aplica dimensdo diferentemente de uma outra pessoa, Wittgenstein
[...] diria que elas ndo estdo no mesmo jogo de linguagem, que houve ou um erro de
aplicacdo da regra ou um outro modo de operar com a regra (que gera um outro jogo de
linguagem nem melhor, nem pior que o anterior, € um outro jogo). Ja no MCS, quando
lemos que as pessoas operam diferentemente com uma nogdo, 0 que queremos ndo é
caracterizé-la pela falta, dizendo que ela ndo estd no mesmo jogo de linguagem que o
nosso, ou que houve um erro, que a pessoa nao esta sabendo operar com algo, que falta a
essa pessoa contetido ou desenvolvimento intelectual. O que estad em foco é tentar entender
como uma pessoa faz o que fez, ‘é buscar fazer uma leitura do outro através de suas
legitimidades, seus interlocutores, compartilhando 0 mesmo espago comunicativo’ (59).

A perspectiva da leitura positiva parece apontar como chave para as possibilidades de
flexibilidade mencionada antes existir no MCS. Ao conceituar o Campo Semantico como 0
processo onde se constituem os significados, Lins (1999a; 1994b) afirmou que este se comporta
como um jogo com regras flexiveis que podem ser modificadas a todo instante. Wittgenstein (2009)
também afirmou que nos jogos de linguagem, apesar de existir normatividade, ha uma dindmica,
porque as regras se reconfiguram no préprio jogo. Mais uma vez acredita-se que no MCS h& uma
correspondéncia com as ideias wittgensteinianas.

Uma ultima reflexdo pode ser feita na comunicacao estabelecida na triade autor-texto-leitor
realizada no espago comunicativo que constitui o0 Campo Semantico. Talvez possa se considerar a
producdo de significados que ocorre no espaco comunicativo preconizado pelo MCS como tendo
proximidade com a ideia de producédo de significados que ocorre por meio dos jogos de linguagem
wittgensteinianos que se estabelecem na comunidade linguistica. Se assim considerar, pode-se
acreditar que ambas as ideias possibilitam a compreensdo a respeito de como surgem 0S

significados e de como s&o legitimados.

A modo de consideracdes finais

Foi realizada uma breve discussdo na qual se compreendeu que a tematica do significado
atravessa diversos campos para além da Filosofia €, mesmo nesse campo, o debate se estende desde
a antiguidade. O foco, no entanto, esteve na atencdo sobre a obra de Wittgenstein, em razéo da
legitimidade desse filosofo na sua ruptura com a tradicdo filosofica em termos de uso da linguagem.
Como o debate em torno do significado esta em diversos campos, também foi encontrado na
proposta teorica apresentada pelo professor Romulo Lins, chamada de Modelo dos Campos
Semanticos (MCS).

Por meio de sua proposta, 0 autor supracitado pretende identificar e explicar a produgédo de
significados para os objetos. Assim, de forma concreta, estabeleceu-se como objetivo identificar as
bases da filosofia analitica de Wittgenstein e, ao aproximéa-las do MCS, compreender 0s argumentos

que lhe d&o sustentacdo quanto a explicacdo da producgéo de significados.

Pégina32



Borges, Carlos. N. F.; Oliveira, Damido B. (2023), “Uma leitura do Modelo dos Campos Semanticos a partir da filosofia da
linguagem de Wittgenstein”. Simbidtica. Revista Eletronica, v. 10, n. 1, pp. 15-36.

Em termos de propostas metodoldgicas, tomaram-se 0s principais argumentos de
Wittgenstein a respeito da tematica ‘significado’ em duas de suas principais obras: O Tractatus
Logico-Philosophicus e as InvestigacGes Filosoficas. Foram utilizados também os principais
conceitos dentro dos fundamentos conceituais propostos pelo MCS na explicacdo dos significados.
Para ambas as perspectivas tedricas, recorreram-se a leitura de comentadores dos dois autores
propositores das mesmas.

Ao examinar as duas perspectivas tedricas e as tentativas de aproximagdo entre as mesmas,
inclusive discutindo as aproximacfes operadas por autores no campo da educacdo matematica,
foram encontradas possibilidades de dialogo em aspectos pontuais: a primeira diz respeito as
acepcoes de significado, que permitem observar o didlogo entre 0 MCS e Wittgenstein. A nocao de
significado no MCS esta dada desde a tese propositiva de Rémulo Lins, publicada em 1992, e a
nocao de significado em Wittgenstein aparece desde o Tractatus Logico-Philosophicus.

Aproximacfes sdo possiveis se tomados os conceitos de nucleo, atividade e Campo
Semantico, presentes no MCS, e compara-los aos jogos de linguagem wittgensteinianos. Em ambas
as perspectivas, ¢é forte a ideia de significado que surge em relagdo aos ‘contextos’, o que, neste
caso, cabe o sentido amplo de contexto na obra do filésofo como um todo.

Dois aspectos a mais completam o exercicio de aproximacao entre as perspectivas tedricas
aqui mencionadas, ambas relacionadas ao que Wittgenstein discute nas Investigacdes Filoséficas.
Um deles se refere ao que o MCS chama de leitura positiva, que permite a tentativa de compreensédo
dos significados para além do erro ou da falta. Em Wittgenstein, observou-se que dificuldades de
compreensdo de significados se ddo em determinados casos porque ha diferentes tratamentos para
com as regras do jogo de linguagem, ou quanto a aplicacdo, ou quanto ao modo de operar, gerando
outro jogo, nem melhor, nem pior, apenas diferente.

Quanto ao que mencionado acima, é preciso dizer quanto a isso que tanto o MCS quanto a
perspectiva de jogos de linguagem admitem que haja regras de usos na linguagem e ambas as
perspectivas admitem flexibilidade nessas regras. A implicacéo final é a possibilidade de produgéo
de diferentes significados em razéo das flexibilidades.

O ultimo aspecto diz respeito justamente a comparagdo entre espago comunicativo e
comunidade linguistica. O primeiro termo existe no MCS como sendo o0 espa¢o onde ocorre a
comunicagdo entre autor e leitor mediados pelo texto, sendo ai produzidos os significados. O
segundo termo se refere ao contexto onde ocorrem o0s jogos de linguagem e onde s&o produzidos
significados em raz&o das similaridades linguisticas. Como se vé, em ambos acontece a produgéo de
significados e é interessante observar a relacdo desses conceitos com a condi¢do de existéncia do

‘contexto’.
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Temos convicgdo de que nossas reflexdes aqui s@o apenas provisorias, pois argumentos mais
apurados precisam de um aprofundamento maior nas obras de Wittgenstein e de Lins, assim como

de seus respectivos comentadores. Certamente nao fugiremos a essa tarefa.
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