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Resumo

Este texto analisa como Norbert Elias pensa a influéncia dos processos de desenvolvimento social do
conhecimento na constitui¢do da sociologia. Seguimos trés etapas. Primeiro, demonstramos o conceito de
Processo em Elias. Depois, verificamos como o autor entende a constituicdo da sociologia. No fim,
mostramos a relacdo entre os processos histéricos de producdo de conhecimento e a constituicdo da
sociologia. Aqui vamos evidenciar a importancia, segundo Elias, da evolugdo do conhecimento com as
dindmicas de longo prazo do desenvolvimento social e, igualmente, da composi¢cdo da sociologia
enquanto uma ciéncia relativamente autdnoma. Partimos da perspectiva de que, para Elias, o patriménio
social de conhecimento em constante expansdo possibilitou um método cientifico adequado para analisar
a sociedade. Utilizamos a pesquisa bibliografica como metodologia. Assim, pesquisaremos um ponto
pouco explorado nos trabalhos de Elias.
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Introducéo

O conhecimento € um processo que depende de condicdes sociais especificas, pois esta
sempre em devir. Esse € um dos pontos de partida da sociologia do conhecimento e
epistemologia de Norbert Elias.

Tema constante em seus ultimos estudos, dos anos de 1960 até sua morte, a presenca dessa
problematica ndo indica a elaboracdo de um conceito fechado de conhecimento. Pelo contrario.
O que Elias pretende €é abrir o debate, utilizando uma perspectiva global com o constante auxilio
de outros saberes na elaboracéo de suas analises.

A sociologia de Elias ficou mais famosa devido ao livro O processo civilizador.
Entretanto, o sociologo alemédo escreveu muitos textos acerca da sociologia enquanto ciéncia e
possibilidade de conhecimento. Para o autor, ainda existe muita confusdo sobre o que realmente
é 0 conhecimento. Sem contar o que faz exatamente um cientista social, quais métodos utiliza, as
teorias que desenvolve, a forma como se porta enquanto pesquisador etc. Essas indagacdes e
estudos de Elias sdo os menos comentados na literatura sociologica e, como apontam Rojek
(1986) Layder (1986) e Van Krieken (2005), sdo os pontos mais problematicos de sua obra. No
entanto, em virtude da posicdo no pantedo dos grandes tedricos das ciéncias sociais, cabe
analisar brevemente a sociologia do conhecimento de Elias e suas contribuicdes.

Convém salientar que o socidlogo segue um caminho distinto de muitas abordagens
filoséficas das ciéncias e conhecimento como as propostas por Popper (1959), Kuhn (1962),
Kant (1990), Bachelard (1996) Foucault (2009) e Nietzsche (2017). Também segue caminho
distinto de abordagens sociol6gicas, omo Mannheim (1972) e Berger & Luckman (1978).
Possivelmente, tenha algo em comum com Bourdieu (2004). Elias sugere uma proposta que
diverge em maior ou menor grau de alguns autores importantes nesse debate. Sua contribuicéo €
outra e apresenta uma nova perspectiva para compreender o fenémeno social do conhecimento
com a complexificagcdo do tecido social. No entanto, para Elias, o que torna possivel na
sociedade (e nos individuos) o conhecimento sociologico?

O principal objetivo do nosso texto € analisar a influéncia dos processos de
desenvolvimento social do conhecimento na constituicdo da sociologia, segundo Elias.

Assim, nossa escolha por estudar esse ponto ocorre por trés motivos. Primeiramente pelo
lugar que Elias ocupa na teoria social contemporanea. Seu pensamento é fundamental para
oferecer mais uma compreensdo sobre varios fendbmenos sociais. Em segundo lugar pelo fato de
o autor oferecer analises que buscam integrar varios saberes em conjunto para compreender

aspectos processuais do conhecimento. E, por ultimo, por acreditarmos que Elias se interessa
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bastante pelo tema da construcdo do conhecimento, principalmente na percepcdo da
possibilidade e constituicdo da sociologia a partir de uma leitura processual e configuracional.
Este artigo tem trés partes. Na primeira, para situar o debate, demonstraremos brevemente
0 conceito de Processo em Elias. Na segunda parte verificaremos como o autor entende a
constituicdo da sociologia, tendo como base 0s seus escritos sobre o conhecimento. Por Gltimo,
mostraremos a relacdo entre 0s processos historicos de producdo de conhecimento e a
constituicdo da sociologia. Partimos da perspectiva de que, para Elias, o patriménio social de
conhecimento em constante expansédo possibilitou um método cientifico adequado para analisar a

sociedade.

Processos sociais: as direces das formas de conhecimento

Norbert Elias desenvolveu uma abordagem socioldgica dos processos sociais voltada para
a analise da formacéo e transformacgao das maneiras como os individuos convivem em redes de
interdependéncia (Heinich, 2001). Essa abordagem também esta interessada em compreender as
alteracdes estruturais nas sociedades que ocorreram ao longo de séculos e para a construcdo de
um campo de conhecimento socioldgico interdisciplinar que considere ndo apenas o saber
socioldgico, mas uma gama de outros saberes conectados com a finalidade de entender melhor a
realidade dos fendmenos sociais (Kilminster, 2007).

Segundo Ribeiro (2010), a abordagem de Elias foca primeiramente na mudanca
intermitente de modelos sociais de relacionamento, na transformacdo e mudanca de padrdes de
sentimentos e emocBes, como também na sucessdo de eventos ao longo da historia que
concebem, de maneira complementar, novas estruturas sociais e de personalidade. Elias (1990)
observou que as complexas mudangas sociais sdo processos cujas dire¢es especificas seguem
um fluxo e apresentam regularidades passiveis de observacdo socioldgica. Para o autor, esses
processos sdo cegos, mas com direcdes determinadas pelo tipo de relacdo que se estabelece entre
pessoas interligadas. S&o consequéncias imprevisiveis de a¢fes, muitas vezes inconscientes, de
pessoas vivendo juntas em sociedade, aponta Ribeiro (2010).

Salientamos: a sociologia de Elias oferece ferramentas de analise que devem considerar a
multiplicidade das relagdes humanas. Pois, como explica Heinich (2001), ndo existe no autor
uma proposta teorica que ofereca modelos estaticos, validos para qualquer aplicacdo e
explicacdo.

Assim, Elias (2005) comenta que, corriqueiramente, encontramos uma polarizagéo

estrutural do proprio campo de conhecimento sociolégico. Dicotomias como
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individuo/sociedade, universal/particular e subjetivo/objetivo sdo caracteristicas do proprio
desenvolvimento da sociologia como disciplina. O autor apresenta, no que lhe concerne, uma
proposta que visa ultrapassar as dicotomias presentes em muitas das correntes socioldgicas, pois
compreende o objeto de estudo da sociologia como parte de um processo de longa duragéo sobre
o0 qual interviram as mais diferentes configuragdes e processos sociais (Ribeiro, 2017).

Contudo, isso ndo significa que o autor invalide as teorias que utilizam essas dicotomias.
Porém, aponta os limites em que essas mesmas teorias tropecam para entdo lancar as bases de
sua compreensao sociologica sobre as relagdes sociais. Desse modo, explica Heinich (2001), um
passo decisivo na direcdo de uma superacdo de uma dicotomia como individuo/sociedade seria
uma visdo processual que situe o objeto de pesquisa no interior de uma longa trajetoria socio-
historica a ser analisada e compreendida.

O estudo processual de Elias sugere uma andlise histérica de uma determinada
configuracdo social. Sua pesquisa processual ndo segue um caminho linear, prefere expandir-se
como uma teia e explicar as redes de interdependéncia que ligam vérias pessoas (Quintaneiro,
2010). Esse tipo de estudo olha o passado em termos de fases, estagios impessoais. Com isso,
Elias propde o conceito de Processo, que oferece uma visdo mais detalhada dos estagios ou fases
historicas, das sequéncias de mudancas sociais.

O termo processo significa movimento, fluidez continua e imanente. Para Elias, esse
conceito diz respeito as mudancas de longa duracéo de figura¢bes formadas por pessoas:

O conceito de processo social refere-se as transformagdes amplas, continuas, de longa
duragdo — ou seja, em geral ndo aquém de trés geracdes — de figuracbes formadas por
seres humanos ou seus aspectos, em uma de duas dire¢fes opostas. Uma delas tem,
geralmente, o carater de uma ascenséo, a outra o carater de um declinio. Em ambos o0s
casos, 0s critérios sdo puramente objetivos. Eles independem do fato de o respectivo
observador os considerar bons ou ruins. Exemplos disso sdo: a diferenciacao crescente e
decrescente de fungdes sociais, 0 aumento ou a diminuicdo do capital social ou do
patriménio social do saber, do nivel de controle humano sobre a natureza ndo-humana
ou da compaixao por outros homens, pertencam eles ao grupo que for. Logo, é inerente
as peculiaridades dos processos sociais que eles sejam bipolares. Diferentemente do
processo biolégico de evolugdo, 0s processos sociais sdo reversiveis. Surtos em uma

direcdo podem dar lugar a surtos contrarios e ambos podem ocorrer simultaneamente
(Elias, 2006:27-28).

Como sdo produtos da relacdo de interdependéncia entre pessoas, 0S processos podem
seguir direcOes inesperadas. Assim, mesmo com uma acao orientada (por exemplo: a politica) as
consequéncias, se vistas por um periodo de longo prazo podem diferenciar completamente de
acOes previamente estabelecidas e sugeridas. Desse modo, ndo é possivel antever os fendmenos
sociais com uma exatiddo matematica, mas observar suas estruturas e direcGes que, decerto,

podem tomar variados caminhos ao longo do desenvolvimento social (Joly, 2012).
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Sobre esse ponto, podemos citar os estudos de Elias (2001b) sobre as sociedades de corte
na Franca do século XVI. Nessa andlise, vemos que as atitudes da corte e da nobreza daquele
momento visavam basicamente manter o poder e status. Desse modo, foi possivel aos nobres da
corte conservar ndo apenas sua posicao, mas uma complexa estrutura social. Nesse processo de
longo prazo, é possivel perceber que as atitudes desse grupo para manter seu status também
contribuiram, ao mesmo tempo, para sua decadéncia enquanto grupo dominante (Ribeiro, 2010).

As acbes de individuos interdependentes na época da corte francesa, tomadas com o
objetivo de conservar ou superar a posi¢do social, criaram uma situacdo que estava além da
capacidade e planejamento daqueles individuos. Elias mostra, segundo Smith (2001), que a
estrutura social que se formou na corte foi um produto das relaces de pessoas e encontrava sua
sustentacdo nas acdes dessas mesmas pessoas, em configuracdes especificas.

Sobre esse ponto, Quintaneiro (2010) afirma que 0s conceitos como processo e
configuracdo séo o pilar da abordagem elaborada por Elias. Sem entender seus principais
conceitos a pessoa interessada corre o risco de pouco compreender a obra do socidlogo aleméo.

Com seus modelos de andlise baseados em pesquisa empirica, Elias passa a se interessar
ndo so pelo modo como aprendemos e desenvolvemos o conhecimento cientifico, mas também
em compreender quais sdo as condi¢des socio-historicas que possibilitam uma ciéncia como a 42
sociologia. Discutiremos esse ponto a seguir.

A sociologia e o0 conhecimento: a perspectiva de Elias

O conceito de processo é uma das ferramentas analiticas utilizadas por Elias para entender
0 conhecimento humano, um dos temas mais importantes em que trabalhou dos anos de 1960 até
sua morte, principalmente em seus altimos livros e textos publicados.

E licito apontar que a Sociologia do Conhecimento proposta por Elias apresenta uma
forte influéncia de pontos ja apresentados por outras tradi¢bes filosoficas ou socioldgicas,
principalmente pela primeira geracdo de sociologos como Weber e da geracdo seguinte,
sobretudo Karl Mannheim (Korte, 2013).

Mannheim foi um dos responsaveis pela introdugdo da sociologia do conhecimento como
disciplina cientifica. Esse autor fez uma analise do materialismo historico, afirmando que o
conhecimento é social e historico, bem como tem estreita ligagdo com certas condi¢des do ser
social, especialmente das classes (Gusmao, 2011). Em seu principal livro, Ideologia e Utopia,
discute o conceito sociolégico do Pensamento numa perspectiva historica e, de acordo com
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Kilminster (2007), sua proposta era elaborar um método sociolégico para compreender como 0s
individuos pensam na vida publica e na politica.

Mannheim (1972) entende que enquanto permanecerem obscuras as suas origens historicas
e sociais 0s modos de pensamento ndo serdo suficientemente compreendidos. Com isso, seu
estudo consiste em analisar de que modo a vida intelectual em um determinado momento
historico esta relacionada as forgas sociais existentes. Ou seja, a Sociologia do Conhecimento de
Mannheim prop&e uma analise das relacdes entre a vida social e o pensamento.

Elias concorda em parte com a teoria proposta pelo seu principal mentor. Uma grande
diferenca entre esses dois autores é que, segundo Kilminster (2013), Mannheim ndo entendia a
concepcdo do conhecimento cientifico das ciéncias da natureza como também entrelagada as
relacGes de poder e interesses, tal como ocorre nas ciéncias sociais. Elias, por sua vez, diz
Kilminster, conhecia as ciéncias da natureza muito bem desde sua formagcdo médica inicial e
manteve-se atualizado quanto aos conhecimentos cientificos j& em desenvolvimento, como
podemos ver em seus Ultimos textos.

A sociologia do conhecimento de Mannheim seria para Elias uma analise que foca no que
é e no que ndo é ideologia (Elias, 2001a). Até ai tudo bem, mas Elias propde outra interpretacao
sociolégica do conhecimento. Nesse aspecto, uma de suas preocupacdes centrais € que na 43
sociedade atual ainda € dificil superar o sentimento de que os seres humanos ndo sdo totalmente
autbnomos. Para Elias (2008), essa sensacdo de uma total autonomia foi bastante reforcada por
conceitos e correntes na linguagem filosofica e veio ganhando forca desde meados do século
XVIII até a constituicdo e desenvolvimento das ciéncias sociais.

De modo geral, conforme aponta Ribeiro (2010), podemos afirmar que a perspectiva
processual de Elias aborda o conhecimento de duas formas. Uma é questionando as bases
filoséficas do saber e a outra € focada nos estudos sobre a maneira pela qual se desenvolve o
conhecimento humano. O autor quer demonstrar uma perspectiva mais ampla do modo pelo qual
utilizamos e construimos nossos proprios saberes, considerando as orientagdes e as emogoes
envolvidas nesse mesmo processo, bem como suas aplicagdes e implica¢bes no cotidiano.

Assim, Elias (2001a) entende o conhecimento como fundo de diversas representacoes
simbolicas que se desenvolvem nas sociedades ao longo das geragdes. Esse conhecimento fica
disponivel durante um tempo e pode ser modificado no decorrer das épocas. Esse patriménio de
conhecimento desempenha uma série de fungdes sociais e serve como orientacdo para 0S
membros de uma sociedade.

Conforme aponta Kilminster (2007), Elias propde essa andlise a partir de uma critica de

algumas filosofias do conhecimento e da ciéncia. E uma critica realizada para analises que
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consideram as propostas monistas ou as categorias a priori de conhecimento. Para o socidlogo,
essas analises reforcam leituras de curto prazo, focadas no presente, como se as ciéncias fossem
as mesmas desde sempre.

Decerto, Elias ndo estava muito interessado no antagonismo ciéncia/senso comum, mas
sim em entender como surgiu essa diferenciacdo entre o que pode ser chamado de ciéncia e
aquilo que n&o pode, pois ambas as formas de conhecimento ndo oferecem verdades eternas, mas
sim maneiras de se orientar no mundo (Elias, 2007).

Esse acUimulo de conhecimento, proveniente de anos e anos de experiéncias e
observacdes, permite 0 avango dos saberes em sua forma cientifica, tal como conhecemos hoje.
E se compararmos com periodos anteriores, vivemos uma inacabada fase de avango e expansdo
do conhecimento humano, expansdo que € vagarosa e imprevisivel, como também em constante
devir. Desse modo, podemos considerar o conhecimento como um continuum dentro de uma
extensa variacdo de equilibrios entre as representacdes da experiéncia de si, da autoimagem dos
grupos, ou podemos também ver o conhecimento como um acumulo de fantasias emotivas
(Elias, 2008).

No que diz respeito as fantasias emotivas e sua relacdo com as formas de conhecimento,
incluindo ai as formas cientificas, Elias (2007) esclarece que ainda é dificil para os individuos
estabelecerem um controle especifico das emoc6es em relacdo ao conhecimento dos processos
de mudanca e desenvolvimento social, visto que sensacdes de vulnerabilidade e inseguranca
social podem atrapalhar a visibilidade do curso dos eventos de uma maneira mais calma e
distanciada.

Nesse ponto, Ribeiro (2010) explica que, para o soci6logo alemdo, a fantasia e a
imaginacdo sempre tiveram muita influéncia na forma como elaboramos 0S Nnossos
conhecimentos. Elias observa que essa situagdo ajudou na sobrevivéncia de muitos de nossos
antepassados mais distantes. Para esses grupos, o conhecimento baseado em mitos auxiliou a
ocupar o vazio da falta de sentido e explicacdo para alguns fenémenos da natureza (a chuva, a
tempestade, o sol, etc.):

Os simbolos das fantasias sdo, muitas vezes, concebidos como irracionais e nao
pertencentes ao intelecto. No entanto, nos factos reais, a capacidade humana de
imaginar coisas que ndo existem e acontecimentos que ndo ocorrem, e de comunicar
sobre eles através de simbolos apropriados, encontra, na melhor das hipéteses, apenas
tracos residuais de uma equivaléncia no mundo animal. Ela é ndo s6 o pai e a mée da
arte, foi também e ainda é indispensavel para a sobrevivéncia da humanidade desde que
emergiu uma espécie biologicamente equipada em termos de orientacdo e de
comunicacdo através do conhecimento aprendido. Os seus membros teriam
desaparecido num mundo que, em grande parte, ndo conheciam e ndo podiam conhecer
sem a capacidade de estabelecer um conhecimento imaginario e de comunicar sobre ele.

Eles preencheram as lacunas do seu conhecimento congruente com a realidade através
de um conhecimento baseado na fantasia (Elias, 1994:73).
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Ambos o0s conhecimentos, baseados na realidade e na fantasia, existem de maneira
complementar, de modo que um saber mais congruente se realiza a partir de uma comparacédo da
fantasia com a realidade. Para Elias (2007), nosso conhecimento € um acumulo de vivéncias,
observacdes e indagac6es acerca do nosso préprio mundo.

O conhecimento tido como cientifico vai passar por essa diferenciacdo do que é fantasia e
do que é mais real. Mas ndo s6 isso. Temos também as mudangas nos moldes das formas de
organizacdo da sociedade, como também suas formas de pensar. Por exemplo, quais foram as
mudancas na estrutura social que permitiram a formacéo e o desenvolvimento de um pensamento
considerado cientifico? Uma das formas que Elias buscou para responder essa pergunta foi trazer
August Comte para esse debate e, dessa maneira, tentar compreender de forma socio-histérica
algumas das analises da concepcdo positivista no que diz respeito ao que pode ser considerado
como conhecimento cientifico e como essa preocupacao apareceu.

Para Elias (2005) nenhum cientista comeca do nada, mas parte do ponto em que 0s outros
passaram. Parte de um patrimonio social de conhecimento ja existente. Assim, ao pensar acerca
da tradicdo anterior, o fildsofo Comte foi um dos primeiros a elaborar um conjunto analitico para
se pensar a sociedade. O autor buscou justificar a unidade da histéria humana e social. Com isso,
apresentou 0 modelo de uma ciéncia que analisa os fendmenos sociais ao sugerir a importancia
da conexdo entre teoria e observacdo como modelo de todo trabalho cientifico.

Segundo Elias (2005), Comte mostrou que necessitamos de uma teoria para analisarmos
qualquer fendmeno. Contudo, vale salientar, ndo se trata apenas de teoria pura ou entdo de
apenas uma observacdo pura. O que Comte defendeu foi uma investigacdo dos fendmenos
sociais a partir da combinacdo entre 0 empirico e o tedrico, a observacéo e a interpretacao.

De modo geral, Comte criticou a filosofia do século XVIII, cujos principais representantes
chegavam a conclusdes muitas vezes sem fatos empiricos. Mas acabou pagando o preco, lembra
Elias, de ter sido esquecido justamente pelos seguidores dessa mesma tradicdo filosofica. A
critica de Comte seria para uma filosofia especulativa.

Comte (1978) entendeu que os fendmenos sociais ndo podiam ser explicados apenas em
termos de fins ou tomando algumas pessoas isoladas. No entanto, nem sempre existiu essa
preocupacdo com a ciéncia, pois, como diz o fildsofo francés, o ser humano pensava de forma
diferente durante cada periodo histérico. Com isso, Comte sugeriu que o pensamento humano se
desenvolveu e passou por trés fases: o pensamento teoldgico, metafisico e 0 pensamento positivo
(ou cientifico). Sendo esse Gltimo o mais atual das ciéncias modernas. No entanto, o
conhecimento cientifico s foi possivel, s6 foi concebido, naquilo que antes era pensamento

teoldgico:
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O pensamento e o conhecimento humanos podem encarar-se de dois modos, utilizando-
se diferentes estruturas conceptuais. No primeiro, trata-se da concepcdo de pessoas
individuais, cada uma das quais — por sua propria iniciativa e sem que a tal seja
instigada — concebe a natureza como um mecanismo cego, automatico, sem qualquer
fim objetivo, mas funcionando, no entanto de acordo com principios teoricos. Se
rejeitarmos esta concep¢do, como Comte rejeitou, e se considerarmos o conhecimento
humano como o produto final de um processo de evolucdo que abarca centenas, talvez
milhares de geracBes, dificilmente poderemos saber como a procura de um
conhecimento cientifico se relaciona com o conhecimento pré-cientifico. Comte tentou
estabelecer uma tipologia classificatoria dos estados do desenvolvimento da
humanidade. Nela assinalou que primeiro refletimos sobre a natureza inanimada, depois
sobre a natureza animada e, finalmente, sobre as sociedades. (Elias, 2005:41).

Para Comte (1978) o cientista deve ficar afastado do pensamento teoldgico e metafisico e
assumir o método positivo. A sociologia comecava entdo a ganhar forma e deveria, antes de
tudo, ser uma ciéncia relativamente autdnoma.

Em suma, Elias reconhece esse argumento acerca da constitui¢do social do pensamento e
do conhecimento elaborado por Comte, mesmo ndo concordando de forma geral com a fisica
social do fildsofo francés, pois encontra nela alguns pressupostos mecanicistas. A proposta de
Elias é diferente. De fato, chamou a aten¢do do sociélogo alemdo o modo como Comte sugeriu
que a sociologia deva analisar os fenbmenos sociais em uma interdependéncia, a partir de um
conjunto tedrico e baseado em fatos empiricos e verificaveis.

Na verdade, Elias (2005) observa que Comte propds sua teoria a partir de um fundo de
conhecimento que estava disponivel em sua época e buscou ir além. Comte percebeu que 0s
métodos anteriores que pensavam a sociedade ndo eram muito adequados ou suficientes para tal
tarefa. Suas andlises pretendiam investigar os fendmenos sociais de uma forma ainda nao
realizada por nenhum fil6sofo. Por isso, a necessidade de entender as “leis” da sociedade e suas
regularidades passou a ser algo que precisava de uma ciéncia para ter uma explicacdo mais clara
e objetiva.

A quantidade conhecimento sobre os fendbmenos sociais no século XIX era tamanha que
foi possivel fazer algumas afirmacfes sobre leis e regularidades na sociedade. E mais: o
desenvolvimento das sociedades europeias, no século XIX, acabou gerando demandas para se
compreender e analisar a prépria sociedade (Elias, 2006). Comte e Karl Marx, por exemplo,
fazem parte desse processo social.

Eram pensadores que, apesar de pertencerem a configuracOes diferentes, tinham algo em
comum: cada um tinha uma visdo firme do futuro da humanidade, e isso representava o que eles
queriam que a sociedade fosse ou como a sociedade deveria ser moralmente. Ou seja, mesmo se

afastando do pensamento mégico-mitico, ainda era possivel achar resquicios ou conotacoes
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metafisicas nesses pensadores, como se suas teorias ainda fossem uma verdade final, um “a
priori” (Elias, 2006).

Esse a priori € uma ideia proposta pelo filosofo alemdo Kant. Sintetizando bastante o
filésofo, podemos dizer que, para ele, os juizos a priori sdo a esséncia do pensamento. O
conhecimento a priori é verdadeiro, enquanto os a posteriori sdo contingentes, podem acontecer
ou ndo. Os juizos a priori sdo universais (Kant, 1990). E uma nocdo que sobreviveu no
pensamento ocidental por muito tempo, comenta Elias (1992).

Por sinal, Elias apresenta uma analise que tem como base a critica de uma filosofia da
ciéncia que considera o conhecimento cientifico como conhecimento Unico e valido para toda
orientacdo humana. Sobre isso, Elias sugeriu uma breve critica a uma proposta de Kant, mais
especificamente, as teorias baseadas nesse conhecimento a priori.

Um exemplo da leitura que Elias faz de Kant pode ser encontrado no texto Sobre o tempo.
Aqui o sociélogo alemédo comenta que o tempo ndo é um principio a priori, como sugere Kant,
mas sim uma construcdo social, proveniente de uma necessidade humana de se orientar,
transformada em conhecimento de geracdo em geracao (Elias, 1992).

Mas mesmo divergindo do filésofo alemao, e ainda feito uma leitura muito apressada de
Kant, como sugere Maso (1995), Elias reconhece que, ao tentar entender como funcionam os
processos histéricos de produgdo do conhecimento e seu impacto nas nossas formas de entender
os fendmenos do qual fizemos ou fazemos parte, a teoria kantiana tem consideravel importancia
para a epistemologia.

O conhecimento é um aspecto do cotidiano, mesmo que as contingéncias ndo impegam
que ele sirva como orientacdo, ao contrario do que afirmou Kant sobre a universalidade do
conhecimento a priori. Assim, Elias sustenta que o conhecimento compreenda seu proprio
processo de desenvolvimento, que entenda as experiéncias do passado, sem o qual ndo existiria o
atual estagio do conhecimento.

Elias (1992) explica que as pessoas adquirem conhecimento dentro das configuragdes das
quais fazem parte. Essas disposi¢des permitem ou ndo o acesso a determinado conhecimento,
como também dependem de determinadas condicGes e fatores sociais conectados, tais como as
capacidades inatas, 0 ambiente e 0 acimulo de conhecimento das geracdes anteriores, a posi¢do
de classe etc. Entéo, seguindo Elias, para entender o desenvolvimento dos processos de producao
do conhecimento humano € necessario compreender seu processo, ou seja, 0 modo como se
constituem e se entrelacam as configuragOes e as estruturas sociais e de personalidade em

determinado processo historico.
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Por isso, o problema apontado por Elias ndo é o fato de Kant desenvolver conceitos
acerca do conhecimento humano e da razdo. O interessante é que esse filosofo ja compartilhava
um patriménio social de conhecimento. Suas especula¢cdes ndo surgiram do nada, elas fazem
parte de um conjunto de conceitos que, de certa forma, ja estavam a disposicdo e foram
desenvolvidos ao longo de geracdes. Mas € a partir dele, como tantos outros filésofos, que a
perspectiva do conhecimento comecou a romper barreiras estabelecidas pelo dominio de mitos
ou dogmas religiosos e cada vez mais foi se afastando do pensamento fantasioso.

Para Elias, ndo se trata de descartar as filosofias de pilares das teorias modernas acerca do
conhecimento, mas sim entendé-las como pertencentes a um contexto especifico, em que foi
necessario e possivel um conhecimento como esse. As ideias ndo surgem do vazio, elas surgem
de um fundo social de conhecimento, juntamente com uma estrutura social e de personalidade
que permite o desenvolvimento dessas ideias. Esse parece ser um dos processos sociais que até
entdo estd conduzindo as modernas tradi¢gdes de pensamento.

A variacdo dessas formas de conhecimento, como a crescente especializacdo de funcdes,
ajudou a criar e ampliar a sociologia. E os pioneiros dessa ciéncia, como Comte, Marx e, mais
tarde, Durkheim, Weber, entre outros, apesar de muitas diferencas tedricas, sdo produtos de um
processo em que foram necessarios novos aparatos conceituais para se analisar o social (Elias,
2006):

Na maioria dos casos, foram precisamente 0s membros das geracBes mais velhas, que
ainda ndo eram "profissionais”, que foram canonizados em nossos dias como
autoridades em sociologia. O que os levou para esse dominio foi decerto, muito
frequentemente, o surgimento de uma multiplicidade de problemas novos na pratica
social devido a urbanizacdo e a industrializagdo crescentes, problemas que a histdria, a
economia e outras ciéncias sociais deixaram inexplorados, pois ndo se inseriam em seu
modelo e ndo podiam ser tratados segundo os métodos tradicionais. Ao mesmo tempo,
essas mutacOes socioldgicas, nitidamente perceptiveis, impunham, aos cientistas
despertos o suficiente para enxerga-los, uma missdo de grande envergadura: elaborar
uma teoria geral da sociedade humana, ou, mais exatamente, do desenvolvimento da

humanidade, que pudesse servir de modelo para as diversas ciéncias dedicadas ao
estudo da sociedade (Elias, 2001:145).

Ao considerar esse ponto, Elias entende que a crescente interdependéncia funcional entre
pessoas tornou cada vez mais necessario 0 exame das singularidades dos processos sociais do
conhecimento. Se pensarmos na atual maneira de abordar o progresso do conhecimento acerca
da sociedade, veremos que sdo analises que muitas vezes sdo resumidas em periodos de pequena
duracdo, e isso impede uma compreensdo sobre as estruturas processuais, que exigem uma
perspectiva de longo prazo. Para Elias (2007) é mais interessante falar dos processos de
desenvolvimento social do conhecimento em termos processuais, principalmente refletindo sobre

a conexao entre varias formas de saberes.
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Com isso, Elias lembra que o conhecimento é o fruto de um longo processo de
aprendizagem da humanidade, de modo que nao é possivel determinar o comeco (Burke, 2012).
Cada individuo, ndo importa qual seja sua valiosa contribuicao cientifica, parte de um patriménio
de conhecimento ja existente e acrescenta novos conhecimentos.

Nesse quesito, Elias (1994) sugeriu um ambicioso didlogo entre ciéncias sociais e ciéncias
bioldgicas, argumentando que existe uma capacidade nos seres humanos que permite a
aprendizagem, o armazenamento e reproducdo de experiéncias, sem contar na transmissao de tais
experiéncias de geracdo em geracao.

Ou seja, o conhecimento é aprendido a partir de um complexo processo de
interdependéncia entre varios fatores. Elias sugere que a sociologia faz parte de um processo
socio-histérico sem um comeco exato, ndo planejado ou estruturado, cuja ordem e a respectiva
direcdo na sequéncia de sua mudanca, podem ser estudadas, descritas e elucidadas a partir de
uma perspectiva processual. Por isso, ndo se trata de dizer a data de nascimento da sociologia,
nem descrever seu desenvolvimento como se fosse uma linha reta perfeita. Mas sim
compreender suas condi¢fes de possibilidade enquanto ciéncia a partir de processos de longo

prazo e da capacidade humana de aprender e desenvolver conhecimento. Finalizaremos a seguir.

Processos histéricos de producdo de conhecimento e a constituicdo da sociologia

Vimos que o desenvolvimento social do conhecimento como um processo é um fenémeno
importante nas analises de Elias. E, ao buscar compreender as condi¢des de possibilidade do
aparecimento de uma ciéncia como a sociologia, o autor considera pouco eficaz a compreensao
de aspectos do conhecimento a partir de perspectivas baseadas em modelos teoldgicos,
metafisicos e até alguns antigos modelos mecanicistas advindos das ciéncias fisicas. Para o
soci6logo, o modelo mecanicista mantém ilusées de um determinismo e uma causalidade
unilinear. De toda forma, como aponta Holzer (2010), essa ndo € uma perspectiva nova, pois é
possivel acha-la em Nietzsche, uma influéncia velada de Elias.

Nietzsche discordava bastante dos modelos mecanicistas quando pensava no fundamento
das manifestagdes das atividades humanas. Pois, para o filésofo alemdo, nossas sensacoes,
vontades e o intelecto dependem bastante dos nossos juizos de valor; e esses juizos
correspondem aos instintos e condicdo de existéncia deles (Nietzsche, 2008). Para Nietzsche, o
que importa de fato sdo as relagbes de forca entre varios elementos, as lutas de poder, a
intensidade dessas forgas em diversas relagdes. Um fendmeno humano demonstra

necessariamente uma relacéo de forgas, diz o fildsofo.
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Entdo, Nietzsche ndo esté interessado em saber se um conhecimento € verdadeiro ou falso,
mas sim na forca de determinado conhecimento. A anélise do conhecimento, proposta por
Nietzsche, se preocupa em explicar se esse conhecimento é uma negacdo ou afirmacdo da vida
(Machado, 1984). Nietzsche pergunta: a servico de quem esta determinado conhecimento? Ao
formular nossas teorias, ndo estariamos apenas isolando algumas perspectivas de um movimento
sempre continuo? (Nietzsche, 2017).

Tal como Nietzsche, Elias esta interessado em uma perspectiva relacional para esclarecer
0 processo de desenvolvimento do conhecimento humano. O socidlogo esclarece, por exemplo, a
relacdo entre cultura e natureza de forma a demonstrar que o conhecimento humano € advindo
de uma relagdo funcional que se desenvolve ao longo de geracdes. E um processo que deixa
marcas no corpo, dai uma semelhanca com a percepc¢éo de Nietzsche.

Contudo, Elias vai muito mais longe que Nietzsche. Em grande medida, o fil6sofo
alemao estaria preocupado em propor um instrumento conceitual para uma critica radical dos
valores da sociedade moderna. Elias, por sua vez, propde uma analise processual para
compreender 0s processos histdricos e sociais de desenvolvimento do conhecimento, seja ele
cientifico ou ndo. Sem contar que, para Elias, a relacdo entre pessoas ndo se resume a uma
relacdo de forcas, mas sim uma série de fatores interligados e a forca seria apenas um desses
fatores.

Com isso, Elias (2007) entende que a passagem de conhecimentos de geracdo em geracdo
é (com o fundo social de conhecimento) oriunda de uma capacidade estrutural e inata humana de
produzir, mudar e transmitir esses saberes. Assim, existe em nds uma capacidade de carater
bioldgico e ela s6 pode ser desenvolvida no meio social. Nosso potencial de comunicacéo e
linguagem é um potencial que s6 pode ser aprendido e ativado por um processo de aprendizagem
individual.

Nesse ponto, Elias sugere que a obtencdo da linguagem, base da orientacéo das pessoas no
mundo social, € um longo processo de entrelagcamento entre pelo menos trés processos
diferentes: o social, o individual e o bioldgico. Sdo processos inseparaveis. Assim, vemos cada
vez mais o crescimento do conhecimento congruente com a realidade. Mas, isso nao € tudo.

Segundo Elias (2007), as pessoas elaboram seus conhecimentos conforme
questionamentos e problemas em lidar com aquilo que elas ndo conhecem ou ainda nao tém uma
resposta satisfatoria. Tal atitude € uma maneira de se orientar no meio social. O desconhecido
precisa mudar de estatuto e passar a ser conhecido, pois pode acarretar angustias caso isso ndo
ocorra. Em suma, essa capacidade de sintese e de buscar conhecer é ativada por meio das

experiéncias e da convivéncia entre individuos interdependentes. Por isso, sem a convivéncia e 0
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acumulo de experiéncias, nossa capacidade de sintese e aprendizagem permaneceria estagnada.

Ninguém nasce sabendo.
Ocasionalmente, a cultura combate a natureza e a natureza combate a sociedade, mas
pode ser (til relembrar de novo que as caracteristicas individuais basicas da natureza
humana se desenvolvem apenas através da vida em conjunto com outros, através da
vida em sociedade. A concatenagdo de um processo hiologico, de um processo social e
de um processo individual, que é a condigdo para a capacidade humana de falar, € um
exemplo manifesto do entrelagamento de um processo bioldgico, de um processo social

e de um processo individual num dos pontos de viragem de uma vida humana (Elias,
1994:128).

Ao pensar na capacidade de sintese e producdo de conhecimento, Elias comenta que a
tradicdo cientifica e filosofica apresenta o conhecimento congruente com a realidade e o
conhecimento baseado em fantasias como sendo antagbnicos, mas se olharmos 0s processos de
desenvolvimento do conhecimento em seu contexto de continua ampliacdo, perceberemos
proximidades entre essas duas formas de saber. Elias demonstra que sdo amostras de uma mesma
etapa do desenvolvimento social. E suficiente lembrar que antigamente muitas comunidades
regulavam seu comportamento de acordo com as fantasias, 0s mitos etc.

Dai a sugestdo do autor de uma sociologia do conhecimento que analisa e explica as
mudancas de uma situacdo histdrica e social de predominio das fantasias para uma de maior
congruéncia com a realidade (Ribeiro, 2010), visto que os simbolos criados pelos grupos
humanos mudam de uma sociedade para outra. As linguas ndo sdo sempre as mesmas, tém seu
significado modificado e diversificado no decorrer dos anos e dos tipos de configuracdo que as
pessoas formam umas com as outras. Desse modo, a forma como adquirimos o conhecimento é
um processo gque ndo tem propriamente um comeco, meio e fim. Mas tem direcGes especificas
que se estabelecem conforme mudam as estruturas das relagdes humanas.

Por isso, para Elias (1994) os processos de producdo de conhecimento sempre estardo
ligados aos tipos de estruturas sociais e psicolégicas. O autor mostra que existe uma
historicidade da capacidade de simbolizagdo dos seres humanos, junto ao fato da prevaléncia de
uma perspectiva de longo prazo acerca da transformacéo das coercdes externas em coergoes
internas.

Segundo Mennell (1992), o que Elias pretende explicar com a analise do conhecimento é
também um complemento de suas analises do processo civilizador, de uma teoria que examina 0s
processos sociais e o desenvolvimento social. Um pensamento acerca das dinamicas de longo
prazo das sociedades. E como se fosse uma lente de aumento para observar l6gicas sociais que
encontramos em toda parte. Essa perspectiva é ela mesma de natureza socio-histérica. Com

efeito, o interesse do socidlogo alemao é utilizar os processos histdricos como suporte para a
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elaboracdo de modelos de transformacdes que podem receber outra leitura, conforme surjam
outras perspectivas ou novos materiais de anélise.
Desse modo, a singularidade de um fenémeno como o conhecimento pode ser explicado
a partir de varios outros fatores interligados e que podem ser analisados em seu conjunto, tais
como uma compreensdo da ordem das divisdes ou aumento de fungdes sociais, 0 crescimento e
desenvolvimento do Estado moderno, o aumento de poder de uma parte significativa da
sociedade, os processos de industrializacdo e democratizacao, estreitamento ou ampliacdo das
interconexdes e reforco do autocontrole enquanto préatica cotidiana, etc. Logo, a interiorizacédo
das coercdes e o controle das emocdes, fator essencial do processo civilizatorio, aumentam as
possibilidades de distanciamento na observacdo de um fendmeno, situacdo essa da qual
dependem a constituicdo e producdo do pensamento cientifico. Segundo o autor, a génese da
racionalidade crescente e o relaxamento de comportamentos antes proibidos representam uma
longa e complicada mudanca, um processo social (Elias, 2005).
Seguindo esse raciocinio, ndo é de estranhar a critica que Elias dirige a boa parte da
filosofia das ciéncias e do conhecimento.
O problema basico da epistemologia correspondeu a essa forma de autoconsciéncia
humana. Tomou como ponto de partida a condi¢do absoluta conferida ao momento de
autodesprendimento que faz parte do ato de cogni¢do naquilo a que chamamos o estagio
“cientifico” do desenvolvimento. Baseou-se na no¢do de um sujeito cognoscente em
oposicdo ao mundo dos objetos cognosciveis, do qual ele seria separado por um vasto

divisor. O problema era saber como o sujeito poderia adquirir um conhecimento seguro
dos objetos através desse divisor. As respostas variaram (Elias, 1996:91-92).

Nesse quesito, Elias (2007) aponta que um dos principais problemas da epistemologia
moderna é: como um individuo pode saber de forma objetiva, quando seu conhecimento sobre o
mundo é organizado por constantes envolvimentos pessoais nesse mesmo conhecimento? Para o
sociélogo, muitos fildsofos elaboraram um conjunto de teorias de forma bastante envolvida e até
apaixonada.

O autor nota que esse acontecimento também podia ser observado nos saberes que
originaram as ciéncias da natureza. Mas no decorrer dos ultimos trezentos anos, e com 0
nascimento da biologia, quimica e fisica, cada vez mais os individuos foram se afastando do
pensamento magico-mitico e se voltando para um pensamento mais organizado e ligado a
observagdes menos apaixonadas dos chamados fendmenos naturais. A sociologia também seguiu
esse percurso?

Visto a partir desse prisma, a sociologia vai surgir em um momento em que as analises
sobre os individuos e a sociedade comegam a pedir um método cientifico distante do pensamento

magico-mitico. Seguindo um processo historico em que os saberes comegam a se diferenciar e
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tornam-se especialidades, um saber como a sociologia ganha o contorno de ciéncia em um
momento de maior autocontrole e de aquisi¢do de conhecimento a longo prazo. Assim, no século
XIX principalmente, o social passa a ser um problema a ser analisado a partir de um patriménio
social de conhecimento existente.

Por isso, Elias (2006) argumenta que o avango do conhecimento em sua forma mais
cientifica € uma parte da fase de expansdo do conhecimento humano. Essa expansao € lenta e
errdtica, mas cumulativa e sempre em movimento. A sociologia faz parte desse processo
intermitente e mostra que o saber humano é vollavel, inconstante e passivel de mudancas. Ao
mesmo tempo, esse tipo de saber ainda envolve uma aproximagéo muito forte entre observador e
objeto.

Dai a dificuldade, segundo Elias, dos sociologos e socidlogas se distanciarem dos seus
objetos de estudo. Afinal, como ele prdprio observa: os “objetos” das ciéncias sociais também
tém a ver com “sujeitos” (Elias, 2007).

Elias se interessou bastante pela aproximacdo do cientista com seu objeto de estudo e a
constante confusdo entre o que € uma analise cientifica e o que é representacdo ou projecdo das
préprias ideias da época. Nesse ponto, 0 autor esclarece que o0 objeto da sociologia ndo é apenas
a “sociedade”, mas também as varias configuracdes que individuos interligados formam entre si.
Desse modo, esse tipo de saber propde analisar os varios aspectos das acdes de pessoas
interconectadas e as formas dessas interconexdes, das diversas estruturas da sociedade. Por isso,
conforme mostra o autor, podemos considerar que o conhecimento é um continuum dentro de
uma ampla variacdo de equilibrios entre diversas representacfes da experiéncia de si e da
autoimagem dos grupos (Elias, 2008).

Destarte, € comum que o conhecimento socioldgico, 1a no inicio, tivesse também um alto
conteddo de envolvimento pessoal e fantasias emotivas. Saberes que refletiam fortemente algum
aspecto da autoimagem dos grupos que produzem o conhecimento. Contudo, Elias (2007)
observa que esse comportamento foi perdendo forca com o tempo, mesmo nao desaparecendo
por completo. Desse modo, o autor argumenta que a sociologia analisa, com envolvimento
pessoal ou ndo, o que os individuos significam para eles mesmos em indmeras circunstancias
historicas e sociais.

De fato, podem até existir alguns momentos de ruptura entre as epocas historicas. No
entanto, pode ser promissor falar em continuidades entre épocas, entre saberes que persistem ou
se transformam em certas praticas que permanecem, ou ndo. Para Elias, conforme aponta Burke
(2012), é necessario compreender que tipos de configuragdes e formas especificas de saber sdo

constituidos para assim analisar melhor o processo e as maneiras pelas quais alguns saberes
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desaparecem ou mudam de configuragdo, visto que 0S processos socio-historicos de
desenvolvimento do conhecimento ndo seguem um planejamento ja posto a priori. Contudo, isso
ndo significa dizer que eles ndo tenham ligacdo ou uma continuidade em determinada
configuracéo social.

De forma similar, Koyré (1957) ja dizia que nem sempre o valor técnico de uma ciéncia é
fundamental para seu sucesso na historia das ciéncias, pois sempre existirdo varios fatores
externos e internos na aceitacao e rejeicdo de uma teoria. Por conseguinte, Koyré argumenta que
podem existir certos elementos comuns entre as épocas epistemoldgicas, ou seja, alguns saberes
mais recentes podem combinar aquilo que tinha sido esquecido ou até mesmo rejeitado
anteriormente. Assim sendo, seria possivel admitir uma visdo mais heterogénea entre as épocas,
visto que um determinado momento histérico pode articular elementos prévios ou simplesmente
excluidos. Considerando esse ponto, Elias propde uma analise do conhecimento que considere 0s
processos historicos, os tipos de configuracbes em que os saberes sdo formulados, aceitos e
rejeitados, com as relagdes de interdependéncia entre individuos e grupos.

Nesse quesito, ao analisar a formacdo de saberes entres as épocas, um autor como
Foucault (1999) ja afirmava que as ciéncias humanas tém como proposta examinar 0S
significados do “homem” para si mesmo. As ciéncias que nasciam na episteme moderna,
economia, filologia e a biologia, analisam o trabalho, a linguagem e a vida em si mesmos, e ndo
0 gue representam para os individuos. Consequentemente, ndo é possivel existir, por exemplo,
uma biologia da biologia. Contudo, saberes como a sociologia investigam as maneiras dadas de
uma significacdo em seus préprios processos e atividades de analise e pesquisa. Desse modo,
esses saberes sdo constantemente autocriticos, pois, na medida em que analisam um conjunto de
significacbes associadas aos individuos, na mesma hora apresentam-no como superficie de
algum sentido mais elementar ou “profundo”. Como se essas ciéncias fossem desmistificadoras
da consciéncia humana. Nesse aspecto, seriam as ciéncias sociais uma espécie de autoilusdo?

Sim e Néo, provavelmente diria Elias. Sim, se consideramos a producdo cientifica como
produto das préprias crencgas, valores e vontades do cientista. Nesse caso, varias teorias sobre 0s
individuos e o mundo social correrdo um sério risco de ser apenas uma projecdo de suas proprias
visdes de mundo ou de mergulhar em um profundo anacronismo. N&o, se considerarmos a
producéo cientifica como um resultado da observacéo, dos individuos e do mundo social, mais
ou menos independente da vontade e dos valores do cientista. Aqui, Elias traz as sugestfes de
Max Weber acerca da neutralidade axioldgica, pois, ndo se trata do cientista abandonar seus

valores, mas o problema pode ser aplicar seus valores nas analises dos fenébmenos sociais.
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Por esse motivo, Elias (2008) comenta que a aquisicdo do conhecimento € um processo
que depende de certas condicOes e circunstancias, visto que supera a duragcdo de uma vida e a
capacidade de descobertas dos individuos. O equilibrio de poder entre objetos e os individuos
portadores de conhecimento podem variar bastante em situacdes sociais das mais complexas.
Essas variagdes fazem toda a diferenca em relacdo ao caréter e as formas de conhecimento que
dispomos. Assim, o conhecimento se desenvolve ao longo das geracGes bem como é passado
para 0s outros na medida em que se desenvolve e ganha forca em determinada configuracao

social. O conhecimento é um devir.

Considerac0es finais

O conjunto da obra de Elias proporciona possibilidades de analise e lanca perspectivas
sobre vérios problemas sociais. Porém, todos preparados e guiados pela abordagem que
considera 0s conceitos como processo e configuracdo. E isso ndo seria diferente ao tentar
compreender 0s processos historicos e sociais de producao do conhecimento.

A pesquisa de Elias apresenta um procedimento pautado na perspectiva de
interdependéncia e mudanca social. O autor afirma que os problemas sociolégicos devem estar
interligados com as suposicBes tedricas sobre as mudancas na estrutura das sociedades. Ao
considerar a teoria dos processos e configuracGes, o socidlogo alemdo separa o material
necessario para o preparo de modelos teoricos flexiveis que reflitam acerca das singularidades
historicas e sociais.

Com nosso texto, esperamos ter demonstrado como o autor entende as condic¢des de
possibilidade do conhecimento socioldgico, seja na sociedade ou nos proprios individuos. Sua
prépria analise é resultado de um processo socio-historico. Também esperamos ter exposto que,
para 0 autor, a sociologia surgiu em uma sucessdo de necessidades especificas de se
compreender a sociedade de individuos. O momento historico e social em que esse tipo de saber
aparece € bastante propicio. Dificilmente teriam surgido na antiguidade ou até mesmo na idade
média, pois ndo existiam condi¢cbes nem um patriménio social de conhecimento suficiente. Para
Elias, € a soma, 0 conjunto, a relacdo de poder e balanga entre diversos tipos de conhecimento
em intermitentes processos de longa duragdo, com uma estrutura social especifica e a capacidade
humana de aprendizado, que propicia o aparecimento de uma ciéncia como a sociologia.

Para o autor, o sinal de que o passado pode ser algo estranho para nés, é uma sugestao que
muita coisa mudou de uma época a outra: as estruturas das relacfes entre pessoas. Perceber esse

processo como um percurso de longo prazo, apesar de intensas mudancas sociais e rupturas, é
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um dos pontos que Elias nos oferece acerca do debate sobre a constituicdo do nosso
conhecimento cientifico e da sociologia.
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Abstract

This text analyzes how Norbert Elias thinks about the influence of the processes of social development of
knowledge in the constitution of sociology. We follow three steps. First, we demonstrate the concept of
Process in Elias. Afterwards, we verify how the author understands the constitution of sociology. In the
end, we show the relationship between the historical processes of knowledge production and the
constitution of sociology. Here we will highlight the importance, according to Elias, of the evolution of
knowledge with the long-term dynamics of social development and, also, of the composition of sociology
as a relatively autonomous science. We start from the perspective that, for Elias, the constantly expanding
social patrimony of knowledge enabled an adequate scientific method to analyze society. We use
bibliographic research as a methodology. Thus, we will research a little explored point in Elias' works.

Keywords: Norbert Elias; knowledge; process; sociogenesis.

Resumen

Este texto analiza cémo piensa Norbert Elias sobre la influencia de los procesos de desarrollo social del
conocimiento en la constitucion de la sociologia. Seguimos tres pasos. Primero, demostramos el concepto
de Proceso en Elias. Posteriormente, verificamos cémo el autor entiende la constitucion de la sociologia.
Al final, mostramos la relacion entre los procesos histéricos de produccion de conocimiento y la
constitucion de la sociologia. Aqui destacaremos la importancia, segun Elias, de la evolucion del
conocimiento con la dindmica de largo plazo del desarrollo social y, también, de la composicion de la
sociologia como ciencia relativamente auténoma. Partimos de la perspectiva de que, para Elias, el
patrimonio social del conocimiento en constante expansion posibilité un método cientifico adecuado para
analizar la sociedad. Utilizamos la investigacién bibliografica como metodologia. Por lo tanto,
investigaremos un pequefio punto explorado en las obras de Elias.

Palabras clave: Norbert Elias; conocimiento; proceso; sociogénesis.
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