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dez li¢goes reunidas no volume, traduzidas e introduzidas por Dominique
Linhardt, permitem acompanhar a formagdo da atitude sociolégica no
interior de um contexto marcado pela crise da Reptblica de Weimar. A
resenha reconstréi o percurso pedagégico e intelectual de Mannheim,
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moderna, o papel das diferengas de classe na produgio de visdes de mundo e
a emergéncia da sociologia do conhecimento como resposta as tensoes
geradas pela pluralizacdo e pela perda da unidade de sentido. O texto
argumenta que a atualidade do curso reside na capacidade de Mannheim de
articular critica, historicizag¢do e abertura reflexiva, oferecendo uma chave
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Abstract

Resumen

This review examines the recent French publication of Karl Mannheim’s
1930 general sociology course, translated and introduced by Dominique
Linhardt. The ten lectures provide a unique window into Mannheim’s
pedagogical method and the emergence of sociological reflexivity during
the crisis of the Weimar Republic. The review reconstructs Mannheim’s
analysis of the socio-historical conditions that gave rise to modern
reflexivity, the role of class differences in shaping worldviews, and the
development of the sociology of knowledge as a critical response to
increasing social differentiation and the collapse of unified meaning. I argue
that the contemporary relevance of the course lies in Mannheim’s ability to
combine criticism, historicization and openness to complexity, offering a
conceptual framework to understand both the contemporary resurgence of
regressive attitudes and the paradoxes of what I call reflexive post-
modernity.

Keywords: Karl Mannheim; sociology of knowledge; modernity; reflexivity;
reflexive post-modernity.

Esta resefia analiza la reciente publicacién en francés del curso de sociologia
general dictado por Karl Mannheim en Frankfurt en 1930, traducido e
introducido por Dominique Linhardt. Las diez lecciones permiten seguir la
formacién de la actitud sociolégica en un contexto marcado por la crisis de
la Republica de Weimar. El texto reconstruye la lectura de Mannheim
sobre las condiciones sociohistéricas de la reflexividad moderna, el papel de
las diferencias de clase en la produccién de visiones del mundo y el
surgimiento de la sociologifa del conocimiento como respuesta critica a la
pluralizacién social y a la pérdida de una unidad de sentido. Sostengo que la
actualidad del curso reside en la capacidad de Mannheim para articular
critica, historicizacién y apertura reflexiva, ofreciendo una clave para
interpretar tanto las reacciones regresivas contemporaneas como las
paradojas de lo que denomino posmodernidad reflexiva.
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m 1930, no turbulento momento em que a Reptblica de Weimar vacilava sob a

pressdo crescente dos movimentos nazistas, a jovem democracia alema
enfrentava o impacto devastador da Grande Depressido: faléncias em cadeia,
desemprego recorde e um descrédito profundo das institui¢gdes parlamentares. Nesse
cenario de radicalizagdo, o Partido Nazista saltava para a segunda maior bancada do
Reichstag, enquanto comunistas e fascistas disputavam violentamente o espago
publico, desagregando ainda mais um centro politico ja fragil. Tratava-se também de
um momento de efervescéncia intelectual: Frankfurt comegava a se consolidar como
um polo do pensamento critico alemao, com a ascensdo de Max Horkheimer a diregio
do Instituto de Pesquisa Social e a futura integracdo de Theodor W. Adorno ao seu
circulo. E nesse ambiente de crise e polarizagio que Karl Mannheim, nomeado
professor em 1929, ministrava naquele verdo o seu primeiro grande curso como

titular da cdtedra de sociologia da universidade local.

E nesse clima mais amplo que, apenas um ano ap6s a publicacio da versio alema
de Ideologia e Utopia (1929), cuja edigdo inglesa revista e ampliada surgiria em 1936,
Mannheim oferece o seu primeiro curso de sociologia geral. A transcri¢do dessas
aulas, até entdo inédita, fol recentemente publicada em frances, em volume organizado
e traduzido por Dominique Linhardt. O livro retne dez ligdes do curso de verio,
precedidas por uma introdugdo particularmente instigante, na qual o tradutor
sublinha a “vocagdo politica” da sociologia, situa o curso no clima de tensdo da
Republica de Weimar e propde uma chave de leitura que reposiciona esse momento
na obra de Mannheim. Linhardt sugere ver aqui aquilo que denomina o “elo perdido”
entre Max Weber e Norbert Elias: de Weber, Mannheim retém a exigéncia de
compreender a acdo a partir de estruturas de sentido, mas dd um passo além ao
sociologizar a proépria producdo desses sentidos, mostrando que estilos de
pensamento e formas de experiéncia derivam de posi¢des sociais, contextos historicos
e configuragdes coletivas especificas. Esse deslocamento, da ac¢do individual para os
horizontes sociais que moldam as interpretagdes do e sobre o mundo, abre o espago
no qual Elias, entdo seu assistente em Frankfurt, desenvolverd mais tarde a teoria
processual das figuragdes e das interdependéncias de longo curso. E precisamente
essa inflexdo, ainda em estado nascente no curso de 1930, que confere a essas ligdoes
um estatuto singular na histéria da sociologia alemd e permite compreender
Mannheim como ponto de transigdo entre a sociologia compreensiva weberiana e o
modelo processual eliasiano da modernidade.

A leitura da transcrigdo dessas aulas revela um movimento cumulativo e, em
certos momentos, reiterativo, caracteristico do ritmo pedagégico de um curso
ministrado oralmente. Longe de reduzir seu alcance intelectual, esse elemento
didatico permite acompanhar, quase passo a passo, os deslocamentos conceituais do
pensamento vivo e n actu de Mannheim, oferecendo acesso privilegiado a maneira
como ele construfa, diante dos estudantes, a arquitetura de sua sociologia. E esse
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percurso que a presente resenha busca restituir, destacando, em cada li¢do, os avangos
que delineiam sua concepgdo da disciplina e sua leitura dos problemas s6cio-histéricos
da Republica de Weimar. O curso revela-se importante em dois niveis: internamente,
por constituir um esforgo, o primeiro de sua carreira como professor de Frankfurt, de
definir a sociologia como campo auténomo, dotado de objetos, métodos e problemas
préprios, ainda que em didlogo estreito com as demais ciéncias sociais; e,
externamente, por situar a sociologia como instrumento critico e diagnéstico, capaz
de ampliar a consciéncia reflexiva e histérica dos atores sociais e de orientar juizos e
decisdes diante de uma conjuntura marcada por crises politicas e culturais profundas.

z

E nesse registro que Mannheim abre a primeira aula, enfrentando de imediato a
questdo inaugural da disciplina: afinal, o que é a sociologia? Em vez de recorrer a
defini¢do convencional, que a apresenta como um campo ja estabilizado, dotado de
método, objeto e fronteiras institucionais, ele procura reencontrar a experiéncia
origindria na qual se formou a atitude que torna possivel o olhar sociolégico. A
sociologia, insiste Mannheim, nédo nasce como empreendimento académico nem como
criacdo de um individuo excepcional, mas como uma certa “atitude” diante da vida.
Tal atitude sé pode emergir de uma transformagdo sécio-histérica de maior
envergadura, que modifica as relagdes entre individuo e mundo e gera uma nova
disposi¢do da consciéncia, aquilo que, retomando Saint-Simon, ele denomina atitude
experimental, expressdo primeira da distancia reflexiva que funda a sociologia como
torma de conhecimento.

Embora nio se trate de uma filiagdo direta, é dificil ignorar que Mannheim
mobiliza, ao longo dessas primeiras aulas, um modo de analise que ressoa de maneira
clara com certos gestos centrais do pragmatismo, sobretudo na tradigdo inaugurada
por John Dewey. A nogdo de atitude, que desempenha papel estruturante em sua
argumentacdo, aproxima-se do que Stéphane Madelrieux (2023) identifica como
nicleo do pragmatismo: ndo uma doutrina nem um método, mas uma disposi¢do do
espirito, uma certa maneira de se colocar diante da experiéncia e de orienta-la. Sob
essa luz, a atitude experimental descrita por Mannheim deixa de ser mero gesto
cognitivo e aparece como resposta situada a uma transformacdo histérico-social mais
ampla, que torna a experiéncia menos autoevidente e mais problematica.

E precisamente nesse ponto que a aproximagio com o pragmatismo ganha
forga: a atitude experimental emerge quando o curso rotineiro da vida é interrompido,
quando, no sentido de Charles S. Peirce (1877), a “irritacdo da davida” desestabiliza
hébitos de pensamento e obriga a investigacdo. Em Dewey (1938), essa transformagéo
da vida em problema é o motor das préticas reflexivas e investigativas; em
Mannheim, ela é o solo sécio-histérico a partir do qual a sociologia se torna possivel
enquanto forma especifica de reflexdo. A investigacdo, seja no registro pragmatista,
seja no sociolégico, ndo nasce do capricho intelectual, mas da necessidade de

reorientar-se num mundo que ja ndo é sustentado por sentidos univocos. Nesse
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movimento de distanciamento em relagdo ao habitual, ao que até entdo permanecia
nio tematizado, Mannheim identifica a matriz da atitude sociolégica: uma forma de
consciéncia que, ao problematizar o que antes se impunha como 6bvio, prepara o
terreno para a constitui¢do da sociologia como disciplina cientifica.

Para Mannheim, contudo, a questdo ndo se limita a indagar como o individuo
reage diante de uma dificuldade particular, mas a compreender de onde provém,
historicamente, a possibilidade de uma atitude experimental que, longe de ser
episédica, se estabiliza como experiéncia constitutiva da modernidade. E nesse
horizonte que, na segunda aula, ele examina o que tornou possivel o nascimento da
sociologia, tomando como fio condutor a histéria religiosa do Ocidente. Durante
séculos, observa, a religido assegurou uma unidade de sentido que estruturava a vida
coletiva. Com a Reforma Protestante, porém, essa unidade se rompeu, instaurando a
possibilidade de multiplas interpretagdes coexistirem sem que nenhuma instituigdo
detivesse o monopoélio hermenéutico do texto sagrado. Esse colapso da autoridade
central do sentido marca, segundo Mannheim, a entrada da modernidade como
experiéncia plural e fragmentada, atravessada por sentidos concorrentes e tensoes
irresoltiveis. E nesse solo histérico que a atitude experimental, matriz mesma da
sociologia, se torna possivel: um saber erguido no entrechoque de interpretagdes e na
consciéncia reflexiva de que o mundo ja ndo oferece uma ordem univoca, mas
multiplos horizontes a serem investigados.

Dessa pluralizagdo de sentidos, adverte Mannheim, nido derivam apenas
conflitos e guerras, mas também uma transformagédo qualitativa da experiéncia: visoes
de mundo rivais, impossibilitadas de se eliminar mutuamente, sdo obrigadas a
coexistir e, nesse processo, passam a relativizar-se. Surge dai a nogdo de tolerdncia e
inaugura-se uma nova configuragdo da consciéncia, marcada por um primeiro gesto
de distanciamento reflexivo: aquilo que antes era vivido como absoluto converte-se
em objeto de comparagdo, de explicacdo causal e de reflexdo. A experiéncia moderna
Ja ndo se limita a habitar uma visdo de mundo, mas passa a situa-la historicamente e a
compreender suas condigdes de existéncia. £ dessa sociogénese da reflexividade,
tundada na historicizagdo e na problematizacdo de ordens simbdlicas inconciliaveis,
que emerge a atitude experimental e, em sua forma mais sistematica, a atitude
sociolégica.

Mannheim lembra, contudo, que o advento dessa atitude distanciada e
experimental ndo se estabelece de modo pacifico ou linear. A tolerancia é apenas uma
das possibilidades abertas pela pluralizagio de perspectivas. Muitos permanecem
presos a uma visdo univoca do mundo, vivendo a pluralizagdo dos fundamentos
ultimos como ameaga insuportavel. O que para uns constitul impulso a abertura
reflexiva, da qual a atitude sociolégica é uma das resultantes, para outros aparece
como gesto destrutivo, quase “mortifero”, contrario a prépria vida.
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Nessa via, Mannheim distingue duas grandes tendéncias de reagdo. A primeira
acompanha esse movimento, procurando elaborar formas de pensamento capazes de
responder a pluralizagdo de sentidos produzida por um tecido social cada vez mais
diferenciado; é nesse horizonte que se inscreve a sociologia, enquanto tentativa de
transformar a heterogeneidade moderna em objeto de investigacdo. A segunda
tendéncia é a da reprimitivizagdo, caracterizada por respostas defensivas a angtstia
provocada pela crescente complexidade do mundo social; aqui situam-se, de modos
distintos, o romantismo e o fascismo, ambos voltados a restaurar unidades simbdlicas

perdidas ou a reconstituir, pela for¢a, um sentido univoco.

E nesse ponto de tensfo, entre a abertura reflexiva e a recusa do pluralismo, que
Mannheim aprofunda, na terceira aula, o ntcleo de sua andlise. Se até entdo o foco
recaia sobre o terreno religioso-cultural, agora a questdo assume cardter
propriamente sociol6gico, de natureza morfolégica: a perda da unidade de sentido nédo
decorre apenas da Reforma ou da multiplicacdo de interpretacdes biblicas, mas
enrafza-se na prépria diferenciagdo social, que engendra, em um mesmo espaco
coletivo, modos de vida heterogéneos e por vezes antagonicos.

O exemplo paradigmatico oferecido por Mannheim ¢ a diferenga de classes: mais
do que posig¢des distintas na divisdo do trabalho, trata-se de universos existenciais que
se enfrentam como interpretagdes rivais do mundo. A sociologia, nessa medida, nédo
nasce da harmonia, mas da fratura, ou seja, de uma experiéncia histérica em que a
homogeneidade do tecido social se dissolve na pluralidade de valores, interesses e
visdes de mundo. A medida que a sociedade se complexifica, proliferam formas de
existéncia inconcilidveis, de modo que nenhuma orientagdo univoca consegue impor-
se como evidéncia. A diferenciagdo social ndo apenas separa grupos, mas entrecruza
perspectivas, produzindo aquilo que Celestin Bouglé, em 1925, chamava de
“complicacdo” do social: um processo pelo qual hierarquias herdadas deixam de ser
autoevidentes e se tornam objeto de problematizagio. E nessa conversio da evidéncia
em questdo, do dado em reflexdo, que se abre o espago préprio da sociologia: uma
forma de conhecimento que nasce da heterogeneidade e se alimenta dela para
compreender as estruturas, tensdes e possibilidades da prépria modernidade.

7

E nesse ponto que Mannheim introduz de maneira direta o raciocinio de sua
sociologia do conhecimento, explicitando a tarefa especifica a que ela se propde:
mostrar que os conflitos sociais ndo se reduzem a disputas materiais ou economicas,
mas envolvem também choques entre visdes de mundo e vontades sobre o mundo.
Cada posigdo social carrega consigo uma perspectiva, e é dessa multiplicidade que
emerge, ao mesmo tempo, a possibilidade e a necessidade do distanciamento
sociolégico. Esse passo implica um deslocamento mais fundamental: ndo apenas
colocamos o mundo em perspectiva, mas também os instrumentos conceituais e os
esquemas de pensamento por meio dos quais damos sentido ao mundo. Aquilo que
antes habitdvamos de modo imediato e natural apresenta-se, agora, como construgio
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histérica e varidvel, passivel de comparagio, explicacio e, por vezes, relativizagio. E
nesse gesto que se condensa o nucleo da atitude sociolégica moderna: uma
reflexividade inédita, pela qual ndo apenas a vida social, mas também os meios
intelectuais que a organizam, sdo submetidos ao trabalho de distanciamento.

O apice desse processo ocorre quando até mesmo o eu, sede da experiéncia
vivida, é subitamente projetado a distdncia, convertido em um “isso” diante de si
mesmo. Nesse instante, a interioridade deixa de funcionar como ponto fixo de
identidade e passa a ser experimentada como objeto de observagio, como se o sujeito
tosse confrontado com a prépria imagem em terceira pessoa. Issa experiéncia
extrema indica que a reflexividade inaugurada pela sociologia do conhecimento nio é
apenas intelectual, mas existencial: ela atinge a prépria relagdo do individuo consigo,
dissolvendo certezas e revelando a historicidade e a dimensdo sociolégica do eu. Tudo
o que era evidente na vida cotidiana (amor, casamento, familia) perde o carater de
dado e se converte em problema, isto ¢, algo a ser apreendido reflexivamente. A
sociologia do conhecimento abre, assim, um duplo movimento de reflexividade:
epistemolégico, porque questiona os instrumentos conceituals com que pensamos O
mundo; e ontolégico, porque reconfigura a prépria relagdo do sujeito consigo e com
seu modo de estar-no-mundo. E essa duplicidade, conhecer o mundo e conhecer-se
enquanto ser situado, que faz da sociologia do conhecimento ndo apenas uma teoria,
mas uma transformacgédo do horizonte da existéncia moderna.

A partir dessa inflexdo, Mannheim organiza a anélise em torno de trés formas
histéricas de reagdo ao que chama de crise da vida, isto é, o colapso da homogeneidade
social que antes garantia um horizonte relativamente univoco de sentido. Depois de
realizar a sociogénese dessas atitudes, ele mostra como diferentes tradigdes culturais
e filosoficas tentaram metabolizar a perda da imediaticidade, ora projetando
alternativas, ora tentando restaurar o que se perdeu.

A primeira resposta identificada por Mannheim é o utopismo. Enquanto as
ideologias estabilizam o existente ao naturalizar a ordem vigente, as utopias deslocam
o presente ao projetar possibilidades capazes de reconfigurar a experiéncia. A utopia
caracteriza-se pela capacidade de romper com o dado e abrir espago para o possivel,
associando-se a um espirito revoluciondrio e critico. Sua forga consiste em deslocar o
presente em dire¢do a um horizonte alternativo, sustentado pela convic¢do de que o
tuturo pode e deve ser diferente. Contudo, essa mesma forga constitui também seu
limite: o utopismo pode permanecer cego a si mesmo, incapaz de submeter suas
proprias crengas ao exame reflexivo. Trata-se no caso de uma certeza mobilizadora,
mas unilateral, que ndo questiona seu préprio fundamento, razdo pela qual pode, em
certos contextos, cristalizar-se em ortodoxias.
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Em contraste, o romantismo encarna uma atitude conservadora, marcada pela
nostalgia de um passado de integragdo e homogeneidade. Para Mannheim, trata-se da
tentativa de reconstruir reflexivamente a imediaticidade perdida, como se fosse
possivel restaurar uma experiéncia original de plenitude. O romantismo busca uma
vida sem mediagdo, um contato direto e ndo filtrado com o mundo. Mas esse gesto é
inevitavelmente contraditério: ao tentar suprimir as mediagdes proéprias da
modernidade, s6 consegue reconstrui-las de modo reflexivo e artificial. A promessa
romantica de reencontro com a origem, em vez de devolver a imediaticidade, acaba
por produzir sua encenagdo: um simulacro de plenitude que denuncia, justamente, a

impossibilidade de sua restituicéo.

O existencialismo aparece como uma terceira reagio a crise, tentando superar a
nostalgia romantica sem regressar ao passado, mas também sem se orientar pela
utopia e por uma certeza de futuro. Ele encara a existéncia no presente radical e o faz
sob o signo da nadificagdo: o sentido s6 pode emergir e existir na agdo. Como
resumira mais tarde Sartre: “o homem nada mais é do que aquilo que ele faz de si
mesmo”. Essa atitude preserva a dimensdo da escolha e da responsabilidade, mas
corre o risco de deslizar para a indiferenca, o isolamento ou uma reflexividade
desencarnada. Mannheim destaca que, nesse movimento, o existencialismo tende a
reproduzir a soliddo encapsulada do burgués liberal, transformando a liberdade em
fardo e a reflexividade em enclausuramento ou em abstracdo sem aderéncia ao mundo.

Para além do impasse entre nostalgia, esperanga e soliddo, Mannheim formula
novamente a atitude sociolégica como a tnica capaz de transformar o distanciamento,
diante da quebra do sentido, em pratica critica encarnada. Diferentemente das
filosofias da crise, que possuem uma razéo de ser, mas nédo tem razdo, a sociologia ndo
as valida, mas compreende sua génese, reconhecendo-as como fatos sociais produzidos
por processos histéricos de diferenciagdo e pluralizagdo. O distanciamento deixa,
assim, de ser ameaca de niillismo ou artificio restaurador e converte-se em
possibilidade: a de uma reflexdo que se reinscreve continuamente no tecido da vida
coletiva.

Nesse horizonte, a sociologia ndo promete nem o retorno a uma origem
idealizada, nem a fuga solitaria de um sujeito isolado, mas uma continuidade critica
capaz de integrar crencga e critica, engajamento e historicizagdo, ideologia e utopia.
Mannheim insiste que é a reflexividade sociolégica que pode, a0 mesmo tempo,
acolher a forga transformadora das convicgdes utdpicas sem permitir que degenerem
em ortodoxia, submetendo-as a consciéncia de sua historicidade e ao crivo
permanente da critica, inaugurando, assim, um novo sujeito histérico, menos
prisioneiro de certezas unilaterais e mais aberto a transformagao.

Nas quintas e sextas aulas, Mannheim desloca o foco: o ponto de tensdo entre
reflexividade e perda de fundamentos ja ndo é visto apenas como motor de filosofias
da existéncia, nostalgias romanticas ou utopias revoluciondrias, mas como matriz de
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uma politica regressiva. A essa reacdo ele da o nome de reprimitivizagdo, cujo
paradigma é o fascismo. O processo é estruturalmente o mesmo: o distanciamento
mina a autoridade natural do dado e expde a vida social como problema. Contudo, em
vez de converter-se em reflexdo critica, essa ruptura gera ansiedade difusa e demanda
por certezas imediatas. O fascismo surge, nesse registro, como promessa enganosa de
seguranga: reergue uma ordem artificial no lugar da mediagdo e substitui a reflexdo
pela obediéncia. Longe de resolver a crise moderna, encarna sua perversio: a
suspensdo violenta da reflexividade que a propria modernidade desencadeou.

No plano concreto, o fascismo aparece, antes tudo, como uma atitude existencial
dirigida contra os processos de complexifica¢do oriundos da vida moderna. Em vez de
reconhecer a pluralidade como condigdo estrutural da vida social, ele a traduz numa
visdo clivante do mundo, reduzida ao esquema afetivo amigo—inimigo. A partir daf,
promove um tipo humano regressivo, caracterizado pela impulsividade, pelo
impressionismo emocional e por uma incapacidade de sustentar o trabalho interno da
reflexividade.

Seus lideres, observa Mannheim, encarnam exemplarmente essa forma de
reacdo: experimentaram a duvida e a desestabilizagdo tipicas da modernidade, mas
responderam a elas com rejeicdo violenta: “ndo podemos continuar a viver assim;
queremos uma ditadura para impor ordem” (p. 136). A for¢a do fascismo deriva
justamente dessa conversdo da ansiedade em obediéncia imediata, da incerteza em
autoridade forte. Ele ndo constitui uma doutrina sistemdtica, mas uma resposta
desesperada a angustia provocada pela vida plural: uma fic¢do de simplicidade erigida
contra a experiéncia histérica da complexificagdo social.

O itinerario de Mussolini, tal como reconstruido por Mannheim, funciona como
exemplificagdo cristalina da dindmica da reprimitivizagdo. Ex-socialista, ele encarna
um romantismo politico que comprime artificialmente a complexidade da vida
moderna e oferece a coletividade a fic¢do de um retorno imediato a experiéncia
integral. Essa operagdo ndo responde a pluralidade contemporanea; antes, bloqueia-a
pela fabricacdo de uma pseudounidade afetiva.

Mas a regressdo ndo se esgota na esfera politica. Se no fascismo ela assume a
figura extrema da violéncia e da simplificagdo autoritdria, no plano intelectual ela
reaparece de modo mais discreto, porém ndo menos preocupante. Mannheim sublinha
que os intelectuais, justamente por ocuparem o epicentro da reflexividade moderna,
sdo também os mais expostos ao risco do recuo. Mesmo quando rejeitam a solugdo
tascista, podem sucumbir a versdes suavizadas da mesma tendéncia regressiva, como a
ortodoxia, que fixa o pensamento em sistemas fechados e neutraliza o trabalho
histérico da critica.

Na sétima aula, Mannheim toma como exemplo o marxismo ortodoxo para
ilustrar o fechamento de um sistema de pensamento sobre si mesmo. Esse fechamento

nio é arbitrario, mas também tem a sua razdo de ser: ele funciona como forma de
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protecdo parcial diante da complexificagdo e tem também uma utilidade préatica. Um
sistema dogmatico fornece orientagdes claras, o que facilita a agdo coletiva, ja que esta
exige diretrizes bem definidas. A ortodoxia, portanto, desempenha um papel social de

coesido e mobilizagio.

No entanto, Mannheim insiste que, para o soci6logo que aspira acompanhar as
tendéncias coletivas em sua complexidade, a ortodoxia ndo pode ser aceita sem
questionamento, mesmo quando vinculada a partidos ou movimentos sociais com 0s
quais possui afinidade ideolégica. Toda ortodoxia nasce em contextos de conflito
irreconcilidvel entre pensamento e acdo, mas do ponto de vista do conhecimento
permanece uma forma de regressdo. Contra essa tendéncia ao congelamento,
Mannheim reivindica a necessidade de um “pensamento vivo”: um pensamento que
admite diretrizes, mas ndo abdica do autocontrole critico; que assume posigdes, mas
nio se enclausura nelas; que permanece em constante processo de autoampliagdo e
descentramento. Trata-se, em ultima instancia, da exigéncia de uma pratica
intelectual capaz de acompanhar a historicidade do mundo e de si mesma, e é isso que
distingue a sociologia do gesto regressivo da ortodoxia.

E nesse horizonte que emerge a figura do “homem sociolégico”: nio o pensador
escoldstico preso a premissas fixas, mas aquele que avanca progressivamente pelas
complexidades do mundo, sustentando sempre a tensdo entre experiéncia e retflexdo.
A sociologia aparece, assim, como um pluralismo reflexivo radical: em vez de buscar
abrigo em unidades simplificadoras, assume a multiplicidade de perspectivas como
condi¢do vital tanto do pensamento quanto da vida coletiva. O conhecimento
sociolégico, longe de principios absolutos inalcangaveis, parte sempre de situagdes
histéricas determinadas que funcionam como alavancas para o avango da retlexdo.
Cada perspectiva parcial pode ser utilizada para esclarecer outras, e é no confronto
entre essas “silhuetas”, isto é, imagens fragmentdrias do real, que se reconstréi
progressivamente o quadro de conjunto, sempre incompleto. Esse procedimento
implica reconhecer a pluralidade sem dissolvé-la em relativismo indiferente e sem
reduzi-la a compromissos artificiais, mantendo aberto o movimento incessante da
reflexdo.

O desafio do intelectual é inscrever-se no horizonte do sistema aberto, aquele
que se coloca constantemente em questdo. Contra o relativismo, Mannheim aposta
num relacionismo: perspectivas sdo comparaveis em fungdo de suas posi¢des sociais,
sem que isso as torne equivalentes do ponto de vista normativo. Trata-se de um
pluralismo néo indiferente: reconhecer a parcialidade situada de cada ponto de vista
para pd-los em relagdo, ndo para niveld-los. Como resume Mannheim: “eu procuro a
totalidade da sociedade em uma interdependéncia estrutural” (p. 168).

Nesse horizonte, Mannheim coloca o problema da legitimidade dos pontos de
vista de classe. Uma perspectiva ndo perde validade apenas por estar socialmente
condicionada. Ndo se pode descartar o pensamento conservador apenas por sua

Simbiética. Revista Eletrénica, v. 12, n. 3, pp. 291-305



Corréa (2025)

ligacdo as classes tradicionais, nem ignorar as realizagdes histéricas do século XIX
por estarem ligadas a burguesia. O fato de uma visdo ser parcial ndo a torna
automaticamente invalida; ao contrario, cabe a sociologia compreender como cada
posi¢do histérica contribui, ainda que de modo limitado e parcial, para o
conhecimento coletivo da totalidade. Até mesmo os argumentos que “ndo tém razio”
possuem uma razdo de ser, isto é, uma fungio histdrica e uma posi¢do no campo das
tensdes sociais que ndo pode ser negligenciada. Compreendé-los é condig¢do para
compreender em um horizonte de totalizagdo a estrutura mesma do mundo social.

E precisamente nesse ponto que Mannheim situa o problema central do
marxismo ortodoxo: a transformacido do ponto de vista proletdrio em equivalente
moderno do “espirito objetivo” hegeliano. Ao atribuir ao proletariado a posi¢do de
sujeito absoluto da histéria, portador exclusivo da verdade, a ortodoxia converte um
ponto de vista situado em critério universal de validade. Esse gesto ¢
epistemologicamente ilegitimo e politicamente perigoso: onde ha um “portador da
verdade”, instala-se inevitavelmente um fechamento dogmatico.

A sociologia, ao contrario, deve justamente impedir essa absolutizagdo. Nenhum
ponto de vista (proletdrio, burgués ou intelectual) pode reivindicar o monopélio da
verdade, pois todos sdo produtos de posi¢des sociais determinadas e carregam apenas
uma contribuigdo parcial para o conhecimento da totalidade. A tarefa sociolégica
consiste em manter aberto o processo de confronto, descentramento e integragdo
entre perspectivas, evitando que qualquer delas se torne fundamento tGltimo.

Somente esse movimento permanente preserva a vitalidade do pensamento e
impede sua degeneragdo em ortodoxia. A sociologia, para Mannheim, existe para
garantir a historicidade do conhecimento, para impedir que o fluxo plural da
experiéncia moderna seja congelado em um dogma que pretenda “dizer a tltima
palavra” sobre a realidade.

Essa transi¢do prepara o movimento final do curso: nas duas ultimas aulas,
Mannheim desloca a discussdo para a responsabilidade especifica dos intelectuais e
para a dimensdo politica da sociologia do conhecimento em tempos de crise. Na nona
e pentltima aula, ele dirige o olhar para si préprio e reconhece os limites de sua
posigdo. Ao insistir no descentramento radical e na ampliagdo continua de
perspectivas, Mannheim admite que o socidlogo corre o risco de transformar a
reflexividade em um novo absoluto, isto é, numa nova ortodoxia.

A reflexividade, se tomada sem limites, pode transformar-se em ortodoxia da
critica infinita, que acredita pairar acima de todos os condicionamentos. Contra essa
ilusdo, Mannheim insiste que nenhum pensamento, nem mesmo o sociolégico, pode
escapar Inteiramente as determinagdes histéricas e as posigdes sociais. Toda
consciéncia contém pontos cegos, e até o pensamento mais vigilante precisa admitir o
inevitavel: algum grau de fixagdo, algum elemento de ortodoxia, alguma premissa nédo
interrogada sempre subsiste. Esse reconhecimento nédo enfraquece a sociologia, mas,
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pelo contrério, confere-lhe maturidade reflexiva. A tarefa nio é alcangar um ponto
arquimediano imune as condicionantes sociais, e sim manter a critica em movimento,
consciente de seus préprios limites, adiar a ortodoxia e evitar que ela prépria se
converta em dogma.

Esse é o momento em que, no curso, a sociologia do conhecimento se volta
contra si mesma. Mannheim insiste que o socidlogo ndo ocupa uma posi¢do exterior a
crise da modernidade, mas estd imerso na mesma tensdo estrutural entre abertura
ilimitada e necessidade de decisdo. O ponto determinante é reconhecer que nenhuma
consciéncia, sequer a sociolégica, pode escapar inteiramente a fixa¢do ou ao
congelamento, e que a tentativa de abolir todas as ortodoxias apenas recriaria uma
ortodoxia negativa: a do relativismo absoluto. A tarefa do sociélogo, portanto, nio é
suprimir as ortodoxias, mas disciplind-las: flexibilizar seus contornos, impedir que se
absolutizem, manter aberto o espago de respiragdo critica onde o pensamento pode
operar deslocamentos sucessivos. Essa é a “ortodoxia do soci6logo”: ndo um novo
dogma, mas uma ética da vigilancia permanente, que leva a reflexividade ao extremo,
mas apenas para retardar o fechamento, multiplicar horizontes, até que a exigéncia
histérica imponha uma decisdo. A sociologia se exerce, assim, nesse intervalo delicado
entre o risco do dogma e o risco da indiferenga, convertendo a reflexividade em
pratica (politica) da liberdade situada.

Na décima e ultima aula, Mannheim recoloca a discussio em seu terreno mais
sensivel: o problema institucional da autonomia intelectual. A sociologia do
conhecimento, ao revelar que toda perspectiva é situada, conduz inevitavelmente a
questdo de como o intelectual pode engajar-se nas lutas histéricas sem sucumbir ao
techamento dogmatico das organizagdes. As vontades coletivas, lembra Mannheim, s
se tornam historicamente eficazes quando se concentram em instituigdes; mas essa
concentragdo traz, como contrapartida, a petrificagdo ou congelamento das ideias. O
intelectual, se se rende totalmente ao partido, perde a reflexividade; se se isola, perde
a eficicia. Por isso, a solu¢do ndo é uma posi¢do fora da histéria, mas uma posi¢do
liminar: o intelectual deve operar nas margens das institui¢des, nesses intersticios
onde ainda é possivel descolar-se ligeiramente da urgéncia pratica e recuperar o
movimento da reflexdo.

E nesse contexto que Mannheim introduz a ideia dos ritmos da vida intelectual.
A intelligentsia, afirma ele, oscila entre momentos em que deve renunciar ao
distanciamento e assumir o imperativo da decisdo imediata, e outros de “tempo de
respiragdo”, nos quais pode revisar posi¢des, reconsiderar fundamentos e “chamar a
experiéncia a si” (p. 202). Essa alternancia entre decisdo e suspensdo critica define a
tungdo intelectual: engajar-se sem se enclausurar, distanciar-se sem se exilar. O
pensamento ndo paira acima do mundo; ele participa das lutas, sofre pressdes e precisa
decidir. Sua relevancia, contudo, esta em saber usar os intervalos de respiro para
ampliar horizontes e reintegrar objec¢des, evitando a cristalizagdo em ortodoxias.
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E dessa posigio fronteiriga, dessa margem que respira, que nhasce O que
Mannheim considera a contribuigdo decisiva da sociologia: a capacidade de converter
o mundo em problema, de totalizar o particular a partir da prépria multiplicidade dos
particulares e de reinscrever cada decisdo em sua trama histérica e estrutural. A
sociologia, assim, ndo dissolve a agdo, mas a reinscreve no horizonte mais amplo das
interdependéncias socials; ndo interrompe o curso da vida, mas o torna mais
consciente. Nesse movimento, ela oferece ao pensamento a possibilidade de se
descentrar sem perder o engajamento e, a0 mesmo tempo, de agir sem ceder a
clausura de uma verdade tnica.

Consideracdes finais

Terminada a leitura das aulas, torna-se evidente que a publica¢do do curso de
Mannheim em Frankfurt, em 1930, é mais do que um resgate histérico. Trata-se da
afirmagdo fundadora da reflexividade sociolégica como atitude indispensével diante
da pluralidade irreversivel e da crise de fundamentos j4 perceptiveis naquele tempo.
Desde entdo, é plausivel supor que essa pluralidade ndo apenas se manteve, mas se
intensificou. Ap6s um ciclo de otimismo que vai do pés-guerra a globalizagdo dos
anos 1990, o Ocidente parece hoje atravessar uma fase de reagdes neoconservadoras e
regressivas, e é justamente nesse cendrio que a ligdo de Mannheim revela sua
atualidade renovada. Mas, para compreender plenamente essa atualidade, é preciso
reconhecer que ndo vivemos apenas a radicalizagdo da modernidade: vivemos uma
etapa distinta, na qual os préprios ideais emancipatérios do que veio depois, isto é, da
pés-modernidade, comegam a voltar-se contra si mesmos, gerando novas tensoes,
novas ortodoxias e novas formas de fechamento.

z

E nesse contexto que proponho a hipétese de uma pés-modernidade reflexiva.
Assim como a modernidade reflexiva, formulada por Beck, Giddens e Lash (1994), s6
se tornou inteligivel quando os efeitos ndo intencionais do progresso cientifico-
técnico vieram a tona (riscos sistémicos, incertezas fabricadas, crises ecolégicas),
também a pés-modernidade s6 pode ser compreendida quando se observam os efeitos
paradoxais dos processos que, em sua origem, se pretendiam emancipatérios.
Pluralidade, contingéncia, descentraliza¢do informacional e critica aos monopélios de
veridic¢do (marcas centrais da sensibilidade pés-moderna) revelam hoje o seu avesso:
tornam-se vetores de regressdo, desorganizagdo epistémica e rearticulagoes
autoritdrias.

Os efeitos paradoxais da condigdo presente sdo hoje particularmente nitidos (cf.
Cesarino, 2020). O fim do monopdlio da comunicagdo, outrora saudado como
democratizagdo, expde seu avesso na fragmentacgdo algoritmica, na proliferagido da
desinformac@o e na erosdo da esfera publica. O relativismo epistemolégico, celebrado
como antidoto contra os absolutismos, converte-se em corrosio da confianga social,
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oferecendo abrigo a negacionismos e teorias conspiratérias. A rejei¢do do
determinismo e a valorizagdo da contingéncia, que pareciam abrir horizontes de
liberdade, degeneram em presentismo ou niilismo histérico. E a primazia da diferenga
sobre a igualdade, concebida para ampliar o reconhecimento, transforma-se em
polarizagédo identitdria, capturada parcialmente por légicas sectérias e mobilizada nas
guerras culturais. Esse conjunto de inversdes define, com clareza, a 16gica da pds-
modernidade reflexiva.

Esse quadro de paradoxos torna-se ainda mais inteligivel quando se reinscreve a
situagdo contemporanea no horizonte tipolégico formulado por Mannheim, isto é, no
repertoério de atitudes possiveis diante da complexificagido da vida social. Nada do que
vivemos é inteiramente novo: as respostas atuais a pluralidade reiteram gramadticas
existenciais que Mannheim detectou nos anos 1920 e que retornam agora
reconfiguradas por mutagdes tecnolégicas, politicas e epistémicas.

O romantismo reaparece sob a forma de um neoprimitivismo ecolégico e de
realismos ontolégicos orientados ao objeto, que almejam recuperar uma relagdo
imediata com a natureza ou o real contra os efeitos dissolventes da racionalizagio e da
devastagdo ambiental. O existencialismo reverbera nas estéticas do “aqui e agora” e
nas politicas de autenticidade, especialmente no universo digital, onde a busca por
singularidade converte-se em paradoxo: promessa de emancipagdo subjetiva que
frequentemente desemboca em isolamento ou niilismo. O fascismo, por sua vez,
cristaliza a forma da reagdo regressiva, hoje reencarnada nas extremas-direitas
globais (de Trump a Bolsonaro, de Erdogan a Le Pen e Zemmour) cuja forga deriva
da conversdo das ansiedades difusas da complexidade em narrativas simplificadoras
de ordem, pertencimento e pureza.

A ortodoxia, que Mannheim analisava sobretudo na chave do marxismo
dogmitico, prolifera agora em multiplos regimes de fechamento: fundamentalismos
religiosos, essencialismos identitdrios, teorias conspiratérias e moralismos
securitarios. Cada um deles fornece um abrigo cognitivo diante do excesso de
complexidade e de pluralizacdo de sentidos, ao custo de encerrar a reflexdo e reforcar
fronteiras excludentes.

Por fim, a utopia, o operador moderno por exceléncia de proje¢do de futuros,
perde centralidade e da lugar a uma imaginagdo distépica generalizada. Nas artes, na
cultura, na politica e nos diagndsticos sociais, o futuro deixa progressivamente de ser
promissor e converte-se em ameaga iminente, hum cendrio em que ja ndo se projeta o
melhor dos mundos possiveis, mas se calcula incessantemente a forma especifica do
pior dos fins possiveis. Este conjunto de reativagdes (romantismo, existencialismo,
tascismo, ortodoxia e distopia) compde uma atmosfera geral do presente, que
denomino pés-modernidade reflexiva.
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Nessa via, Mannheim permanece atual porque nos ensina que nenhuma
resposta, isoladamente, é suficiente. Mais do que isso, ele insiste que a atitude
sociolégica — critica, reflexiva, aberta a complexidade e atenta as contradi¢des de seu
tempo — ¢ precisamente aquela capaz de converter a crise de fundamentos em
ocasido de pensamento. Se a pés-modernidade reflexiva define a nossa condigdo
histérica, cabe a sociologia elevar essa reflexividade ao nivel de uma consciéncia
critica a altura de seu tempo, isto é, capaz de enfrentar simultaneamente as
simplificagdes fascistas e as ortodoxias de toda sorte. Esse é o nucleo duradouro das
aulas de 1930: a sociologia ndo constitui um sistema fechado, mas uma prética critica
viva, que transforma a perda de fundamentos e a pluralidade agonistica em recursos
para o diagnéstico e a renovagdo do pensamento. Em um tempo marcado pela
polarizagdo e pela erosdo democratica, a reflexividade sociolégica permanece néo
apenas como a posi¢do mais fecunda, mas como a mais nhecessdria diante da
pluralidade e da complexidade irreversiveis do mundo social.

Referéncias

BECK, Ulrich; GIDDENS, Anthony; LASH, Scott. (1994). Reflexive Modernization: Politics, Tradition
and Aesthetics in the Modern Social Order. Stanford, Stanford University Press.

Bouglé, Célestin. (1905). Les idées égalitaires. Paris, Félix Alcan.

CESARINO, Leticia (2022). O mundo do avesso: verdade, ficgdo e politica na era digital. Sdo Paulo,
Ubu;

DEWEY, John. (1938). Logic: The Theory of Inquiry. New York, Henry Holt and Company.

ELIAS, Norbert. (2016). La dynamique sociale de la conscience. Sociologie de la connaissance et des
sctences. Paris, La Découverte.

MANNHEIM, Karl. (1985 [19297). Idéologie et utopie. Trad. J.-L. Evard. Paris, Rivages.

PEIRCE, Charles S. (1992). “The Fixation of Belief (1877)”, in N. Houser and C. Kloesel (ed.), The
Essential Peirce. Volume 1: Selected Philosophical Writings (1867-1893). Bloomington,

Indiana University Press, pp. 109-123. [Consult. 23-12-20257. Disponivel em:
https://www jstor.org/stable/j.ctvpwhg1z

Diogo Silva Corréa

© https://orcid.org/0000-0002-5932-7599
©  http://lattes.cnpq.br/1826497862042854

Professor visitante na Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris, Francga, e
Coordenador do Laboratério de Estudos de Teoria e Mudancga Social (Labemus-UFPE). Doutor
em Sociologia pela EHESS e pelo IESP-UERJ. E-mail: dioscorrea@gmail.com

Simbiética. Revista Eletrénica, v. 12, n. 3, pp. 291-305


https://www.jstor.org/stable/j.ctvpwhg1z
https://orcid.org/0000-0002-5932-7599
http://lattes.cnpq.br/1826497862042854
mailto:dioscorrea@gmail.com
about:blank

