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Este artigo introdutério ao tema da Coletanea, que “Simbidtica”
disponibiliza a nossa comunidade, a0 mesmo tempo em que apresenta os
pesquisadores que contribuem com este nimero da Revista, inicia por
destacar que as disciplinas do conhecimento cientifico, a exemplo do que
tem proposto Timothy Lenoir, sdo, por si s6, construgdes sociais, como ndo
poderia deixar de ser todo o empreendimento da Ciéncia. Ao fazer isto
busca demonstrar que, a exemplo de outras disciplinas do conhecimento
cientifico, seu objeto, o fenémeno social (no sentido /lafo), ndo detém o
“monopélio da complexidade”, atinente ao atual estdgio da Modernidade.
Disciplinas como a Fisica, a Biologia, a Economia veem-se as voltas para
lidarem, através de multiplos métodos, com seus objetos que se tornaram
randomicos, complexos, instaveis, ausentes, ndo lineares, etc. Ao trazer isto
buscamos destacar que o aumento da complexidade dos fendémenos
pesquisados, os qual nido é um privilégio do objeto sociolégico nesta
contemporaneidade, devem, igualmente assumir um aumento de cuidado,
disposicdo investigativa, criatividade e, por certo rigor académico, para que
cada disciplina de Sociologia e, a ciéncia como um todo, bem cumpra o seu
papel social.
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Esta obra esté licenciada sob uma licenca Creative Commons — Atribuicdo N&o Comercial 4.0
BY NC

Internacional. Simbidtica. Revista Eletronica, Vitoria. ISSN: 2316-1620


https://doi.org/10.47456/simb.v13i2.54443
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Abstract

Resumen

This introductory article to the collection, made available to our
community by “Simbiética”, introduces the researchers contributing to this
issue while highlighting that scientific disciplines are, in themselves, social
constructs; indeed, the entire scientific enterprise is inevitably so. In doing
so, it seeks to demonstrate that, much like other scientific disciplines, its
subject matter (the social phenomenon in the broad sense) does not hold a
“monopoly on complexity” characteristic of the current stage of modernity.
Disciplines such as physics, biology, and economics are grappling with the
need to address, using a variety of methods, objects of study that have
become random, complex, unstable, elusive, non-linear, and so forth. By
highlighting this, we aim to emphasize that the increasing complexity of
the phenomena under study, a characteristic not unique to the sociological
object in contemporary times, demands greater care, an investigative
mindset, creativity, and academic rigor, ensuring that sociology and science
as a whole effectively fulfill their social role.

Keywords: disciplinary science; complexity; epistemology; ontology and
onto-epistemology; scientificity.

Este articulo introductorio a la coleccion que “Simbidtica” pone a
disposicién de nuestra comunidade, y que a la vez presenta a los
investigadores que contribuyen a este nimero de la revista, comienza
destacando que las disciplinas del conocimiento cientifico, tal como ha
propuesto Timothy Lenoir, son en sf mismas construcciones sociales, como
no podia ser de otro modo tratindose de la empresa cientifica en su
conjunto. Al hacerlo, se busca demostrar que, al igual que ocurre con otras
disciplinas cientificas, su objeto, el fenémeno social en sentido lato, no posee
el “monopolio de la complejidad” propio de la etapa actual de la modernidad.
Disciplinas como la fisica, la biologfa y la economia se enfrentan al desatio
de abordar, mediante multiples métodos, objetos que se han vuelto
aleatorios, complejos, inestables, ausentes, no lineales, etc. Con este
planteamiento, queremos resaltar que el aumento de la complejidad de los
fenémenos estudiados, que no es un rasgo exclusivo del objeto sociolégico
en la contemporaneidade, exige, asimismo, un mayor cuidado, disposicién
investigativa, creatividad y, por supuesto, rigor académico, para que tanto
la sociologfa como disciplina como la ciencia en su totalidad cumplan
adecuadamente su papel social.

Palabras clave: ciencia disciplinaria; complejidad; epistemologia; ontologia
y ontoepistemologfa; cientificidad.
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“Esse é o objetivo principal da ciéncia, dar sentido
ao desconhecido. Mas é bom lembrar que, pela
sua prépria natureza, a construgido desse
conhecimento sobre o mundo ndo tem fim.
Quando nossa ilha do Conhecimento cresce, as
praias da nossa ignorancia, que demarcam a
fronteira entre o conhecido e o desconhecido,
também crescem” (Gleiser, 2016:72).

Ao modo de uma introduc¢édo: o subcampo disciplinar da sociologia

A sociologia e, de certo modo, as ciéncias sociais como as conhecemos hoje
desenvolveram-se durante boa parte do século XX buscando afirmar, por um
lado, a sua cientificidade no escopo das demais disciplinas do conhecimento cientifico
e, por outro lado, a sua necessidade de distinguir e validar as caracter{sticas préprias
de seu objeto de conhecimento, a saber: o entrelagamento das dimensdes de
subjetividade e de objetividade que constitui o fendmeno social. Como as demais
ciéncias, sejam elas pertinentes ao campo das humanidades — aplicadas ou ndo — como
a psicologia, a economia, o direito, etc.; sejam elas vinculadas as chamadas “ciéncias
naturais”, como a fisica a biologia, a quimica a geologia, etc., buscaram estabelecer
seus objetos de pesquisa, estabeleceram seus métodos, demarcaram seus campos
disciplinares e objetivaram-se como instituigdo.

Como as demais ciéncias e j4 reconhecida e institucionalizada — com assento e
cétedra no ambito do ensino e da pesquisa académica internacional — a sociologia
passa a produzir conhecimento a partir de eixos tedéricos, empiricos e metodolégicos.
Consoante a nogdo de episteme, no sentido foucaultiano, ou mesmo préximo a nogdo de
paradigma, no sentido kuhniano, os debates que se seguiram no decorrer de quase
todo o século XX, fossem eles de natureza de fundamentagédo epistemolégica, tedricos
e mesmo metodolégicos pareciam estar, todos — considerando as demais ciéncias —
dentro de préticas “normais” (e esperadas) de cientificidade.

Certamente ndo é novidade que uma disciplina do conhecimento cientitfico
questione, por vezes, e mesmo faga uma reflexdo permanente sobre o seu objeto,
teorias e métodos. Se formos tomar a fisica como exemplo ela ja se viu as voltas, em
diferentes momentos, praticamente desde seu inicio, discutindo se seu objeto era a
matéria ou a energia; que teorias estdo certas ou erradas, justamente por nio se
harmonizarem, o modelo relativista ou o modelo quantico. De igual forma a biologia
tem se perguntado sobre o que de fato é a vida e qual o exato momento em que o
inerte passa a ser vivo, mesmo no nivel molecular. Do mesmo modo poderiamos
pensar no direito com o seu dilema original, ou seja, o jusnaturalismo ou o
juspositivismo; positivismo wversus hermenéutica; garantismo versus ndo-garantismo,
etc.
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Por certo que tanto a Filosofia da Ciéncia, a Sociologia da Ciéncia, como os
Estudos Sociais da Ciéncia e da Tecnologia — dentre outros campos disciplinares —
debateram exaustivamente temas como: a dimensdo institucional da ciéncia; a
produgdo social do conhecimento cientifico; a indissociabilidade entre produgio
cientifica e tecnologia. Do mesmo modo, aspectos de natureza centralmente
epistemolégica, com a inseparabilidade do “contexto da descoberta” do “contexto da
justificagdo”, ou seja, da “ciéncia internalista” e da “ciéncia externalista”; questdes
sobre os limites do indutivismo, do racionalismo e mesmo de abordagem
epistetémico-metodolégicas como o realismo, realismo critico, racionalismo,
racionalismo critico etc., também foram discutidos durante décadas e mesmo séculos,
no escopo da Ciéncia. Os diferentes campos disciplinares do conhecimento cientifico,
quando conseguem vencer os grandes obstéculos a sua interagdo e comunicagdo, ou
seja, os obstdculos epistemoldgicos e politico-institucional, para uma efetiva pratica
transdisciplinar (Rodrigues, 2017; 2019)!, certamente se interfecundam, avang¢ando na
producdo (e inovagdo) do conhecimento cientifico.

Ao discutir a “Produgdo cultural das disciplinas cientificas”, subtitulo de uma de
suas obras mais importante (sendo a mais), “Instituindo a Ciéncia” 19977, Lenoir
(2004), trouxe, a época, uma destacada reflexdo sobre a produgdo social das préprias
disciplinas do conhecimento cientifico. Nas décadas de 1980-90, os entdo chamados
Estudos Sociais da Ciéncia? focavam, por vezes, em uma dimensido demasiadamente
micro, com trabalhos etnogréficos de laboratérios?; ou aqueles que buscavam
teoricamente desconstruir (e desconstituir) o “nicleo” da ciéncia e de métodos calcado
em uma epistemologia analitica — dimensdes 16gico-cognitivas, realista, positivista,
representacionalista, etc. Timothy Lenoir vai chamar a atengdo para o fato de que a
propria disciplinarizagdo do conhecimento, ou seja, as disciplinas cientificas, da forma
como sdo desenvolvidas e organizadas, elas mesmas, ja ndo se constituem em algo
“natural”, mas em uma constru¢do social: a institucionalizacdo de espagos (ou
subcampo) de poder. Para Lenoir (2004), antes de tudo, as disciplinas devem ser

vistas como infraestruturas estabelecidas, como partes da prépria ciéncia; estruturas

N

! Considerando a perspectiva de Leonir (2004), com relagdo a “constituigio social das disciplinas”, por um
lado e a perspectiva de campo e subcampo de Pierre Bourdieu, por outro lado, Rodrigues (2017:301),
propds dois grandes obstaculos a interdisciplinaridade do conhecimento, segundo ele: “Pretendo, assim,
apresentar e discutir o que tenho chamado de problemas/dificuldades (obstdculos) & pratica
interdisciplinar. O primeiro obstdculo que exploro estd ligado a histéria “social” da construgio das
disciplinas. Essa seria uma dificuldade a interdisciplinaridade de cardter mais técnico, chamo-a de
obstaculo epistemolégico, porque se refere a prépria fundagdo disciplinar e seus aspectos peculiares, tais
como: objeto, método, estruturas conceituais e teéricas. O segundo obstdculo a pratica de intercambio de
conhecimento entre as diferentes disciplinas é o que denomino de obsticulo politico-institucional e se
refere ao fato de que as disciplinas, uma vez constituidas como tal, tornam-se espagos simbolicos e
autébnomos de poder”.

2 Referimo-nos ao tradicional “Estudo Sociais das Ciéncias (Social Sience Studies)” emergidos com certa
vitalidade nos anos de 1980, representados nos trabalhos, dentre outros, de Barnes (1982), Bloor (1984),
Collins (1983), Knorr Cetina e Mulkay (1983).

3 Knorr Cetina (1981); Knorr Cetina (1981b); Latour e Woolgar (1986); Pinch (1983).
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corporificadas em forma de departamentos universitirios, nas assoclagdes
profissionais e em todos os produtos que, dai, advém. Acrescenta ele:

As disciplinas ajudam a estruturar a relagdo dos cientistas com contextos
particulares institucionais e econdémicos (...) sdo mecanismos institucionais para
regular as relagdes de mercado entre consumidores e produtores de
conhecimento (...). Disciplinas sdo formagdes institucionalizadas para organizar
esquemas de percepcdo, apreciagdo e agdo, bem como para inculcd-los com
terramentas de cognigdo e comunicagdo (Lenoir, 2004:65).

Hé mais de vinte anos, quando a filésofa da ciéncia Anna Carolina Regner foi
questionada sobre “As vertentes tedricas que anulam a distingdo entre a ciéncia e
outras praticas culturais...”, ela argumentou que tais vertentes chamaram a atengdo
para a importancia da “dimensdo das relagdes de poder que também perfazem a
ciéncia”’, mas que, ver a ciéncia como uma pratica cultural entre outras, embora seja
uma condigdo necessdria para elucidéd-la, ndo chega a ser uma condigdo suficiente,
posto que ndo “explica as distingdes que, de fato, ocorrem entre uma e outra pratica”
(Regner, 2004:14). A autora acrescenta ainda:

Reduzir as diferengas a parametros muito gerais ou negar a ocorréncia de valores
propriamente cognitivos ndo elucida a pratica enquanto tal. Ao objetar a tal
redu¢do, ndo estou, desse modo, negando a influéncia de valores de outra
natureza na ciéncia, e muito menos os reduzindo a valores meramente cognitivos
(Regner, 2004:14).

A Sociologia, como disciplina assentada no rol das disciplinas cientificas, assim
como as demais, tem se deixado fecundar — como ja o fez desde a sua
institucionalizagdo —, em seus diferentes aportes teéricos, por diversas outras
disciplinas, mesmo contemporaneamente. Estes aspectos até aqui mencionados,
caracterizam, de forma breve o “funcionamento da ciéncia”, ndo apenas como um
campo institucionalizado, com relativa autonomia, nos termos de Pierre Bourdieu
(1994), mas também quanto a interacdo de seus subcampos disciplinares operando
dentro de suas “praticas normais™ .

A Ciéncia transborda a si mesma: objetos disciplinares
complexificados

Entre a primeira e segunda metade do século passado, como resultado da
prépria préatica cientifica amplamente institucionalizada, novos conhecimentos em
diferentes areas que integram o campo da ciéncia vieram a luz. Com o avango da
prépria tecnologia as interagdes entre os diferentes subcampos disciplinares,
considerando o campo (ou sistema) da Ciéncia, tiveram tanto o tempo como o espago

*No sentido estrito do conceito de “Ciéncia Normal”, proposto por Thomas Kuhn (1996).
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encurtados, culminando, por certo, num aumento de sinergia comunicacional.
Certamente esse fendémeno da velocidade sinérgica ndo acometeu somente o0s
subcampos (ou subsistemas) disciplinares, mas também os proéprios sistemas (ou
campos) sociais’ — sistema da ciéncia, sistema da politica, sistema da economia,
sistema do direito, sistema da educacio, etc.

Em meados de 1950, parece ter eclodido e convergido uma série de “achados”
tedricos e empiricos transdisciplinares (e “revoluciondrios”), em diferentes areas do
conhecimento que, por certo, ja estavam sendo gestados desde o inicio do século XX.
Tais achados, talvez como nunca fora visto antes, foram tio drasticos que a maioria
deles transpuseram as delimita¢des disciplinares em tempo recorde, cremos, na
histéria da ciéncia. A ciéncia da segunda metade do século XIX em diante, e mesmo
no infcio do século XX, vinha entregando a sociedade ocidental resultados
importantes e mesmo surpreendentes, fossem eles teéricos ou préticos. Como forma
quase infalivel de desvelar o oculto e facilitar o cotidiano das pessoas, a ciéncia
conquistou a confianga social e consolidou a sua institucionalizagdo, como vimos,
através das disciplinas.

Nio é sem razdo que Franklin Baumer (1990) ao se referir sobre a primeira
metade do século XX, principalmente a partir de 1914, vai dizer que esse periodo
“marcou uma revolugdo incompardvel no pensamento europeu (..). Nunca antes
houvera uma revolugdo tdo radical, no sentido de que destruiu, num espaco de tempo
comparativamente pequeno, quase todos os ‘idolos” que tinham sido construidos com
tanto esmero, ndo s6 pela Idade Média, mas também pelos tempos ‘modernos™
(Baumer 1990:167). De fato, dinamica que o conhecimento cientifico e filoséfico tem
assumido a parti dos “achados” produzidos, durante o século XX, pelas multiplas
disciplinas que ndo apenas organizaram a ciéncia, nos termos de Lenoir (2004), mas
também a potencializaram remodelaram os diferentes campos disciplinares, alterando
qualitativamente o sistema da ciéncia (Rodriges, 2020). Se tomarmos um punhado de
poucas disciplinas, como a Fisica, a Biologia e a Sociologia, por exemplo,
identificaremos num curto espago de tempo, dirfamos um meio século, durante o
proprio século XX substanciais alteragdes que escapam, todas elas, tanto de
abordagens epistemolégicas realista, positivista, puramente cognitivista, como
escapam, em outro nivel, de abordagens meramente epistemolégicas, indo em diregédo
a abordagens ontoldgica, e a dilemas filoséficos.

A titulo de exemplificagdo (e provocagdo) transdisciplinar — ja que nos referimos
a outras disciplinas, no que concerne ao seu confronto com os limites do realismo
epistemolégico classico —, a fisica classica, com a certeza na ordem harmonica
universal e previsibilidade de todo o movimento possivel da matéria, vé suas bases de

5 Estamos utilizando aqui a nog¢do de “campo”, de Pierre Bourdieu e a nogdo de “sistema” quase como
sindnimos. Essa sinergia tem-se refletido, de carto modo, na prépria produgéo teérica sociolégica, quando
o “péndulo tedrico” que tem oscilado entre micro e macro, subjetividade objetividade agéncia e estrutura.
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tundagdo epistemoldgicas estremecerem com as quatro publicagdes que, com apenas
26 anos, Albert Einstein trouxe a luz. Einstein buscava unificar, em um mesmo
fundamento, a eletrodinamica e a mecanica de Newton, teorias estas, desconectadas no
interior da fisica classica. Essa unificagdio que aconteceu com a teoria Especial da
Relatividade, somente se tornou possivel com mudancgas radicais em alguns dos
fundamentos (leis) da fisica cldssica, sobretudo no que se refere a forma de conceber o
espago e o tempo. Conforme Baumer (1990:231), ao se referir em mudangas capitais,
relacionada a uma nova forma de se conceber o espago e o tempo, vai dizer que: “o
espago-tempo (...) ndo s6 ndo era euclidiano como apresentava vérias estruturas ou
geometrias. Assim, a gravitagdo foi explicada ndo como uma for¢a mecénica, mas pela
curvatura do campo através do qual os corpos passavam”. O determinismo universal
veé-se, assim, desestabilizado e isto fica claro na passagem apresentada por Baumer
(1990:230-231), a discutir o impacto da “nova fisica”, no ambito da ciéncia, diz ele: “A
nova fisica, mais abstrata do que a antiga, fez desmoronar os quadros absolutos de
Newton, que agora, por sua vez, se tornaram abstratos. Depois do ensaio de Einstein
sobre a relatividade especial, ndo fazia sentido falar de um espago absoluto inerte ou
de um tempo absoluto”.

Ainda nas primeiras décadas do século XX, a fisica mais uma vez deixa o mundo
académico boquiaberto quando Werner Heisenberg (prémio Nobel de fisica, em 1932,
com apenas 31 anos) e Niels Bohr esbocaram a mecdnica quantica’, em 1927, quando
apresentaram o “principio da incerteza”. Este principio que, de certo modo, permeia
todo o debate contemporaneo em fisica subatomica, até os dias de hoje, ou seja, quase
um século depois, em linhas gerais, demostrou a impossibilidade de se medir a posigdo
e a velocidade absolutas de uma particula, a0 mesmo tempo, ou seja, o esforgo de toda
e qualquer observacdo, nesse plano da realidade, interfere no comportamento do objeto
(das particulas) observado. A cita¢do de Capra, abaixo, é também muito didatica, diz
ele:

O principio de indeterminag¢do mede o grau em que o cientista influencia as
propriedades dos objetos observados pelo préprio processo de mensuragio. Na
tisica atomica, os cientistas ja ndo podem exercer o papel de observadores objetivos e
tmparciais; eles estdo envolvidos no mundo que observam, e o principio de
Heisenberg mede [matematicamente’] esse envolvimento (Capra, 1995:14, grifos
nossos).

Mais significativa, ainda, é a prépria declaragdo de Werner Heisenberg, que
reflete o perfodo em que estava buscando, junto com Bohr, solucionar as questdes
quanto ao movimento e a localizagdo de particulas subatémicas. Disse ele: Lembro-me
de algumas discussdes com Bohr, que continuavam por horas até tarde da noite, e

z

terminavam quase em desespero (...) ficivamos perguntando repetidas vezes: ‘E

6 Isto significa exatamente o movimento, a interagdo da matéria em escala subatémica.
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possivel que a natureza seja assim tdo absurda quanto nos parece nessas experiéncias
atomicas’ (Heisenberg, 1959:28).

Do mesmo modo, poderfamos apontar para as “revolugdes” havidas, também em
meados dos anos do século XX, na Biologia. Seus avangos teéricos também levaram
essa disciplina a um novo nivel de complexidade ao lidar com os seus fendmenos. Foi
Justamente o reexame do que viria ser a vida — objeto (e fendmeno) par excellence dos
estudos dessa disciplina —, os quais visavam a superagdo de perspectiva positivista-
tuncionalista e teleol6gicas propostas na maioria dos trabalhos teéricos da produzidos
nas ciéncias biolégicas, que descortinou uma senda (ou uma teia) de aumento de
complexidade, jamais vista, com relagio a teorias anteriores.

Foram os biélogos, chilenos, Humberto Maturana e Francisco Varela que
buscaram uma renovada resposta para um antigo questionamento: “o que ¢ a vida, o
que é um ser vivo, a que classe de sistema pertence um ser vivo (Maturana & Varela,
1995:13)?”. A abordagem funcionalista ndo apenas na biologia, mas também na
sociologia, tem como caracteristica central o fato de explicar o objeto, ou um
tendbmeno qualquer, pela sua fungdo — a fungdo da parte ou mesmo a fungio do todo —,
ou seja, substitui a pergunta sobre “o que é?”, pela pergunta sobre “para que serve?”.
Maturana e Varela, em teoria biolégica contemporanea buscaram, justamente, superar
este tipo de explicacdo funcionalista para caracterizar o que vem a ser a vida. A partir
dessa perspectiva, afirmaram que o ser vivo, de um modo geral, “eram unidades
discretas que existiam como tais na continua realizacio e na conservagdo dessa
dindmica produtiva, que os definia e os constitufa em sua autonomia” (Maturana &
Varela, 1979:14).

Foi a partir dessa constatacdo, que os bidlogos chilenos propuserem entender os
seres vivos como sistemas complexos e que tais organismo, mesmo que trocassem
matéria e energia com o meio ambiente, eles se caracterizavam numa rede de
transformagdes dindmicas, cujos componentes (moléculas, organelas, células, tecidos,
etc.), em diferentes niveis, interagiam entre si, de tal forma que essa interagdo tinha
como finalidade primeira a manutengdo da prépria rede, do préprio organismo, da
prépria vida (Rodrigues, 2006; 2013; 2020). Tendo isto em vista, organismo vivos
constitufam-se em “entes discreto”, ou seja, Unicos, independentes, que produziam
limites diferenciais, fronteiras (borders), de modo que essa rede, este corpo ficasse
dinamicamente fechado sobre si mesmo, como relagio ao melo em que estava
acoplado. O sistema vivo, assim, foi chamado de autopoiético, ndo apenas porque
produz a si préprio a partir de suas estruturas (seus componentes) internas, mas
porque estabelece uma relagdo de interagdo, assimilagdo, adaptagdo com o meio em
que estd acoplado, sem deixar de ser um ente, um sistema, operativamente fechado
(informacionalmente) em relagdo ao seu entorno (Maturana & Varela, 1995:14-15).
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Por certo que ndo poderfamos deixar de destacar que, justamente nesse mesmo
periodo em que diferentes disciplinas, como a Fisica e a Biologia (dentre outras)
tiveram um vigoroso aumento de complexidade com relagdo ao entendimento de seus
objetos, com a sociologia ndo foi diferente. Apontamos aqui, o Pés-estruturalismo,
movimento teérico que emerge a partir do préprio Estruturalismo proposto
inicialmente por Claude-Lévi-Strauss, como o aporte tedrico, Vvigoroso,
transdisciplinar no ambito das “Humanas” que, de certo modo mudou a agenda
tedrica e de pesquisa a partir do final das décadas de 1960/ 70.

Foi Claude Lévi-Strauss quem teve o mérito de transpor, da linguistica moderna
para as ciéncias sociais que, epistemologicamente, caracterizou o estruturalismo como
tal. Conforme Rodrigues (2010:139), “Fez isso, em suas diferentes obras, com incrivel
habilidade tedrica, propiciando que o estruturalismo se tornasse abordagem
epistemolégica, tedrica e metodolégica transdisciplinar”. Certamente ao propor a
transposicdo dos fundamentos epistemolégicos da Linguistica Moderna para o
entendimento do fendmeno social’, ele descortina toda uma possibilidade de
teorizagdo que vai culminar no chamado pés-estruturalismo. Muitos foram os
pensadores franceses que se aproximaram do estruturalismo. Ao fazé-lo, pareciam
trazer consigo o espirito e o animus de uma “crise de complexidade”, a qual rondava a
Ciéncia, naquele momento, de forma transdisciplinar, afetando inclusive as reflexdes
epistemolégicas dentro mesmo de cada disciplina, cuja principal vitima, tanto dentro
da Fisica, como da Biologia e, agora, da Sociologia, eram as abordagens
epistemolégicas e de fundamentagdo analitica, linear, positivista, realista, etc.

O que se passou a chamar genericamente de pés-estruturalismo foi a radical
critica que tais pensadores franceses como Michel Foucault, Jacques Derrida, Roland
Barthes, Gilles Deleuze, Jean-Frangois Lyotard, dentre outros, fizeram sobre o
estruturalismo e seus desdobramentos a partir do seu préprio interior, de seus
préprios contetidos que se desestabilizava quanto a sua pretensdo de readmitir os
fundamentos. Em 1968, a partir dos movimentos sociais ocorridos em Paris, o
estruturalismo vé solapada, completamente a sua pretensdo de estabelecer um
“centro”, as estruturas, como sustenticulo fundador da ciéncia social.

O pos-estruturalismo irrompe com uma critica central (e radical) ao
determinismo e a possibilidade de fundamentagdo ultima pretendida pelo
estruturalismo. Ndo era para menos: o momento em que Lévi-Strauss propde uma
retomada ao determinismo, através do estabelecimento de leis universais, que
estruturavam as diferentes sociedades, coincidia com uma Iimensa onda de
instabilidade das certezas, fossem elas de qualquer natureza. Com a crise da

"Nessa transposi¢do dos fundamentos da Linguistica, Lévi-Strauss (2003:48-49) vai argumentar: “No
estudo dos problemas de parentesco [...] o socidlogo se vé numa situagido formalmente semelhante a do
linguista fonélogo: como os fonemas, os termos de parentesco sdo elementos de significagdo; como eles s6
adquirem esta significagdo sob condigdes de se integrarem em sistemas; os ‘sistemas de parentesco”.
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metafisica, com os abalos na epistemologia analitica e com o protagonismo de
diversificados grupos sociais que reivindicavam liberdades diversas (no ensino, na
sexualidade, nas artes, na musica, nos costumes, na expressdo, etc.) ndo havia espago
para o determinismo quer fosse para o conhecimento filoséfico, epistemolégico ou
cientifico. O pés-estruturalismo encontrou um terreno vigorosamente fértil para a sua
critica e vai, a0 mesmo tempo ser produto e produtor dessa “crise por abundancia” da

proépria Ciéncia moderna.

Nio é sem razdo que Alain Badiou (2013) vé na filosofia francesa, a partir de
1960, mesmo considerando a idiossincrasia de seus representantes, um certo
“programa de pensamento”. Apesar das diferencas, para ele, essa filosofia coincide em
muitos aspectos, tais como: a) a inseparabilidade entre “conceito” e “existéncia”; b) a
tilosofia como parte do “cotidiano” sexual, artistico, politico, cientifico, etc.; ¢) fim da
demarcacdo entre filosofia do conhecimento e filosofia da a¢do (em Kant, a razdo
tedrica e a razdo pratica); d) o retorno de uma espécie da filosofia engajada no social e
no politico, como possibilidade de intervencao; etc. (Badiou, 2013:22-24). A percepgdo
de Badiou, sobre a filosofia francesa que emerge a partir de entdo, torna-se mais clara
ao se considerar as reflexdes de Michel Foucault, Jacques Derrida; Gilles Deleuze,
Jean-Frangois Lyotard, Jacque Ranciére, e o préprio Alain Badiou, dentre varios
outros. Neste contexto, talvez trazendo ingredientes extras de complexidade a
teorizagdo social este o destacado texto de Derrida, em especial com a passagem
incontdveis vezes ja citada, o qual descentra qualquer possibilidade de
estabelecimento de um centro fixo, imutavel e que ndo remeta, o tempo todo a se

pensar as auséncias, ao ndo essencializado a nio presenca. Diz ele:

[...] toda a histéria do conceito de estrutura [...] tem de ser pensada como uma
série de substitui¢des de centro para centro, um encadeamento de determinagdes
do centro. O centro recebe, sucessiva e regularmente, formas ou nomes
diferentes. Poder-se-ia mostrar que todos os nomes do fundamento, do principio,
ou do centro, sempre designaram o invariante de uma presenga (eidos, ache, telos,
energeia, ousia (esséncia, existéncia, substancia, sujeito (Derrida, 1968:103).

Apontamos aqui, por certo que de forma breve, trés disciplinas pertencente a
areas distintas do conhecimento cientifico e com caracteristicas muito proprias: a
Fisica, a Biologia e a Sociologia, justamente com o intuito de demostrar que por
meados do século XX elas, todas, se viram as voltas com a impossibilidade de
produzirem um conhecimento deterministico. O determinismo, aquele perfeitamente
estabelecido pela mecanica newtoniana da Fisica Classica, o qual influenciou boa parte
da Ciéncia e do rol de disciplinas que a compde, foi desestabilizado;
irremediavelmente; suplantado por uma ciéncia cujos préprios achados — e nesse caso
o seu proéprio sucesso — levaram-na para um espago de complexidade e de
indeterminagdo, o chamado pés-determinismo. Exemplos analogos poderiam ser
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apontados na histéria de outras disciplinas, como na da quimica, da economia e
mesmo das ciéncias juridicas dentre tantas outras.

O ponto central da abordagem que propomos aqui é de que o nivel de
complexidade que a ciéncia chegou — complexidade essa, a nosso ver, pelo préprio
sucesso na forma com tem produzido conhecimento desde a sua fundag¢do moderna —
deve, sim continuar sendo enfrentada como cuidado, perseveranga e o mesmo rigor
que a caracterizou durante toda a Modernidade. Aqui cabe destacar dois aspecto
tacilmente mal-entendidos: a) ndo se pode confundir “rigor”, na pesquisa cientifica,
com a adogdo de abordagens epistémico-metodolégica puramente analiticas,
determinfsticas ou, com positivista; b) ndo se pode confundir, igualmente, que a
complexidade ou que o pés-determinismo seja sindnimo de um “vale-tudo”, que
mesmo uma epistemologia histérica (continental), métodos interpretativos e,
inclusive, abordagens onto-epistemolégicas desistam do trabalho cuidadoso,
minucioso e reflexivo que tem acompanhado a Ciéncia — e a complexidade de sua
composicdo disciplinar — desde sua origem. Os artigos que se seguem neste ntimero
de “Simbidtica” e que versam sobre o préprio conhecimento, ou ainda, sobre o
conhecimento do conhecimento sociolégico, tém como trago distintivo o
enfrentamento da complexidade do conhecimento da ciéncia do social, sem
prescindirem do rigor necessério para tanto.

Lidiane Rodrigues Domingues, em seu artigo que abre este Dossié, intitulado
“Integracdo e Complexidade: uma anélise sistémica da diferenciag¢do sociolégica”,
propde um renovado olhar teérico para a problemdtica que tem permeado a
Sociologia desde sempre: “inclusdo/exclusdo” social”. A partir da Teoria Geral dos
Sistemas Sociais (TGSS) de Niklas Luhmann, e ao considerar as assimetrias entre
Norte e Sul, Centro e Periferia na produ¢do de conhecimento e a emergéncia de
“novas perspectivas sociolégicas”, a autora traz a perspectiva de que a sociedade e a
humanidade sdo sistemas coevolutivos, embricados em sua existencialidade, através
de acoplamentos reciprocos e um amplo compartilhamento de complexidade. Ao
longo de seu texto, vai demonstrar que a inclusdo de seres humanos que, como
pessoas, cumprem papéis sociais em organizagdes e sistemas sociais, da-se de modo
rarefeito e condicional. Neste sentido, aponta para o carater “replicativo”, tanto dos
processos de inclusdo, como de exclusdo, dada as peculiaridades dos sistemas sociais
de comunicagdo autopoiética.

Em “Mediagdes em colapso e autoritarismo identitério: identidade, antagonismo
e conflito politico”, Savio di Maio, vai se debrugar sobre o fenomeno da fragilizagdo
das mediagdes institucionais. Ao discutir o capitalismo e as suas as transformagdes
recentes quanto aos processos de flexibilizagdo econdémica, precarizacgdo do trabalho e
fragilizagdo das instituigdes coletivas, vai destacar o papel do mesmo na alteragdo das
formas tradicionais de integragdo social e de pertencimento politico. Para o autor, ¢é
nesse contexto que instituigdes mediadoras “tradicionais” tém = deixado,
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paulatinamente, de operar como referéncias centrais de integracdo social e elaboragio
coletiva dos conflitos. A partir dessa perspectiva, di Maio, aponta para o fato de que a
erosdo das mediagdes ndo decorre apenas de transformagdes ideolégicas ou culturais,
mas originam-se, também das transformagdes materiais das préprias condigdes de
organizacdo da vida social e do trabalho.

Ao Abordarem os diversos meandros de uma agenda decolonial da computagéo
algoritmica, no artigo “Por uma agenda de problematiza¢des decoloniais em
inteligéncia artificial”, Laura Storch e Eduardo Rosa Guedes, partindo de uma
adequada (e util) revisdo dessa recente literatura, vdo destacar as distingdes entre a
teoria pés-colonial e o pensamento decolonial. A partir disto, e considerando contexto
da computagdo decolonial, vdo apresentar e problematizar a taxonomia de
decolonizagdo da colonialidade algoritmica, proposta por Mohamed et al. (2020. A
partir de entdo irdo problematizar e debater os aspectos descritos como opressdo
algoritmica institucionalizada; exploragdo algorftmica; e desapropriagdo algoritmica e
refletir, também, quanto as potencialidades e limitagdes do pensamento decolonial
para as investigagdes criticas em computagdo algoritmica.

As autoras Mari Cristina de Freitas Fagundes e Cyntia Barbosa Oliveira, ao
problematizarem o papel da Sociologia no campo das Politicas Publicas, no artigo
intitulado “Entre a premissa e o objeto: Sociologia, enquadramento e politicas
publicas” o texto explora esse tema em articulagdo com a Sociologia das Relagdes
Raciais, desafiando que se pense o papel da Sociologia quanto a essa atual area de
conhecimento. A inovagdo desse esfor¢o, que em termos metodolégicos parte de uma
revisdo e articulagdo tedrica de autoras e autores dos campos das Politicas Publicas,
da Sociologia Politica e da Sociologia das Relagoes Raciais, vai destacar o fato de que
as politicas publicas ndo sdo resultado de processos que parecem, em um primeiro
plano, como sendo exclusivamente técnicos ou burocrédticos. Contrariamente,
Fagundes e Oliveira mostram que tais processos sdo permeados por disputas entre

atores, instituigdes, interesses, valores e variadas formas de conhecimento(s).
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