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RESUMO

A influente obra hodierna, de um lado, de Ernesto Laclau e Chantal Mouffe, e, de outro,
de Jurgen Habermas, é um dentre os muitos sinais da proficuidade das obras,
respectivamente, de Antonio Gramsci e da primeira geragdo da escola de Frankfurt no
inicio do século XX. Buscando adequar a critica marxista da sociedade ao contexto de
seu tempo, esses autores desenvolveram interpretacdes originais da sociedade e seus
modos de producgdo de bens culturais e consensos politicos que sdo até hoje trazidos a
tona como relevantes para a Sociologia. Contudo, se partem quase que de uma mesma
questdo tedrica, Gramsci e os primeiros pensadores da escola de Frankfurt, nem por
isso, deixam de trilhar caminhos intelectuais quase avessos: enquanto Gramsci, mesmo
no carcere, constroi uma teoria positiva voltada & transformagdo social pondo em
destaque o potencial revolucionario das transformagdes da sociedade capitalista, 0s
tedricos de Frankfurt destacam em chave negativa o potencial dominador e totalitarista
dessas mesmas mudancas. Assim, 0 presente artigo tem como escopo uma analise
comparativa dessas duas correntes tedricas ressaltando suas semelhancas e diferencas
e destacando, em cada um dos polos da comparagdo, seus pontos fortes e fracos na
construcdo de uma teoria social critica.
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O presente estudo busca fazer uma comparagdo entre duas vertentes
tedricas fundamentais para a sociologia do inicio do século XX: a obra de
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Antonio Gramsci, de um lado, e de outro, a de Theodor Adorno e Max
Horkheimer, representantes da chamada escola de Frankfurt. E, como qualquer
comparacdo, esta se justifica pela observacdo de semelhancas e diferencas
fundamentais entre os dois pontos comparados.

Quanto as semelhancas observadas entre as vertentes, poderiamos
destacar, inicialmente, o fato de serem elas concep¢bes que podem ser
consideradas concepcOes criticas. Isto porque envolvem uma posicdo de
negacdo de validade ética universal da realidade do seu tempo, j& que tanto
Gramsci, quanto Adorno e Horkheimer assumem uma posi¢ao que questiona a
possibilidade da sociedade capitalista contemporanea conduzir a humanidade a
uma maior autonomia de seus membros, seja para a regulacdo de suas vidas
individuais, seja para a regulacgdo de sua convivéncia coletiva.

Também poderiamos destacar como ponto de encontro entre as duas
vertentes, suas referéncias ao marxismo. E nesses termos que Gramsci parte do
protagonismo da classe proletaria e da filosofia da praxis para a superacdo do
atual estagio de desenvolvimento das forcas politicas e produtivas, assim como
utiliza a dialética na construcéo de suas categorias de analise. E é também nesses
termos que Adorno e Horkheimer partem do materialismo e fundam a teoria
critica em oposicdo a teoria tradicional fundamentando-a igualmente na
dialética.

Da mesma forma, podemos tomar como semelhanca o fato da vida
desses autores ser marcada pelos regimes totalitaristas do inicio do século XX:
0 nazismo alemdo e o fascismo italiano. Enquanto Gramsci teve sua obra
marcada por uma producdo precaria realizada no periodo de seu encarceramento
patrocinado pelo regime de Mussolini, Adorno e Horkheimer também tiveram
sua obra marcada por seus exilios obrigatérios, ocorridos durante o governo de
Hitler.

Por fim, as duas vertentes se encontram ao destacarem o poder de
dominacdo localizado fora da esfera mais tradicional do Estado e da producéo,
isto &, ao destacarem a importancia de uma dominacdo ideoldgica calcada, por
exemplo, na produgdo da cultura, que vai aléem da dominacdo de classes por
meio da economia e da dominacdo politica em sentido estrito, por meio de um
aparato estatal coercitivo. E nesse sentido que Gramsci amplia sua nogéo de
Estado, envolvendo a Sociedade Civil, e Adorno e Horkheimer analisam a
funcdo de recriacéo capitalista da Indudstria Cultural.

No entanto, ndo obstante suas semelhancas, a visao dos autores tambem
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se diferencia em aspectos cruciais. Isto porque enquanto Gramsci critica a
sociedade capitalista como resultante de um modo de produgdo e suas
consequéncias superestruturais, Adorno e Horkheimer a criticam como
desenvolvimento de uma racionalidade prépria que a conduz a esse desfecho. E
disso decorrem consequéncias também diferenciadas nas obras desses autores:
enquanto a obra de Gramsci é marcada por um profundo otimismo que
transparece no estilo e nas categorias fundamentais do seu pensamento, a obra
de Adorno e Horkheimer nos transmite a sensagéo de um pessimismo profundo
em suas linhas e teoria.

E interessante notar como as angustias intelectuais desses autores se
aproximam, através das perguntas que visaram responder em suas obras.
Segundo Domingues (2004, p.73), a principal questdo a ser respondida para a
Escola de Frankfurt, seria “o porqué da nao-ocorréncia da revolucdo proletaria
socialista nos paises avangados do Ocidente.” J& segundo Coutinho (2003,
p.73), para Gramsci essa questdo seria por que, apesar da crise econémica
aguda e da situacdo aparentemente revolucionaria que existia em boa parte da
Europa Ocidental ao longo de todo o primeiro imediato pés-guerra, ndo foi
possivel repetir ali, com éxito, a vitoriosa experiéncia dos bolcheviques na
Russia?

Dadas as semelhancas citadas acima entre os autores, que, além de tudo,
escreveram quase que num mesmo periodo historico, a observacdo dessa
praticamente identidade na caracterizacdo de suas perguntas fundamentais, de
acordo com as formulacGes de analistas tanto de Gramsci, quanto da Escola de
Frankfurt, ndo soa surpreendente. Contudo, como também foi exposto acima, é
desse ponto de juncdo que partem suas diferencas fundamentais. Conforme
assevera Semeraro (2001, p.251):

Como Gramsci, os tedricos de Frankfurt procuravam uma
resposta ao fato da classe operaria da Europa néo ter levado
adiante o projeto da revolugdo. Ao analisar os mecanismos
culturais e psicoldgicos das massas, concluiram sobre a sua
debilidade e a inevitavel subjugacdo a hegemonia das classes
dominantes. Gramsci, ao contrario, mesmo reconhecendo a
fragilidade dos movimentos operarios e a falta de determinacao
dos dirigentes, nunca se deixa tomar pelo pessimismo e pela
resignacdo. Esta convencido, na verdade, de que as insuficiéncias
das classes subalternas podem ser superadas por um intenso
trabalho de educacdo e pela capacidade de organizacdo e de
elaboragdo duma proposta superior a hegemonia estabelecida.

Assim, partiremos da analise critica de ambas as vertentes teoricas para
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ressaltar, dentro das semelhangas e diferencas entre elas, seus pontos fortes e
fracos, capazes de nos guiar na assimilagdo produtiva dessas teorias que, nao
obstante o decurso do tempo desde suas formulages, tratam de questdes ainda
relevantes para nossa realidade, como a questdo da producédo de bens culturais,
da formacdo de consensos politicos ativos, dos limites e potencialidades da
racionalidade instrumental e da emancipacdo cultural e politica das massas.
Primeiramente, analisemos, portanto, a Escola de Frankfurt.

1. Adorno, Horkheimer e a dialética do esclarecimento
1.1. O instituto de pesquisa social

Para melhor compreendermos a obra de Adorno e Horkheimer,
necessario se faz a referéncia a chamada Escola de Frankfurt, que tem como
marco de seu desenvolvimento a cria¢do, nessa cidade, do Instituto de Pesquisa
Social, cujo objetivo seria o de reunir estudos tedricos a pesquisas empiricas
interdisciplinares capazes de promover uma andlise critica da sociedade
capitalista de seu tempo. Segundo Domingues (2004, p.73):

A escola de Frankfurt consistiu num grupo de intelectuais aleméaes
que se reuniu nas décadas de 1920-30, naquela cidade, no
Instituto de Pesquisa Social, com o intuito de estudar
interdisciplinarmente a sociedade ocidental contemporéanea. [...]
Acabaram por teorizar o totalitarismo, a incorporacdo das
massas ao sistema, a bancarrota, auto-infrigida, da razdo. Seus
escritos exalam um desespero e uma asfixia que ndo sao dificeis
de compreender, se nos pusermos naquela conjuntura, no dizer de
Hannah Arendt, de “tempos sombrios”, com o stalinismo de um
lado, 0 nazismo e o fascismo do outro, e ainda com a expanséo
que perceberam como assustadora da cultura de massas nos
Estados Unidos, para onde aqueles intelectuais emigraram.

De acordo, ainda, com Freitag (1993, p.9-10), podemos dizer que

..o nome “Escola de Frankfurt” refere-se simultaneamente a um
grupo de intelectuais e a uma teoria social. Em verdade, esse
termo surgiu posteriormente aos trabalhos mais significativos de
Horkheimer, Adorno, Marcuse, Benjamin e Habermas, sugerindo
uma unidade geogréfica que ja entdo, no periodo pés-guerra, nao
existia mais, referindo-se inclusive a uma producgéo desenvolvida,
em sua maior parte, fora de Frankfurt.

Com o termo “Escola de Frankfurt” procura-se designar a
institucionalizac&o dos trabalhos de um grupo de marxistas, ndo
ortodoxos, que na década dos anos 20 permaneceram a margem
de um marxismo-leninismo “cldssico”, seja em sua versdo
tedrico-ideologica, seja em sua linha militante e partidaria.
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Sob a diregdo de Horkheimer, o Instituto de Pesquisa Social adquiriu as
feicbes de um verdadeiro centro de pesquisa, voltado a analise critica dos
problemas do capitalismo moderno, com especial énfase em questdes
superestruturais. Se referindo a Horkheimer e seu periodo como diretor do
instituto, Freitag (Ibidem, p.15) ressalta que a esse autor se deve a maior énfase
do Instituto no trabalho tedrico voltado para a superestrutura, mudando a
tematica basica do centro de pesquisas por ele administrado. Por conta disso, o
interesse documentario de como a classe operaria enfrentava as crises
especificas do capitalismo do inicio do séc. XX acabou por se transformar no
interesse tedrico do porqué de a classe operaria ndo ter assumido o seu destino
historico de revolucionar a ordem estabalecida, sendo essa explicacdo buscada
na conjuncdo especifica das macroestruturas capitalistas com as microestruturas
da familia burguesa e proletaria.

Contudo, foi numa “segunda fase” da Escola de Frankfurt, que a obra de
Adorno e Horkheimer assumiu suas feicbes mais radicais de critica e
pessimismo. No periodo posterior ao fechamento do Instituto de Pesquisa Social
na Alemanha pelo regime nazista e sua migracdo para Genebra, quando
Horkheimer e Adorno se transferem para os Estados Unidos, é escrita uma
coletanea de textos que marca a ruptura dos autores com a “promessa
humanistica contida na concepcédo kantiana da razao libertadora” (FREITAG,
1993, p.20): a coleténea intitulada A Dialética do Esclarecimento.

Nesse momento, a critica desses autores ao capitalismo atinge o proprio
tipo de racionalidade instrumental que lhe fundamenta, encerrando as
esperangas em seu potencial emancipatorio. De acordo com Domingues (2004,
p.76)

Marx supusera que a emancipacdo da espécie, a construcao de
uma sociedade de homens livres, seria produzida pelo
desenvolvimento das for¢as produtivas, de nosso controle sobre a
natureza, que implicava um processo de ‘“racionaliza¢do”, no
sentido de uma progressivamente mais profunda adequacdo de
meios a fins. Adorno e Horkheimer chegaram, entretanto, a
conclusBes opostas. Fazendo uso de sua razdo individual, os
individuos conseguiam de fato impulsionar o controle da espécie
sobre a natureza. A contrapartida disso, em compensagéo, era um
controle também crescente dos individuos uns sobre o0s outros.

Isso porque, segundo os autores, o proprio projeto iluminista do
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esclarecimento engquanto desencantamento para controle da natureza — que
acaba por se reverter em controle sobre os proprios individuos — é o responsavel
pela perda de sua possibilidade transformadora. Afastando qualquer metafisica
e, consequentemente, possibilidade de critica de si mesma, assim como néo
integrando em si a contradicdo, tratada como irracional e, consequentemente,
fora do projeto esclarecedor, na busca de afastar de si qualquer amarra mitica, a
razdo acaba se tornando a prépria mitologia, impossivel de critica racional,
produzindo sobre os homens as mesmas sombras de que prometeu livra-los.
Segundo os préprios Adorno e Horkheimer (1986, p. 43), podemos dizer que
“com a difuséo da economia mercantil burguesa, o horizonte sombrio do mito
é aclarado pelo sol da razéo calculadora, sob cujos raios gelados amadurece a
sementeira da nova barbérie”.

No prefacio de A Dialética do Esclarecimento mesmo (lbidem, p.13),
referindo-se a propria pesquisa, 0s autores destacam que a aporia com que se
defrontavam em seu trabalho revelava-se como o primeiro objeto a investigar:
a autodestruicdo do esclarecimento. N&o tinham eles davidas de que a liberdade
na sociedade € inseparavel do pensamento esclarecedor. Contudo, eles
acreditavam ter reconhecido com a mesma clareza que o prdprio conceito desse
pensamento, tanto quanto suas formas histéricas concretas, as instituicdes da
sociedade com as quais esta entrelacado, contém o germe para a regressdo que
tem lugar por toda parte. Se o esclarecimento ndo acolhe dentro de si a reflexao
sobre esse elemento regressivo, dizem eles, ele esta selando seu proprio destino.
Com isso, podemos ver nitidamente, que, para estes autores, “no trajeto da
mitologia a logistica, o pensamento perdeu o elemento da reflexdo sobre si
mesmo, e hoje a maquinaria mutila o0 homem, mesmo quando o alimenta”.
(Ibidem, p. 48)

1.2. A IndUstria cultural

Mesmo as artes, que poderiam surgir como uma porta de saida para tal
embate, por sua liberdade na forma de expressdo do pensamento, foram, em
geral, segundo Horkheimer e Adorno, tomadas pelo projeto racionalizador e
pela logica capitalista e ndo mais tenderiam a oferecer uma contrapartida
possivelmente critica a racionalidade instrumental. Também elas foram
dominadas pela técnica racional e assimiladas por regras industriais que
incapacitam sua formulacéo critica ou, ao menos, livre: na realidade capitalista
moderna, os bens culturais sdo produzidos por uma “Industria Cultural” que,
sendo negocio, ndo pode ser arte. Dessa forma, um dos principais pontos
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desenvolvidos pelos autores em A Dialética do Esclarecimento é a presenga
marcante, na sociedade de seu tempo, da chamada “Induastria Cultural”, assim
como sua funcdo na assimilagdo das massas pelo sistema.

Considerando-se — diz Adorno — que o lluminismo tem como
finalidade libertar os homens do medo, tornando-os senhores e
liberando 0 mundo da magia e do mito, e admitindo-se que essa
finalidade pode ser atingida por meio da ciéncia e tecnologia,
tudo levaria a crer que o iluminismo instauraria o poder do
homem sobre a ciéncia e sobre a técnica. Mas ao invés disso,
liberto do medo magico, o homem tornou-se vitima de novo
engodo: o progresso da dominagdo técnica. Esse progresso
transformou-se em poderoso instrumento utilizado pela inddstria
cultural para conter o desenvolvimento da consciéncia das
massas. A industria cultural — nas palavras de Adorno — “impede
a formac&o de individuos autbnomos, independentes, capazes de
Julgar e de decidir conscientemente”. O proprio ocio do homem é
utilizado pela inddstria cultural com o fito de mecaniza-lo, de tal
modo que, sob o capitalismo, em suas formas mais avancadas, a
diversédo e o lazer tornam-se prolongamento do trabalho.
(ARANTES, 1989, p.IX)

E, tratando desse tema, o primeiro ponto que merece destaque € a

formulagdo do proprio termo. A designagdo “Industria Cultural”, ja contém em
si mesma uma caracteristica importante: ela nasce em contraponto a
terminologia “Cultura de Massas”, para denunciar que o caminho feito pelo tipo
de bens culturais macicamente consumidos pelas massas, ndo manifesta uma
“cultura” nascida em seu seio, mas sim representa nelas uma instancia que se
impde de fora. Nao ¢ algo que “sobe” das massas, mas sim algo que “desce”
sobre elas, condicionando-as a certos padrdes de conduta e consumo.

[75]

Os defensores da expressdo “cultura de massas” querem dar a
entender que se trata de algo como uma cultura surgindo
espontaneamente das proprias massas. Para Adorno, que diverge
frontalmente dessa interpretagdo, a inddstria cultural, ao aspirar
a integracdo vertical de seus consumidores, ndo apenas adapta
seus produtos ao consumo das massas, mas, em larga medida,
determina seu préprio consumo. Interessada nos homens apenas
enquanto consumidores ou empregados, a industria cultural reduz
a humanidade, em seu conjunto, assim como cada um de seus
elementos, as condigBes que representam seus interesses. A
inddstria cultural traz em seu bojo todos os elementos
caracteristicos do mundo industrial moderno e nele exerce um
papel especifico, qual seja, o de portadora da ideologia
dominante, a qual outorga sentido a todo sistema. Aliada a
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ideologia capitalista, e sua cumplice, a indUstria cultural
contribui eficazmente para falsificar as relagfes entre os homens,
bem como dos homens com a natureza, de tal forma que o
resultado final constitui uma espécie de antiiluminismo. (Ibidem,

p.1X)

A inddstria cultural consegue atingir tais fins por formar um sistema
coerente que envolve diversos “centros de produgdo de cultura” — cinema, radio,
televisdo — numa producao padronizada de artigos para o “entretenimento” das
massas, nos quais importa pouco o conteldo, sendo mais importante seus
aspectos de padronizacao e repeticdo. Assim, enquanto a manifestacao artistica
busca a distin¢do, a indudstria cultural, afastando-se desta, busca a identidade.
Seu efeito ndo é sentido em uma de suas obras individualmente, mas em seu
conjunto, na exposi¢do macica das pessoas a varias de suas manifestacGes que
formam um todo coerente e servil a I6gica da dominagdo material da sociedade
capitalista. O momento de “lazer” do operario, 0 momento seu fora da fabrica,
que poderia ser o0 momento de ruptura com a realidade fabril, passa a ser um
prolongamento de sua vivéncia industrial. O entretenimento ndo rompe com 0
trabalho cotidiano, mas sim reforca sua estrutura de padronizacao, obediéncia e
repeticdo, fora do ambiente da fabrica. O operario se distrai do processo
produtivo de uma forma que possa, depois, reinserir-se nele.

Segundo Adorno e Horkheimer, (1986, p. 128), a diversdo passa a ser,
assim, “0 prolongamento do trabalho sob o capitalismo tardio”. Ela é procurada
por quem quer escapar ao processo de trabalho mecanizado, mas Unica e
exclusivamente para que possa se por de novo em condi¢des de enfrenta-lo. Por
iSO, imita seus mesmos processos mecanizados, ja que eles atingiram um tal
poderio sobre a pessoa em seu lazer e sobre sua felicidade, eles determinam tdo
profundamente a fabricacdo das mercadorias destinadas a diversdo, que esta
pessoa ndo pode mais perceber outra coisa sendo as copias que reproduzem seu
processo de trabalho. O pretenso conteddo ndo passa, assim, de uma fachada
deshotada: o que fica gravado é a sequéncia automizada de operacdes
padronizadas. Isto ¢, “ao processo de trabalho na fabrica e no escritorio so se
pode escapar adaptando-se a ele durante o 6cio. Eis ai a doenga incuravel de
toda diversao”.

Deve-se igualmente ressaltar, que a inddstria cultural se organiza de
forma a ndo permitir ao seu consumidor a reflexao. Baseada na diversdo, a “arte”
produzida industrialmente, é focada sobre esse aspecto — que ndo poderia
encerrar a producdo artistica verdadeira — impedindo a reflexdo sobre o todo,
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inerente a toda manifestacdo artistica. Nesse ponto,

A afinidade original entre os negdcios e a diversao mostra-se em
seu proprio sentido: a apologia da sociedade. Divertir-se significa
estar de acordo. Isso sO é possivel se isso se isola do processo
social em seu todo, se idiotiza e abandona desde o inicio a
pretensdo inescapavel de toda obra, mesmo da mais
insignificante, de refletir em sua limitacdo o todo. Divertir
significa sempre: ndo ter de pensar nisso, esquecer o sofrimento
até mesmo onde ele é mostrado. A impoténcia é a sua propria
base. E na verdade uma fuga, mas n&o, como afirma, uma fuga da
realidade ruim, mas da Ultima idéia de resisténcia que essa
realidade ainda deixa subsistir. (ADORNO & HORKHEIMER,
1986, p.135)

Cabe ressaltar ainda que a industria cultural depende da publicidade e
com ela, inclusive, se confunde. Segundo os autores, “a publicidade é hoje em
dia um principio negativo, um principio de bloqueio: tudo aquilo que néo traga
seu sinete é economicamente suspeito”. (Ibidem, p.152). Dessa forma, o ciclo se
fecha em torno da manutencao e reproducéo da logica capitalista que conta com
a forca da industria cultural como aliado fundamental.

1.3. Um mundo integrado

O problema que surge da analise da sociedade sob a ética proposta por
Horkheimer e Adorno, é que assim, ela se torna um todo integrado e imutavel.
De acordo com Honneth (1999, p.516), podemos dizer que se as diferentes
investigagBes que os membros do circulo interno do Instituto de Pesquisa Social
fizeram ao longo dos anos 30 forem reunidas num conjunto teérico, o quadro
dai resultante pinta a imagem de uma sociedade totalmente integrada. Nela,
prossegue o autor, a vida social se esgota “num circuito fechado do exercicio
centralizado da dominacdo, do controle cultural e do conformismo individual™.

No mesmo sentido, Domingues (2004, p.77-78) ressalta que, para
Adorno e Horkheimer, o capitalismo tardio do p6s-guerra mostrar-se-ia, assim,
uma sociedade absolutamente (funcionalmente) integrada, na qual, aos papéis
que o sistema designava aos individuos, correspondiam estruturas de
personalidade e uma cultura que contribuiam simplesmente para reproduzi-lo.

Se, conforme também destaca Domingues, 0 contexto social em que
escreviam o0s autores, da mesma forma que justifica seu pessimismo pelos
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“tempos sombrios” que vivenciavam, justifica também a dificuldade que tinham
para relativizar a estabilidade e integracdo social que se observava naquele
periodo de “modernidade estatalmente organizada” (DOMINGUES, 2004,
p.74, nota 8), ndo deixa de ser verdade que essa visdo de sociedade
profundamente integrada reside em pressupostos tedricos e resulta em
consequéncias que precisam ser problematizados. De acordo com Honneth
(1999, p.516), se essa imagem de sociedade totalmente integrada, dadas as
circunstancias com as quais 0s membros do Instituto de Pesquisa Social se
defrontavam em face do fascismo e do stalinismo, pode encontrar certa
justificacdo historica, nem por isso ela deixa de se revelar, de um ponto de vista
sistémico, como resultado de uma construgéo teoricamente falha: no sistema de
referéncia sociotedrica no qual Horkheimer baseou seu programa, a dimenséo
da acdo social na qual as convicgdes morais e as orientacdes normativas se
constituem independentemente é simplesmente excluida. Esse programa,
Honneth argumenta, era concebido de tal forma que apenas 0s processos sociais
suscetiveis de assumir funcdes na reproducédo e na expansdo do trabalho social
podiam encontrar nele seu lugar.

Assim, fecham-se as possibilidades de analise do que foge a essa
determinacdo funcionalista e perdem espaco enquanto categorias
sociologicamente significantes, a interacdo social, o individuo e a criatividade.
Conforme salienta Domingues (2004, p.79), portanto,

Parece claro que ndo ha espaco para um conceito de interagdo
social nessa corrente. Mesmo o individuo [...] via-se amplamente
secundarizado pelas nocGes de sistema, totalitarismo e integracéo
total. Destarte, o polo sociolégico tipico da acdo curvava-se
inteiramente ao polo da estrutura, que tudo determinava. A
criatividade era também absoltamente secundarizada em favor de
memérias que dominavam e cegavam 0S sujeitos e de uma
concepcgao determinista da histdria e de um destino histdrico nos
quais somente a racionalidade (instrumental) fazia sentido.

Ou seja, se questionamos a premissa central de A Dialética do
Esclarecimento que, segundo Honneth (1999, p.521) seria “a de que, com o
primeiro ato do dominio sobre a natureza, a compulsdo para as formas de
pensamento instrumentais ja esta inevitavelmente estabelecida”, questionamos
também as consequéncias deterministas e fechadas na total integracdo a que
chegaram seus autores, ja que, em A Dialética do Esclarecimento, Horkheimer
e Adorno séao forgados a conceber toda agéo social segundo 0 mesmo padréo de
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arsenal instrumental de um sujeito sobre um objeto. E é apenas isso, e ndo a
tradicdo romantica na qual eles se inspiram, que Ihes proporciona a base para
afirmar que a “logica da reificacdo ” tem a mesma eficdcia nas trés dimensées:
o trabalho societario, a socializacdo dos individuos e, enfim, a dominacéo
social (Ibidem, p. 523).

Se, segundo Domingues (2004, p.75), “a despeito de formulacGes menos
deterministas e mais sofisticadas nesse sentido, como as de Antonio Gramsci,
hé& com frequéncia excessiva um funcionalismo implicito no marxismo” — ja que
“a dominacdo de classe na politica e na cultura parecem concorrer espontanea e
diretamente para uma integracdo com a estrutura econdmica da sociedade
capitalista” — e como, “a questdo se complica quando essa relagdo direta ndo se
verifica, o que, obviamente, acontece muitas vezes”, vejamos, em contraponto
a Adorno e Horkheimer, em que essa concepc¢do “mais sofisticada” de Gramsci
poderia nos ajudar, contribuindo para uma visdo de sociedade menos fechada
no funcionalismo e com maior espaco para a mudanca social e,
consequentemente, para qualquer otimismo em face do futuro.

Analisemos entdo, agora, a obra de Gramsci.

2. Gramsci e a teoria ampliada de estado
2.1. Ocidente X Oriente

Numa direcdo muito diferente da de Adorno e Horkheimer, de acordo com
Semeraro (2001, p.57), Gramsci,

Quando examina o projeto da modernidade faz notar que, ao lado
da explosdo da consciéncia e da liberdade individual, foram
lancadas também as premissas da revolucdo social e da
emancipacdo das massas. E [...] procura mostrar como esse
projeto chega a se realizar no interior da organizacéo do trabalho
e da sociedade e que as classes produtoras sdo capazes de
construi-lo de forma livre, consciente e organica. Dai suas
simpatias pela racionalizacdo dos processos produtivos que
permitem a aquisicdo de maior conhecimento, 0 aumento da
producdo, a reducdo do tempo e do desgaste fisico dos
trabalhadores, a melhoria das condicdes de vida para poder se
dedicar mais plenamente a participacgéo politica e social.

\

Isso, aliado a certeza que também possui “de que ndo ha situacéo
historica que ndo possa ser mudada pela livre e consciente acdo de homens
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organizados” (SEMERARO, 2001, p.18), livram Gramsci de qualquer
determinismo fatalista, materialista ou espiritualista, tanto numa direcéo
positiva quanto negativa, e o impedem tanto de abracar uma visdo catastréfica
de crise geral do capitalismo, geradora cabal de sua desintegracdo, quanto de
mergulhar num conformismo pessimista de impossibilidade de qualquer
mudanga, tal qual sugerem as angustiadas linhas escritas pela Escola de
Frankfurt. Nesse sentido, em resposta a questdo de por que as classes
trabalhadoras dos paises de capitalismo avancado ndo levaram a termo a
revolu¢ao proletéaria, ndo confiou sua resposta a ndo chegada do “grande dia” da
crise fatal do capitalismo e tampouco condenou tais locais a impossibilidade de
revolugdo: buscou, por sua vez, analisar criticamente essa situagdo para
formular a correta estratégia para seu enfrentamento.

Nesse ponto, Gramsci inicia uma diferenciacao fundamental: “a idéia de
uma diferenca estrutural entre as formacgdes econémico-sociais do ‘Ocidente’
e do ‘Oriente’, com a necessdria conseqiiéncia de que é preciso elaborar
estratégias que levem em conta e se adequem a essa diferenca” (COUITINHO,
2003, p.64). Lembrando-se sempre, que ndo se trata, no caso, de uma
diferenciacdo geopolitica, mas morfoldgica. Segundo Semeraro (2001, p.61-
62), podemos dizer que

Tratam-se de categorias gnosiolégicas que designam uma
mudanca de forma politica, e ndo apenas diferencas taticas em
dreas geogrdficas diversas. Com “ocidente” Gramsci quer
conotar o horizonte de uma nova teoria da politica fundamentada
sobre a concepcdo de hegemonia e sobre a capacidade de
iniciativa e de politizacdo das sociedades contemporaneas. O
ocidente, nesse sentido, é sinbnimo de modernidade, de
racionalidade, de progresso cientifico, de espirito critico, de
sociedade autbnoma e plural, e ndo apenas de individualismo,
mecanizac¢do e massificacdo cultural. Por isso, ndo era possivel
pensar em implantar o mesmo processo da revolucéo de outubro
no ocidente sem levar em consideragéo sua espessura historica e
politica, os avangos cientificos e tecnolégicos e as suas
multifacetadas expressdes de cultura.

Nas palavras do proprio Gramsci, citado por Anderson (2002, p.20),
podemos dizer que no Leste, o Estado era tudo e a sociedade civil era primitiva
e gelatinosa, enquanto no Ocidente havia uma relacdo mais apropriada entre o
Estado e a Sociedade Civil e, “quando o Estado tremia, uma firme estrutura da
sociedade civil era entdo revelada”. No caso Ocidental, portanto, “0 Estado ndo
era mais do que uma trincheira avancada, atrés da qual havia um poderoso
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sistema de fortalezas e casamatas”.

Nesse ponto é possivel perceber também, uma segunda contraposicdo
recorrente nos escritos de Gramsci, além da oposi¢do Oriente e Ocidente: a
oposicdo Estado e Sociedade Civil, sendo o desenvolvimento dessa ultima, a
caracteristica distintiva dos paises “ocidentais” e que demandava, para tais
paises, a assuncdo de uma nova tatica revolucionaria, baseada numa nova
concepcao de Estado, que desse conta desse fendmeno. Em termos militares,
poderiamos falar de uma passagem da “guerra de movimento” para a “guerra de
posicdo”, baseada numa teoria de Estado que abrangesse, além de seu
tradicional aparato coercitivo, a sociedade civil e sua rede de institui¢oes
privadas.

2.2. Sociedade civil e hegemonia

Sendo assim, para tentar melhor compreender as diferencas entre
“ocidente” e “oriente”, Gramsci desenvolve uma teoria do Estado ampliada, isto
é, uma teoria que vai além de uma concepc¢do de Estado que se limita a um
aparato coercitivo. E essa teoria é baseada, principalmente, na divisdo do Estado
em Sociedade Politica e Sociedade Civil e no bindbmio coergdo e consenso.
Segundo Gramsci (1978, p. 10-11), podemos fixar dois grandes “planos”
superestruturais:

0 que pode ser chamado de “sociedade civil” (isto é, 0 conjunto
de organismos chamados comumente de “privados”) e o da
“sociedade politica ou Estado”, que correspondem a fungdo de
“hegemonia” que o grupo dominante exerce em toda a sociedade
e aquela de “dominio direto” ou de comando, que se expressa no
Estado e no governo “juridico”.

Desta maneira, a sociedade politica seria 0 plano que abrange o que
conhecemos tradicionalmente como Estado, calcado, principalmente, na
coerc¢do fisica. Logo, podemos dizer, seguindo Simionato (1996, p.150-151),
que a sociedade politica, no pensamento gramsciano, indica assim, 0 conjunto
dos aparelhos por meio dos quais a classe dominante exerce a violéncia. Nesse
plano superestrutural, ocorre sempre o exercicio da ditadura, da dominacgdo
baseada na coergéo. Ou seja, trata-se do aparelho de coercéo estatal que assegura
coercitivamente a disciplina dos grupos que ndo consentem nem ativa nem
passivamente, a ser utilizado nos momentos de crise no comando e na diregé&o,
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nos quais fracassa 0 consenso espontaneo.

Contudo, como j& percebido na passagem acima, Gramsci destaca que
nenhum governo pode persistir fazendo uso apenas da coercdo fisica, fazendo-
se sempre necessaria certa dose de consentimento dos governados acerca do
poder dos governantes. Assim, pode-se dizer, como nos ensina Bottomore
(1983, p.136) que “uma das principais contribuicdes de Gramsci para o
pensamento marxista foi a proposi¢do da idéia de que a dominacgao da classe
dominante ndo se realiza apenas pela coer¢do, mas é obtida também pelo
consentimento”. E é nesse sentido que Gramsci desenvolve as nogdes de
hegemonia e de sociedade civil: complementando o conceito de sociedade
politica, Gramsci apresenta o conceito de sociedade civil, que abrange o que
comumente conhecemos como sendo instituicbes privadas, mas que, segundo
Gramsci, desempenham papel fundamental na manutencdo do poder.

De acordo com Coutinho (2003, p.124-125),

Os “classicos”, tendencialmente, identificam o Estado — a
maquina estatal — com o conjunto de seus aparelhos repressivos.
[..] Gramsci, porém, trabalha numa época e num &mbito
geogréfico nos quais ja se generalizou uma maior complexidade
do fendmeno estatal: ele pdde assim ver que, com a intensificagéo
dos processos de socializagdo da participagdo politica, que
tomam corpo nos paises “ocidentais” sobretudo a partir do Gltimo
terco do século XIX (formac&o de grandes sindicatos e de partidos
de massa, conquista do sufragio universal, etc.), surge uma esfera
social nova, dotada de leis e de funces relativamente autbnomas
e especificas, tanto em face do mundo econdmico quanto dos
aparelhos repressivos do Estado. [...] Precisamente aquela
“trama privada” a que Gramsci se refere, que mais tarde ele ira
chamar de “sociedade civil”, de “aparelhos privados de
hegemonia”. Ou seja, os organismos de participagao politica aos
quais se adere voluntariamente (e, por isso, sdo “privados”) e que
nao se caracterizam pelo uso da repressao.

Assim, a importancia de se levar em conta a sociedade civil reside
exatamente em sua funcdo privilegiada de construcdo da hegemonia, que,
explicando o termo utilizado até agora sem maiores esclarecimentos, representa
a dominacdo de uma classe estabelecida mediante o consenso das demais. Na
forma desenvolvida por Gramsci, como nos ensina Johnson (1995, p.123),
“podemos dizer que a hegemonia é um conceito que se refere a uma forma
particular de dominacéo na qual uma classe torna legitima sua posicéo e obtém
aceitacdo, quando ndo apoio irrestrito, dos que se encontram abaixo”. Podemos
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dizer que toda dominacdo é baseada na coercdo e no uso potencial da forga.
Todavia, trata-se de um exercicio de poder que, realizado unicamente nesses
termos, é relativamente instavel, e que, para tornar-se estavel, exige que a classe
dominante crie e mantenha “estilos de ampla aceitacdo de pensar sobre o
mundo que definam sua dominagdo como razoavel, justa e no melhor interesse
da sociedade como um todo”.

Dessa forma, o Estado para Gramsci assume a forma da ditadura mais
CoNnsenso, ou seja, coer¢do mais hegemonia, exercidos mediante a conjuncéo da
sociedade politica e da sociedade civil. Lembrando-se sempre que, apesar da
diferenciacdo analitica proposta pelo autor, na realidade, essas duas esferas
estdo intimamente unidas, uma vez que € a articulacdo de consenso e coercdo
que garante a supremacia de um grupo sobre toda a sociedade e a verdadeira
estruturacdo no poder (SEMERARO, 2001, p.74), e o exercicio da hegemonia
também se observa na sociedade politica, apesar da posi¢do de destaque que
ganha, nesse sentido, a sociedade civil nos paises de capitalismo mais avangado.

E essa concepcdo ampliada de Estado que fundamenta a estratégia de
luta sugerida por Gramsci como a correta a ser adotada pelas classes subalternas
nos paises ocidentais. Fazendo uso da linguagem militar, Gramsci contrapde ao
modelo da “guerra de movimento” bem sucedido na revolugdo Russa, o modelo
da “guerra de posi¢do”, unica forma, segundo ele, possivel de resultar em
vitdrias consistentes nos paises capitalistas mais avancados. Dentro dessa
mudanca, sem deixar de admitir que toda guerra envolve tanto momentos de um
tipo de guerra quanto de outro, o autor localiza o foco da acdo revolucionaria
ocidental na sociedade civil e suas “trincheiras”, a serem tomadas pela guerra
de posicéo, e ndo natomada de assalto do aparelho estatal repressivo —sociedade
politica — por meio de uma guerra de movimento.

Conforme assevera Coutinho (2003, p.147), a teoria ampliada de Estado
€ 0 que permitiu a Gramsci responder de modo original a questdo do fracasso da
revolucgdo nos paises ocidentais. Segundo Gramsci, esse fracasso ocorreu porque
ndo foi levada em conta a diferenca estrutural que existe entre as formacoes
sociais do “Oriente” — como a RUssia czarista — caracterizadas pela debilidade
da sociedade civil em contraste com o predominio quase absoluto do Estado-
coercdo, e as formagdes sociais do “Ocidente”, nas quais a relagdo entre
sociedade politica e sociedade civil &€ mais equilibrada, isto €, onde se realizou
concretamente a “ampliacao” do Estado. Contra esse equivoco ¢ que Gramsci
pode formular, positivamente, sua proposta de estratégia para 0s paises
“ocidentais”: nesses paises, impor-se-ia a luta de classes — ao contrario da
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“guerra de movimento” ou “de manobra”, voltada diretamente a tomada do
Estado em sentido estrito, caracteristica das lutas travadas em formacoes sociais
orientais — uma “guerra de posi¢do”, na qual as batalhas deveriam ser travadas
inicialmente no &mbito da sociedade civil, visando a conquista de posicdes e de
espacos, da direcdo politico-ideoldgica e do consenso dos setores majoritarios
da populagédo, como condicéo preliminar para o acesso ao poder de Estado e sua
posterior conservagao.

2.3. A possibilidade da confra-hegemonia

Assim sendo, a vantagem que a concepc¢ado de Estado de Gramsci oferece é
enxergar nos aparelhos privados do exercicio da hegemonia um espaco de luta.
E nesse ponto, surge a possibilidade da contra-hegemonia e da mudanca social,
dentro da guerra de posicéo, estrategicamente mais adequada ao Ocidente. De
acordo com Semeraro (2001, p.27), esta parece ser, na visdo de Gramsci, a
questdo mais importante de seu tempo, pois ao se diferenciar da sociedade
politica, a sociedade civil reabre a questdo do poder, uma vez que “a base
historica do Estado é deslocada” e, com o surgimento de complexas
superestruturas, sao dilatados os espacos para a determinacdo de uma nova
hegemonia.

Deve-se ter sempre em mente também, que a hegemonia nédo é um reflexo
exato da dominacdo econdmica ou politica. Na verdade, é implicito na nocéao de
hegemonia, sendo a sociedade uma realidade conflitiva, que ela, sendo busca do
consenso, tenha de se valer de certas concessdes a ideias e valores que nédo
necessariamente compdem a ideologia da classe dominante. Segundo Gramsci
(1976, p.33),

O fato da hegemonia pressupde indubitavelmente que se deve
levar em conta os interesses e as tendéncias dos grupos sobre os
quais a hegemonia sera exercida; que se forme certo equilibrio de
compromisso, isto é, que o grupo dirigente faca sacrificios de
ordem econdmico-corporativa.

Dessa forma, o discurso hegeménico pode — e deve — conter elementos
de uma contra-hegemonia, a se formar nos espacos de luta existentes nos
aparelhos privados de construcdo do discurso dominante, anteriormente
apontados. Ou seja, sempre ha um discurso contraposto ao discurso dominante,
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em constante conflito com ele, fazendo prevalecer, por vezes, interesses a
primeira vista antagonicos ao da classe hegeménica. Essa é a contra-hegemonia
que, nos momentos de crise hegemonica pode vir a aflorar provocando
mudancas sociais significativas e levando grupos subalternos a direcdo da
sociedade e ao caminho de se tornarem grupos dirigentes e dominantes.
Seguindo a licdo de Coutinho (2003, p.154), podemos afirmar que

Como toda crise, também a [crise] de hegemonia pode dar lugar
a diferentes alternativas, isto é, pode ter diferentes solucdes. De
imediato, a classe dominante pode ter condi¢cGes de continuar
dominando através da pura coercdo; a médio prazo, ela pode
recompor sua hegemonia, por meio de concess@es, de manobras
reformistas, etc., para o qué contard com a incapacidade das
forcas adversarias de apresentar solugBes positivas e
construtivas. Uma outra possibilidade ¢ a de que as classes
dominadas — favorecidas pelo carater estrutural da crise —
ampliem seu arco de aliancas e sua esfera de consenso, invertam
em seu favor as relages de hegemonia e, desse modo, ao se
tornarem classes dirigentes (a0 apresentarem e conquistarem
consenso para propostas de solu¢do dos problemas do conjunto
da nagdo) criem as condi¢des para chegarem a situagao de classes
dominantes.

Com isso, verificamos em Gramsci, ao contrério de em Adorno e
Horkheimer, que as esferas econbmica, politica e cultural ndo sdo téo
funcionalmente integradas assim, e possuem brechas nas suas inter-rela¢fes que
fomentam espacos de luta capazes de gerar a transformacdo social, inclusive
numa direcdo de emancipacdo das massas. E € isso 0 que permite a Gramsci
integrar, em sua analise da realidade, aspectos positivos da racionalizacdo e
teorizar sobre as mudancas sociais em diregdes multiplas, livres de
determinismos materialistas ou espiritualistas.

4. Conclusdo

Dado o0 exposto, 0 que podemos depreender da comparagao acima é que
a empreitada de Horkheimer e Adorno tem como ponto fraco o excesso de
coeréncia na dominacao social: se isso é verdadeiro, seria questionavel qualquer
critica dessa dominacéo, por fazer parte ela mesma desse todo homogéneo. A
obra dos proprios autores acaba perdendo sentido e aparecendo como a visao da
verdade de dois iluminados que foram os Unicos capazes de se levantar alem da
reproducéo capitalista para critica-la.
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Sendo assim, a obra de Gramsci aparece como uma possibilidade na
direcdo contraria. N&do admitindo uma assimilacdo completa de todos os
mecanismos de coercdo e consenso por um pensamento Unico, a teoria de
Gramsci da espaco a mudanca social através de uma luta continua pela ocupagéo
de “trincheiras” da sociedade capitalista, localizadas especialmente no que ele
chamou de sociedade civil.

O ponto critico é gque, tomando a realidade dessa maneira, Gramsci
também acaba dando muito valor ao contetdo e pressupondo certa neutralidade
da forma. Mesmo aceitando que, tomado o poder, a classe trabalhadora néo
poderia simplesmente reproduzir as mesmas instituicdes que herdara da classe
dominante anterior, essa transicdo operada “de dentro” dessas mesmas
estruturas ndo resta bem explicada, ja que temos de nos lembrar que tais
instituicbes ndo sdo exatamente neutras, mas sim sdo formas historicas
especificas que privilegiam o bloco de forcas que as configurou, sendo, em
geral, condicionadas por forcas econdmicas externas, ou, conforme salientaram
Adorno e Horkheimer, baseadas num conhecimento racional instrumental
voltado para o dominio da coisa conhecida, que ndo deixa de se insinuar numa
dominacdo também sobre pessoas, num processo de reificacdo destas.

Assim, por exemplo, além de deixar de lado a reflexdo aprofundada pela
escola de Frankfurt sobre as influéncias da prépria racionalidade capitalista e
tecnicista sobre a producdo cultural, Gramsci da pouca atencdo a funcédo
ideologica do proprio sistema parlamentar representativo, e nao teoriza outros
tipos de “pressdes” que atuam sobre a acdo dos trabalhadores organizados,
situadas aléem dos mecanismos de consenso e coer¢do politica, como o medo do
desemprego e da demissdo, além da corrupcéo e da fraude (ANDERSON, p. 55-
56, nota 78).

Conforme assevera Anderson (Ibidem, p. 40), a respeito de Gramsci,

O primeiro e mais imediato de seus erros é precisamente a nogao
de que o poder ideoldgico da burguesia nas formages sociais do
ocidente é exercido sobretudo na esfera da sociedade civil, sua
hegemonia sobre ela neutralizando em conseqiiéncia o potencial
democratico do Estado representativo. A classe operaria tem
acesso ao Estado (eleicbes parlamentares), mas ndo exerce seu
poder para alcancar o socialismo por causa da sua doutrinacdo
pelos meios de comunicacdo. Na realidade, podemos dizer que a
verdade é exatamente o oposto: a forma geral do Estado
representativo — em uma democracia burguesa — é ela propria a
arma ideolégica principal do capitalismo ocidental, cuja prépria
existéncia priva a classe operaria da idéia do socialismo como
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tipo diferente de Estado, sendo que os meios de comunicacgéo e
outros mecanismos de controle cultural reforcam além disso, esse
“efeito” ideologico central. As relagoes de produgdo capitalistas
distribuem todos os homens e mulheres em diferentes classes
sociais, definidas pela desigualdade do seu acesso aos meios de
producdo. Essas divisdes de classe sdo a realidade subjacente ao
contrato de trabalho entre pessoas livres e iguais no plano
juridico, o que é a marca desse modo de producdo. A ordem
politica e a ordem econdmica sdo pois, formalmente separadas
sob o capitalismo. Assim, o Estado burgués, por definicéo,
“representa” a totalidade da populacdo, abstraida da sua divisdo
em classes sociais, como cidadaos individuais e iguais. Em outras
palavras, ele apresenta os homens e as mulheres em posicGes
desiguais na sociedade civil como se elas fossem iguais perante o
Estado.

No mesmo sentido, ainda nas palavras de Anderson:

O desvio conceitual que resulta na obra de Gramsci pode ser
comparado com 0 que marca o0 pensamento do celebrado
antecessor que inspirou o seu pensamento na prisdo. Pois,
Magquiavel, de quem Gramsci tomou tantos temas, também
comegou por analisar a forma dual do centauro — metade homem,
metade animal — simbolo do hibrido de coagéo e consentimento,
pelos quais 0os homens sempre foram governados. Na obra de
Magquiavel, entretanto, o desvio ocorreu exatamente na direcéo
oposta. Ostensivamente interessado nas “armas” e nas “leis”,
coercdo e consentimento, o seu discurso se desviou
inelutavelmente para a “for¢a” e a “fraude” — em outras
palavras, somente para o componente animal do poder. Disto
resultou a retérica da repressdo, que as geracles futuras
chamariam de maquiavelismo. Gramsci adotou o mito de
Magquiavel do centauro como simbolo embleméatico da sua
investigacdo: mas, enquanto Maquiavel efetivamente mergulhou
0 consentimento na coercdo, em Gramsci a coercdo foi
progressivamente eclipsada pelo consentimento. (ANDERSON,
2002, p.67)

Interessante notar que as criticas que Anderson dirige a Gramsci se
aproximam muito das criticas dirigidas ao principal herdeiro intelectual da
escola de Frankfurt: Jirgen Habermas. Considerado como um tedrico da 22
geracdo da escola de Frankfurt, o pensador alem&o buscou superar as aporias do
pensamento de Adorno e Horkheimer pela reabilitagdo da razdo préatica, como
contraponto a razdo instrumental criticada na Dialética do Esclarecimento. Essa
razdo prética seria derivada de uma agao comunicativa voltada para o consenso,
por meio da qual ainda seria possivel a concretizacdo do projeto da modernidade
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de emancipacdo do género humano por meio da razdo — mas, nesse caso, nao a
razdo instrumental, mas a razdo prética, retomando a distingdo kantiana em que,
no segundo caso, seria possivel a decisdo racional acerca de valores
(HABERMAS, 2012).

Se Habermas mantém a postura critica com relacdo as consequéncias da
razdo instrumental — especialmente na sua variante de razdo funcionalista em
sistemas como o sistema econdmico e o sistema politico que colonizariam de
forma patoldgica a livre comunicagdo entre as pessoas — que era ausente em
Gramsci, ele ndo deixa de se aproximar do autor italiano no que tange ao
otimismo quanto ao potencial emancipatorio da sociedade moderna. E as criticas
de Anderson a Gramsci, no que tange ao foco no consenso e na superioridade
das democracias liberais representativas encaixam-se perfeitamente na teoria
habermasiana sendo a critica ao foco no consenso (mas ndo a critica a
superioridade moral das democracias liberais) uma das fontes de reconstrucédo
da teoria critica frankfurtiana, naquela que seria sua 32 geracdo, materializada
na obra de Axel Honneth e sua ideia ndo de um consenso, mas de uma “luta pelo
reconhecimento” (HONNETH, 2003)

Nesse contexto, chega a ser surpreendente que Habermas, cuja obra é
marcada por um didlogo com a quase totalidade do pensamento social e politico
ocidental, ndo tenha mantido um didlogo substantivo com a obra de Gramsci,
com a qual poderia compartilhar uma série de angustias comuns. E isso € ainda
mais surpreendente quando séo levantadas criticas a obra de Habermas baseadas
justamente em linhagens tedricas herdeiras de Gramsci, ja que, segundo Zizek,
a teoria da hegemonia seria a unica verdadeira resposta a Habermas (ZIZEK,
2010, p. 314). Isto porque, superando o jogo de soma zero de algumas teorias
criticas de ordem marxista ou pds-estruturalista, que focam excessivamente a
dimensdo do dissenso, a ideia do consenso em Habermas, ou da hegemonia em
Gramsci e outros pensadores influenciados por ele, d& maior inteligibilidade a
unidade social, apesar das diferencas. E no consenso moral derivado da
racionalidade pratica da acdo comunicativa que Habermas ird basear a
possibilidade de unidade nas sociedades modernas plurais e fragmentarias, dai
derivando uma ultima sorte de emancipacdo humana pela razdo. Num sentido
proximo, porém distinto, é a teoria da hegemonia, radicalizada com relacéo a
intuicdo original de Gramsci, que vai permitir a autores como Laclau e Mouffe
apostarem ainda numa “estratégia socialista”, numa “democracia radical”
(LACLAU; MOUFFE, 2006) e em “emancipacdes” (LACLAU, 1997). E aqui
a diferenca entre a emancipacao no singular, do projeto moderno endossado por
Habermas, e as emancipagdes no plural, que d&o titulo a uma das obras de
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Laclau (Emancipation(s)), é importante.

Afinal, pode-se mesmo dizer que Laclau, com base em Gramsci, tem
construido uma espécie de ética pés-moderna (TORFING, 1999), pois nédo
vincula mais a hegemonia a hegemonia de uma classe com fulcro na economia,
mas a hegemonia de qualquer grupo que consiga se fazer portador da antitese
naquele contexto social especifico — por exemplo, hum regime de apartheid
racial, um grupo étnico poderia ser esse portador da antitese mais do que um
grupo de embasamento econémico. Por isso ndo ha na obra do autor, como havia
na teoria marxista tradicional, uma direcdo Unica no processo emancipatorio,
que tampouco possuiria destino ditado por um critério racional como no projeto
habermasiano. Por isso a importancia do plural das “emancipagdes”, que podem
abranger possibilidades diversas, capitaneadas por igualmente diversos grupos
subalternos.

Com isso, percebe-se que alguns pontos e temas levantados pela 12
geracdo da Escola de Frankfurt e por Gramsci, continuam relevantes e capazes
de pautar a construcdo da teoria social contemporanea, tendo como exemplos
paradigmaticos as obras de Habermas e Laclau. No entanto, ¢ interessante notar
que a logica que pautou a comparacdo entre a Escola de Frankfurt e Gramsci
neste trabalho, ressaltando o pessimismo da razéo que pautava a teorizacdo de
Adorno e Horkheimer e a fé na emancipac¢do humana que motivava Gramsci, de
alguma forma, se inverte na ponta atual dessas duas linhagens de pensamento,
refazendo a genealogia de Habermas em direcdo a Adorno e Horkheimer e de
Laclau em direcdo a Gramsci. Pois é em Habermas que o projeto iluminista de
emancipacdo pela razdo conhece hoje, apesar da manutencdo de uma postura
critica, seu baluarte de maior otimismo. Por outro lado, observa-se na teoria de
Laclau grande ceticismo quanto a um projeto emancipatorio generalizado, que,
sem duavida, figurava no horizonte do pensamento socialista de Gramsci, fonte
principal de sua teoria da hegemonia. De forma que um dos desafios postos a
teoria social contemporanea se encontra em assumir um desses lados e suas
consequéncias ou conseguir derivar desse embate retroalimentacfes mutuas e
fecundas, capazes de oferecer novas alternativas tedricas para se pensar questoes
como as dimensdes do consenso e da disputa, da dominagéo e da emancipacao,
na manutencdo ou desisténcia do projeto iluminista no mundo de hoje.
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Pessimism of reason, optimism of the will: The Frankfurt School, Gramsci and
theoretical developments of two critical disparate conceptions

ABSTRACT
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The contemporary influence of the work, by one side, of Ernesto Laclau and Chantal Mouffe,
and by another, of Jirgen Habermas, is just one among so many signals of strength of the works,
respectively, of Antonio Gramsci and the first generation of Frankfurt School, in the early
twentieth century. Trying to fit Marxist critics of society to their time contexture, these authors
developed original interpretations of society and its production of cultural goods and political
consensus that are constantly brought up, until nowadays, as relevant for Sociology. However,
if these authors” start is pretty much the same, their intellectual tracks are very different: while
Gramsci, also while arrested, developed a positive theory guided to social transformation that
accentuates the revolutionary potential of the capitalist society transformations, the Frankfurt
theorists detach in a negative way the dominating and totalitarian potential of these same
changes. Thus, this article aims a comparative analysis of these two theoretical approaches that
tries to bring up its similarities and differences, and highlight, in each comparative pole, its
powerful and powerless points for a development of a critical social theory.

Keywords: Gramsci. Hegemony. Civil Society. Frankfurt School. Dialect of
enlightenment. Cultural Industry.
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