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Resumo: Em A arqueologia do saber, Foucault deixa claro que ndo é tarefa da
arqueologia pensar a origem de uma formacdo discursiva, pensar como nasce a
normatividade de certos usos da linguagem e como € possivel que essa normatividade
seja modificada por meio de uma acdo livre. No presente artigo, procuraremos
compreender os limites metodoldgicos que impedem a arqueologia tratar do tema da
liberdade e indicar que a dificuldade dessa questdo marca, na obra de Foucault, a
passagem do método arqueoldgico ao genealdgico.

Palavras-chave: liberdade, origem, arqueologia, genealogia

Abstract: In The Archaeology of Knowledge, Foucault clarifies that it is not the task of
archeology to think the origin of a discursive formation, to think how the normativity
rises of certain uses of language and how it is possible that this normativity could be
modified by means of a free action. In this article, we will search to understand the
methodological limitations that impede the archeology to treat the issue of freedom and
to indicate that the difficulty of this question appoints, in the work of Foucault, the
passage of archaeological method to the genealogical.

Key Words: liberty, origin, archaeology, genealogy.

A hipotese que gostaria de desenvolver aqui faz parte de uma pesquisa mais geral
que tem como meta encontrar em Foucault, principalmente nos textos da década de 60, a
formulacdo de uma filosofia que trate ao mesmo tempo da linguagem e do homem.
Formulacéo esta que teria sido anunciada em As palavras e as coisas, de 1966, mas que
ja em 1961 pode ser pressentida na introducdo que Foucault escreve a Antropologia de
um ponto de vista pragmatico de Kant e que serve como tese complementar a tese
principal, a Histdria da Loucura.

A tese complementar, que teve Jean Hyppolite como orientador, pretende ser um
comentario sobre a génese e a estrutura da obra de Kant. Nao nos interessa aqui verificar
qual o lugar que Foucault atribui a Antropologia no interior do pensamento de Kant, nem
tampouco resgatar uma leitura rigorosa da ldgica interna da obra. Gostaria somente de
indicar a centralidade desta obra no que diz respeito ao método arqueolégico que Foucault
apresentou de maneira mais ou menos sistematica em A arqueologia do saber, de 1969.

A meu ver, a Antropologia de um ponto de vista pragmatico ao mesmo tempo que
contém um dos elementos mais importantes que ira caracterizar tanto as pesquisas
arqueoldgicas quanto as pesquisas genealdgicas de Foucault, também aponta para um
importante limite que devera ser enfrentado pelo filosofo com a passagem de um método

a outro. O elemento importante que caracteriza de modo geral a pesquisa de Foucault é a
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noc¢do de uso; a questdo que Foucault comenta no texto de Kant e que serd um problema
n&o resolvido pela arqueologia diz respeito ao tema da liberdade.

De acordo com Foucault, a Antropologia de um ponto de vista pragmatico é uma
coletanea de observagdes empiricas®. Mas ndo é porque a antropologia kantiana se limita
a uma descri¢do daquilo que é observado empiricamente no homem que ela se confunde
com uma ciéncia empirica que nos mostra 0 homem sendo determinado pela natureza. J&
no prefacio, Kant alerta para a distin¢cdo entre uma antropologia do ponto de vista
pragmatico e uma do ponto de vista fisiologico: “O conhecimento fisiologico do ser
humano trata de investigar o que a natureza faz do homem; o pragmatico, o que ele faz
de si mesmo, ou pode e deve fazer como ser que age livremente™?.

Central aqui é ressaltar o carater pragmatico da antropologia kantiana. Nao se
trata, para o filésofo alemao, de pensar o homem em sua empiricidade ou passividade de
um ser determinado pela natureza, mas de pensa-lo como agente livre que age sobre esta
natureza. Ou seja, 0 que interessa a uma antropologia pragmaética é aquilo que os homens
fazem realmente e a maneira como realmente se comportam, a maneira como “possuem
o mundo” (IBIDEM, p. 23), retomando uma expressao de Kant.

O carater pragmatico da antropologia kantiana deve-se, entdo, a ideia de uso
(usage) que traduz do alemdo Gebrauch. A no¢do de uso é justamente aquela que ird
apontar para o dominio em que natureza e liberdade estdo intimamente intrincadas,
dominio em que o homem realmente faz uso de sua liberdade em confronto com as
determinac6es que a natureza Ihe impde.

Foucault nos fala em exercicio cotidiano e em jogo a fim de explicar a ideia de
uso. O filésofo nos lembra que, para Kant, o homem é um “jogo da natureza™. Isto &, é
jogado pela natureza, no sentido em que ela o determina. Porém, insiste Foucault, o
homem nédo é somente um jogo da natureza, mas ele mesmo, enquanto participa desse
jogo, pode jogar com ela. Ora, dizer que 0 homem joga com a natureza € dizer que ele a
utiliza, que age sobre ela. Nesse sentido, diz Foucault, a Antropologia ndo € um livro de
teoria, mas um livro sobre o exercicio cotidiano, uma “andlise da maneira que o homem
adquire o mundo (seu uso, ndo seu conhecimento), quer dizer, como ele pode se instalar

nele, e entrar no jogo”.®

% Foucault, Introduction a I’ Anthropologie, p. 41.
4 KANT, 2006, p. 21

> IBIDEM, p. 22

® FOUCAULT, 2008, p. 33
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No que diz respeito a proximidade entre a antropologia pragmatica e a filosofia
de Foucault, podemos notar, em primeiro lugar, que também a empresa foucaultiana
consiste numa coletanea de observagdes empiricas. Lembremos, pois, que nosso autor é
um confesso “positivista feliz”’. Contudo, apesar do carater empirico do trabalho de
Foucault, sua empresa ndao se confunde com nenhuma ciéncia empirica. Isto porque o
método foucaultiano ndo consiste huma descri¢do daquilo que o homem é em funcéo de
uma determinagdo que lhe é exterior. Podemos dizer que a Foucault, assim como ao Kant
da Antropologia, interessa ndo o que se faz do homem, mas o que o homem faz de si
mesmo; interessa-lhe a maneira como os homens utilizam o mundo, mais precisamente,
como utilizam a linguagem. Aqui, ent&o, percebe-se uma vizinhanca entre a antropologia
pragmaética e a filosofia de nosso autor, j& que, a nosso ver, a analise foucaultiana ndo
deixa de ser um questionamento sobre 0 uso; questionamento que quer compreender a
linguagem enquanto dado ja existente, um ja-1a, “na instancia de seu aparecimento e de
seu modo de ser”®, na instancia em que o homem a utiliza na pratica.

Mas, se, em Kant, o uso que o homem faz de si mesmo descrito pela antropologia
pragmatica tem como fundamento o sujeito ético da Critica da Raz&@o Praética, isto é, 0
sujeito puro de liberdade, sera que em Foucault o uso da linguagem nos remete também,
sub-repticiamente, a um sujeito transcendental capaz de agir livremente sobre si mesmo?

Essa é uma importante questdo que devemos colocar a arqueologia, mas que ela
sozinha ndo pode resolver, afinal, ela se ocupa em descrever como se ddo 0s usos e ndo
com quem os utiliza®. Para enfrentar a questio do quem fala e da liberdade que se tem
para realizar um discurso sera preciso entrar em cena a genealogia e, portanto, Nietzsche.
Assim, se, por um lado, a Antropologia de um ponto de vista pragmaético fornece um dos
grandes pilares da filosofia de Foucault com a ideia do uso que fazemos de n6s mesmos,
por outro lado, nosso autor conta com a influéncia nietzschiana ali onde ndo pode mais
caminhar com Kant. Ali onde uma teoria do sujeito resolve transcendentalmente o
problema ético da motivacdo do agir em termos de uma subjetividade soberana e de uma
liberdade pura, Nietzsche aparecera como contrapondo com sua teoria do poder que trata

da possibilidade da acgéo livre em termos de relacdo de poder.

”FOUCAULT, 2007, p. 142

¢ IBIDEM, p. 128

® Em um artigo intitulado “Qu’est-ce que les Lumiéres?”, de 1984, Foucault parece confirmar nossa
hipotese. Neste texto, o filésofo define a arqueologia como método que trata dos discursos que articulam o
que pensamos, dizemos e fazemos; a genealogia, por outro lado, cabe “langar o mais longe e o mais
amplamente possivel o trabalho indefinido da liberdade.” (Foucault, “Qu’est-ce que les Lumigéres?”, in DE
I, p. 1393).
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Deixemos para outro momento verificar se, de fato, a genealogia foucaultiana sera
bem sucedida; se, de fato, conseguira justificar, sem apelar a uma teoria do sujeito, a
liberdade que é possivel ter no interior de uma formacéo discursiva. Contentemos-nos,
por ora, em verificar quais sdo os limites do método arqueoldgico que impedem que ele
sozinho dé conta de resolver a questdo da liberdade.

A meu ver, a limitacdo da arqueologia em resolver a questéo da liberdade deve-se
ao fato dela néo tratar do tema da origem e do comeco do discurso; dela ndo problematizar
0 surgimento da normatividade dos usos da linguagem (a epistémé) e da possibilidade
dessa normatividade ser modificada por nés por meio de uma ac¢o ou um uso livre. E 0
proprio Foucault quem restringe o dominio da investigacdo arqueoldgica: “Arqueologia
- eu a empreguei como jogo de palavras para designar alguma coisa que seria a descrigéo
do arquivo e de modo algum a descoberta de um comego™?.

Em A arqueologia do saber, Foucault nega ao menos duas supostas vias possiveis
para se compreender a arqueologia enquanto uma reflexao sobre a origem.

Primeiramente, poderiamos pensar que as causas € as origens de um discurso
teriam sido tematizadas por Foucault por meio da descricdo das praticas ndo discursivas,
daquelas praticas que pertencem ao campo institucional, econdémico, social e politico. No
que tange ao discurso psiquiatrico do século XIX, por exemplo, poderiamos pensar que
sua origem se deve a todas as préticas institucionais, a todas as decisdes politicas, a todos
0s processos econdmicos que envolveram mudancas demograficas e técnicas assistencias,
que estiveram em voga no periodo.!* Porém, insiste Foucault, sua intencdo ao descrever
as praticas nao discursivas ndo era encontrar os mecanismos de causalidade existentes
entre a ordem discursiva e a ndo discursiva, mas antes, a lei de sua coexisténcia, o
principio de sua articulacao. 12

N&o que a arqueologia negue que certas praticas de uma ordem podem ser a causa
de préticas de outra ordem. Porém, insiste o fil6sofo, ndo cabe a ela fazer tal investigac&o.
Ela pde em suspenso tudo aquilo que pode ter a ver com o contexto, com as causas e as
origens. Foucault, entdo, explica dando um exemplo. A arqueologia ndo nega que a colera

de 1832 tenha influenciado o saber médico, mas preocupa-se em mostrar como, no

10 FOUCAULT, 2001b, pp. 814, 815
11 Cf. Foucault. A arqueologia do saber, p. 177.
12 Cf. Idem, p. 183.
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discurso médico, houve uma reorganizacdo dos objetos, dos métodos de registro e de
notagio, e dos conceitos. 13

Mas em A arqueologia do saber tampouco as contradi¢fes intrinsecas ao proprio
discurso podem ser entendidas como seu principio de mobilidade e de causalidade. De
acordo com Foucault, ha contradi¢cdes em todas as dimensdes de uma formagéo discursiva
(no campo dos objetos, das modalidades de enunciagdo, dos conceitos e dos temas).
Poderiamos aqui retomar o exemplo da histdria natural do século XVIII: segundo
Foucault, existe no interior dessa formacéo discursiva uma oposi¢do entre uma historia
natural sistematica que defenderia uma tese mais fixista no que diz respeito as espécies e
aos géneros (Lineu) e uma histdria natural metodica que afirmaria certo “evolucionismo”
(Buffon). 15

Porém, mesmo que sejam intrinsecas ao proprio discurso, ao discurso da historia
natural, tais contradicdes ndo funcionam como principio de historicidade. Para o
arquedlogo, as contradi¢des sdo simplesmente objetos a serem descritos. Trata-se mais de
compreender a lei de sua coexisténcia enquanto principio de incompatibilidade, do que
tomé-las como principio pacificador. A arqueologia cabe descrever “os diferentes espagos
de dissensdo”, indicar o lugar em que se da a contradicdo, fazer “aparecer a ramificacao
da alternativa.”*® Em suma, arremata Foucault: “trata-se de manter o discurso em suas
asperezas multiplas e de suprimir, em consequéncia disso, 0 tema de uma contradi¢do
uniformemente perdida e reencontrada, resolvida e sempre renascente, no elemento do
logos™t’.

Mas, se nem as analises das praticas ndo-discursivas, nem as analises das
contradicGes, podem ser compreendidas enquanto reflexdes que pensam sobre a origem

do discurso, isso significa, entdo, que a arqueologia foucaultiana mantém-se totalmente

13 |dem, p. 189.

4 No que diz respeito aos objetos, a primeira descreveria algumas varidveis das plantas escolhidas
arbitrariamente em funcdo da comodidade taxiondmica; a segunda, o aspecto geral da planta, a sua
totalidade ou pelo menos suas partes mais importantes. No campo das modalidades de enunciagdo, a anélise
sistematica, diz Foucault, trabalha com um cddigo perceptivo e linguistico rigoroso; ja na descrigdo
metddica, os codigos sdo mais livres e as escalas de demarcagdo oscilam mais. O primeiro tipo de anélise
possibilita o “fixismo”, o segundo permite que se pense o tema da transformacdo das espécies. (Cf.
Foucault. A arqueologia do saber, pp. 171-4).

15 Cf. Foucault. A arqueologia do saber, p. 174: “N&o basta, de qualquer forma, procurar nelas [nas
contradi¢Bes] a causa do retardamento ou da aceleracdo da historia; ndo é a partir da forma vazia e geral da
oposicdo que o tempo se introduz na verdade e na idealidade do discurso. Essas oposi¢des sdo sempre
momentos funcionais determinados (...) permitem a determinacdo de objetos novos, suscitam novas
modalidades enunciativas, definem novos conceitos ou modificam o campo de aplicagdo dos que ja existem,
mas sem que nada seja modificado no sistema de positividade do discurso.”

16 FOUCAULT, 2007, p. 172

171BIDEM, p. 176
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alheia a esse problema? Creio que ndo. Foucault parece estar ciente, jaem A arqueologia
do saber, que o tema do surgimento de uma formacao discursiva ndo é completamente
estranho a arqueologia. O filésofo, porém, faz questdo de demarcar de que modo a

arqueologia pode abordar o aparecimento de uma nova positividade:

O desaparecimento de uma positividade e a emergéncia de uma outra implica diversos
tipos de transformacdes. (...) Em vez de invocar a forca viva da mudanca (como se esta
fosse seu proprio principio), ou lhe procurar as causas (Como se nunca passasse de puro
e simples efeito), a arqueologia tenta estabelecer o sistema das transformagdes em que
consiste a “mudanga”’®,

No que diz respeito as mudancas ocorridas no interior de um discurso, cabe a
arqueologia, portanto, estabelecer o sistema de transformacfes. Como? Apontando
relagbes de analogias, de diferencas, de hierarquia, de complementaridades, de
coincidéncia e de defasagem entre uma transformacdo e outra. Em suma, conclui
Foucault, cabe a arqueologia “descrever a dispersdo das proprias descontinuidades" *°.
Este é, pois, seu limite metodolégico. Que ndo perguntemos, portanto, ao arquedlogo por
gue surge uma nova epistémé, como, quando exatamente e gracas a quem. Sua Unica
tarefa € a de diagnosticar as transformacGes ocorridas e estabelecer o sistema das
transformacdes.

Esse, contudo, parece ser também o papel da genealogia. Ao que tudo indica,
também a genealogia tem mais o papel de diagnosticar do que de fundar. No famoso
artigo de 1971, “Nietzsche, la généalogie, 1’histoire”, ¢ com a metafora do médico que
Foucault define o papel do genealogista que realiza o que ele chama de “historia efetiva”?°
e que tem a tarefa de “reconhecer os acontecimentos da historia”?!. Tarefa parecida com
a da arqueologia que deve descrever a dispersdo das préprias descontinuidades.

Com efeito, os dois métodos sdo muito proximos. Em A ordem do discurso,
Foucault confirma isso: “Entre o empreendimento critico [arqueoldgico]l e o
empreendimento genealdgico, a diferenca ndo é tanto de objeto ou de dominio, mas sim,
de ponto de ataque, de perspectiva e de delimitagdo”??. E se a diferenca ndo esta no objeto,
por conseguinte, ndo nos é licito pensar que se, por um lado, a arqueologia ndo tem como
objeto a origem do discurso, por outro lado, a genealogia poderia toméa-la como questao.

N&o. Apesar do termo sugerir uma pesquisa sobre a origem, ndo é disso que se trata o

18 FOUCAULT, 2007, pp. 193,194
9 1BIDEM, p. 196

20 |DEM, 20034, p. 29

21 |BIDEM, p. 20

22 |DEM, 2002, p. 67
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método nietzschiano e também foucaultiano. Isso, é claro, se levarmos em conta as
consideragdes que Foucault, em seu texto sobre Nietzsche, tece sobre a nogéo de origem.

De acordo com Foucault, os termos em alemdo Entestehung (emergéncia) e
Herkunft (proveniéncia) sdo preferiveis ao termo Ursprung (origem) para marcar o objeto
da genealogia.?® Isto porque este Gltimo termo pode assumir um carater muito metafisico
ao designar um fundamento originério: o fundamento originéario da moral, da religido, do
Mal. Todos os objetos que teriam interessado ndo a filosofia de Nietzsche, mas a de Plat&o
ou mesmo a de Schopenhauer.?*

A recusa nietzschiana por uma pesquisa da origem (Ursprung) parece proxima
com a de Foucault em A arqueologia do saber. Ao criticar o que chamou de “historia
tradicional”, Foucault negava uma pesquisa historica de cunho antropologico, com
pretensdes totalizantes que apagam a dispersdo dos acontecimentos, em beneficio das
sinteses teleoldgicas e dos comegos atemporais.?® Se naquele momento, porém, somente
a arqueologia servia de contraponto a “historia tradicional”, no texto de 71 sobre
Nietzsche, a genealogia entre cena, aumentando o confronto. Pois é assim que vemos a
relacdo entre os dois métodos foucaultianos: arqueologia e genealogia se somam, mais do
que se contrapdem ou se substituem. Nesse sentido, ambas podem ser ditas pesquisas
historicas; pesquisas histéricas que, nos dois casos, recusam uma investigacdo dos
fundamentos originarios ou das teleologias e que se centram nas irrup¢des descontinuas
dos acontecimentos. Pelo menos € isso que se pode depreender a partir da seguinte
afirmacdo de Foucault sobre a genealogia, que parece muito proxima da tarefa

arqueoldgica:

A histdria, genealogicamente dirigida, ndo tem por fim reencontrar as raizes de nossa
identidade, mas ao contrario, se obstinar em dissipa-la; ela ndo pretende demarcar o
territério Unico de onde viemos, essa primeira patria a qual os metafisicos prometem que
nés retornaremos; ela pretende fazer aparecer todas as descontinuidades que nos
atravessam?®.

Assim, se Foucault afirma que os termos apropriado para designar o objeto da
genealogia sdo Entestehung (emergéncia) e Herkunft (proveniéncia), a mesma coisa pode

ser dita da arqueologia, uma vez que o objeto de ambas as pesquisas € 0 mesmo. Vimos,

23 Cf. Foucault, “Nietzsche, a genealogia € a historia”, p.16.

24 Cf. Foucault, “Nietzsche, a genealogia € a historia”, pp. 17-8.

% Sobre as proximidades entre a recusa da “historia tradicional” tal como vemos em A arqueologia do
saber e a recusa nietzschiana da historia, cf. Foucault, “Nietzsche, a genealogia e a historia”, pp. 26- 30.
% FOUCAULT, 2003a, p. 35
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pois, que a arqueologia ndo é totalmente alheia ao tema da origem. E se isso ocorre é
porque ela, de certo modo, pensa também sobre a emergéncia e a proveniéncia dos
acontecimentos; pensa sobre suas irrupgdes; ndo que ela lhes dé um fundamento
originario, uma Unica causa, mas os situa e os localiza: os diagnostica.

Entretanto, se os dois métodos ndo sdo idénticos apesar de pensarem sobre o
mesmo objeto, é preciso estar atento para as diferengas entre um e outro. A nosso ver,
essas diferencas que, como afirma o proprio Foucault, tem mais a ver com a perspectiva
e com o ponto de ataque do que com o objeto, podem ser notadas no texto de Foucault
sobre Nietzsche. A partir das definigdes da pesquisa genealdgica enquanto pesquisa da
emergéncia e da proveniéncia, podemos certamente perceber uma proximidade entre os
dois métodos, porém, chama a atencdo a entrada em cena de dois elementos que, se ndo
estavam ausentes das pesquisas arqueoldgicas, ndo tinham ali muito destaque: o corpo e
a forca. Vejamos, entdo, como nas definicdes sobre a pesquisa genealdgica as nocGes de
corpo e de forca sdo agora centrais. Sobre a pesquisa da Herkunft (proveniéncia), diz

Foucault:

Enfim, a proveniéncia diz respeito ao corpo. Ela se inscreve no sistema nervoso, no
humor, no aparelho digestivo (...) O corpo - e tudo o que diz respeito ao corpo, a
alimentacdo, o clima, o solo - é o lugar da Herkunft: sobre o corpo se encontra o estigma
dos acontecimentos passados do mesmo modo que dele nascem os desejos, 0S
desfalecimentos e os erros; nele também eles se atam e de repente se exprimem, mas nele
também se desatam, entram em luta, se apagam uns aos outros e continuam seu
insuperavel conflito. O corpo: superficie de inscricdo dos acontecimentos. (...) A
genealogia, como anélise da proveniéncia, esta portanto no ponto de articulagdo do corpo
com a histdria. Ela deve mostrar o corpo inteiramente marcado de historia e a historia
arruinando o corpo?’.

Sobre a Entestehung (emergéncia): “A emergéncia se produz sempre em um
determinado estado das forcas. (...) A emergéncia € portanto a entrada em cena das forcas;
é sua interrupcao, o salto pelo qual elas passam dos bastidores para o teatro, cada uma
com seu vigor e sua propria juventude"2,

Demarcar o limite entre a arqueologia e a genealogia ndo é tarefa facil, pois
Foucault nos da definicdes muito similares de uma e de outra. O fildsofo afirma que
ambas tratam do mesmo objeto, 0s acontecimentos historicos, mas com perspectivas
diferentes. Acabamos de sugerir que a diferenga de perspectiva talvez estivesse na énfase

que a genealogia confere as nogdes de corpo e de forca. Mas, serd, entdo, que a diferenca

27 FOUCAULT, 2003a, pp. 20-22
28 |BIDEM, pp. 23,24
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entre 0 método arqueologico e genealdgico € estritamente quantitativa, ja que a diferenca
esta na énfase que cada um deles da ao objeto de estudo? Seguramente ndo. A nosso ver,
apesar de tratarem do mesmo objeto, nossas praticas e nossos usos, existe uma diferenca
de natureza, ou seja, qualitativa, entre um e outro método.

Em A ordem do discurso, o filosofo defende que o papel da arqueologia é destacar
os “principios de ordenamento” do discurso, enquanto o da genealogia ¢ destacar as
“séries da formacgdo efetiva do discurso”?®. Em O uso dos prazeres, de 1983, Foucault
parece voltar a mesma distingdo: “a dimensdo arqueoldgica da andlise”, diz, “permite
analisar as proprias formas da problematizacao; a dimenséo genealdgica, sua formacao a
partir das préticas e de suas modificaces".

Chama a atencdo que tanto na aula inaugural de 71 quanto no livro de 83, a
distingdo entre a arqueologia e a genealogia estd no carater mais formal e teérico da
primeira e no aspecto mais pratico ou concreto da segunda. A arqueologia cabe a
investigacdo dos principios e das formas das praticas; a genealogia, a formacédo efetiva
delas. Foucault brinca dizendo que a arqueologia diz respeito a “desenvoltura estudiosa”,
enquanto “o humor genealdgico sera o de um positivista feliz”!. Brincadeiras a parte,
essa distincdo parece justificar a énfase ou o privilégio que a genealogia atribui as
questBes do corpo e da forca, pois € por meio deles que efetivamente um discurso se
realiza, que uma prética é exercida.

A arqueologia, portanto, cabe o aspecto mais formal da pesquisa: aquele que se
pergunta pelas regras ou principios de ordenamento das praticas. A genealogia, por seu
turno, pergunta-se também pelas praticas, porém, ndo tanto para encontrar suas formas,
mas para indicar as forgas reais e concretas que estdo inscritas nos corpos e nos desejos
daqueles que as praticam e as sofrem. O primeiro método nos ajuda a compreender o que
se fala, o segundo aponta para o sistema de forca e de interesse que justificam a
emergéncia e a proveniéncia desses usos, ou seja, aponta para quem fala.

Mas que ndo nos enganemos com a pergunta genealdgica pelo quem fala. Em nada
elatem aver com a procura de um fundamento originario na forma de um sujeito soberano
(seja ele psicoldgico ou transcendental), na forma de um contexto histérico bem preciso
(a infraestrutura econémica, por exemplo) ou na forma de um principio Unico de

historicidade (como a contradi¢éo). A pergunta genealdgica pelo quem aponta, antes, para

2 FOUCAULT, 2002, p. 69
%0 |DEM, 2003b, p. 15
31 IDEM, 2002, p. 70
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um sistema real de lutas, usando os termos de Foucault. Ela ndo quer encontrar um polo
univoco de sentido e significado, mas um sistema de relacGes, relacGes de interesses,
relacfes de forcas, de lutas e combates. Assim, se a arqueologia mostra que as praticas
em torno de um discurso verdadeiro seguem certas regras e normas, a genealogia, que se
pergunta pelo quem do discurso, mostra as lutas reais que estdo por tras dessa
normatividade, os interesses que a animam, as forcas e os desejos que a pdem em
movimento. Mas ndo é so isso. Ainda falta 0 mais importante: ao mostrar que por tras dos
determinismos de nossas praticas discursivas ha lutas de interesses, de vontades e de
desejos, a genealogia mostra como se faz a histéria. Mostra que a historia € construida
por uma disputa de interesses e por relac6es de forca, e que para se jogar com a historia,
e ndo se deixar simplesmente ser jogado por ela, é preciso saber se colocar no interior do
campo de batalha dos interesses e das relagdes violentas entre os homens. Ela mostra,
portanto, que é possivel e onde é possivel agir livremente.

Concluindo. Se, por um lado, a arqueologia foucaultiana reacende o mote
antropolégico do uso pode meio de uma analise do discurso e dos usos da linguagem, é
somente com a genealogia de inspira¢do nietzschiana que Foucault podera pensar, por
meio de uma teoria do poder, esse uso em termos de liberdade. Visto que o fundamento
ético da Antropologia de um ponto de vista pragmatica esta baseado numa teoria
transcendental do sujeito, teoria que Foucault pretende contornar, nosso autor se utiliza
de Nietzsche justamente ali onde ndo pode mais seguir com Kant. E, portanto, por meio
de uma teoria do poder baseada em relacdes de interesses que mostram as disputas reais
dentro das quais estamos inseridos que Foucault, a um s6 passo, contorna a questdo do
sujeito transcendental e indica a instancia daquilo que podemos fazer de n6s mesmos

como agentes livres.
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