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RESUMO: A principal proposta deste artigo é compreender se seria possivel para o ser humano
ter controle racional sobre sua disposicao de cariter (hexis) conforme a investigacio ética de
Aristételes. E bem conhecida a questdo referente 2 capacidade humana para interferir junto 2s
acdes moralmente avalidveis. A partir dessa proposta, restaria compreender se o agente teria
papel ativo na formacdo da sua disposicdo, que seria o ponto que apoiaria 0 comportamento
humano de maneira ampla. E necessdrio também questionar o papel da educacio dos seres
humanos, pois todos passam por uma importante etapa em que eles dependem das orientacdes
de alguém ja moralmente preparado, o que podera ser determinante ao longo da vida humana
adulta. O argumento aristotélico sobre a disposicao exige que se levante o tema da alma, um
importante aspecto para a formacio moral do agente da maneira mais fundamental. Toda
possivel mudanca de disposicio exige uma alteracao dessa dimensio profunda do ser humano.

PALAVRAS-CHAVE: Etica. Acio. Cariter. Disposicio. Virtude.

ABSTRACT: The aim of this article is to understand whether it is possible for human being to
have rational control over his disposition or character (hexis) according to the ethical
investigation of Aristotle. Human capacity to interfere with the goals of their morally valuable
actions is a well-known question. Yet, we still need to understand whether the agent also has an
active role in shaping her disposition, which would be the basis for the human behavior in a
broad way. It is also necessary to consider about the role of the education of human beings,
everyone goes through a phase in which she relies on the guidelines of someone who is already
morally prepared. This may be decisive throughout adult life. The Aristotelian argument about
disposition requires investigating the soul, that is a fundamental aspect of the moral education. All
possible changes of character require a shift of this profound dimension of human beings.
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Nao ¢ dificil perceber que a reflexao ética de Aristoteles esta centralizada
na acao (praxis), unidade fundamental para a avaliacio moral. Para concluir que
a responsabilidade moral repousa sobre o ato tipicamente humano, com a
introducao da busca por um fim, Aristoteles acrescenta que se age também em
funcao daquilo que surge como um bem. Apesar de tal destaque dado a acao, é
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importante introduzir a nocao de disposiciao (de carater) (hexis)*, a cristalizacao
de certo tipo de estado animico. Aristoteles entende que a partir dessa
estabilizacdo dada pela disposicio, acdes e desejos por certos fins
corresponderao ao tipo de cardter adquirido na medida em que sao habituais. O
cardter faz com que o agente seja atraido ou tenha temor por certo tipo de coisas
e que, portanto, costume comportar-se do mesmo modo em situacoes
semelhantes quando for exigida uma atitude moralmente avaliavel.

Todavia, a reflexao sobre a disposicio levanta o problema sobre uma
possivel limitacio do agente humano em relacio ao seu comportamento moral.
Uma vez estabelecida a disposicio, seria de se questionar, 2 luz da Etica a
Nicomaco (ENY, se o ser humano, no limite, ndo estaria determinado a portar-se
da maneira como seria programada a sua hexis. Vale a pena avancar nos
argumentos de Aristoteles a fim de delinear alguma solucao para o dilema
referente ao determinismo a respeito do cariter de alguém. Para isso, ¢é
importante ter em mente o percurso deste artigo.

~

(D Inicialmente € preciso entender em linhas gerais o esquema de
Aristoteles para explicar o surgimento da disposicao, que a despeito de certas
afirmacoes do filésofo nao parece torna-la completamente imune ao
determinismo. (I) Tal questdo estd estreitamente ligada a sua teoria da acao, para
a qual haveria uma solucao para o conhecido problema do controle racional dos
seres humanos sobre os seus atos. (III) Entretanto, ao levantar o tema da acio,
restaria ainda refletir mais sobre aspecto motivador humano, que toca a formacao
da disposicao, pois nem sempre os comentadores parecem atentar-se sobre esse
dado. (IV) Ligado a isso, hd o conhecido problema do processo educacional, cuja
origem ocorre em um tempo em que o ser humano ainda estd em formacao,
inclusive no que diz respeito a sua faculdade racional. Na sequéncia, € preciso,
entdo, apresentar outros detalhes menos explicitos sobre a formacao da
disposicao humana. (V) O problema da determinacao do cariter conduz o leitor,
ao menos em parte, a adentrar a psicologia de Aristoteles, pois a dificuldade
estaria na capacidade do ser humano em poder interferir racionalmente sobre
uma regido tao profunda, a alma, de onde emana a disposicao, em que as acoes
permanecem como tjolos morais para a disposicao, mas sem que sejam a fonte
exclusiva para o julgamento moral. (VD) Na sequéncia, embora faca isto de
modo difuso, Aristoteles fornece pistas nos seus textos de como poderia ocorrer
uma mudanca de disposicao. (VID Ao final, todo esse trajeto podera fornecer um
caminho para se pensar a possibilidade de uma alteracio do, por assim dizer,
modo ser moral para que a pessoa tenha melhores desejos e aja bem.

2 Os termos disposicdo e carater serdo usados de maneira indistinta para traduzir Aexis sem que
se considere que isso possa interferir no tratamento do tema central do artigo, apesar de haver
consciéncia de uma possivel diferenciacao, como bem observa Furley (1967, p. 190), visto que
carater pode ser tomado como algo mais amplo, como a somatoria das diversas disposicoes de
alguém.

3 Essa obra sera referida a partir da sigla EN, seguida pelo livro e capitulo em foco, conforme a
numeracio adotada na edicdo inglesa de J. Barnes (ARISTOTLE, 1991). Foram também
consultadas as traducoes de Terence Irwin (ARISTOTLE, 1985) e a de Marco Zingano (ZINGANO,
2008). Apesar da proposta de se limitar a esta obra por ser a melhor estabelecida sobre o assunto
em foco, nao foram ignorados outros textos de Aristoteles que tocam os pontos apresentados a
seguir, os quais também foram analisados a partir da edicdo de J. Barnes.



1 ORIGEM DA DISPOSICAO MORAL

Ao menos em linhas gerais, nao ¢ complicado apresentar a origem da
disposicao moral. Logo no segundo livro da EN, Aristételes refere-se a sua
formacao ap6s repetidas acoes de certo tipo realizadas por alguém, em resumo,
por meio do habito. Ha de fato um processo duplo, que num primeiro momento
parte das acdoes em direcio a aquisicio do cardter, mas que em seguida se
inverte, pois a disposi¢ao faz com que se aja de uma maneira conforme a hexis
formada. Seria permitido, assim, afirmar que alguém se torna justo praticando
atos justos; e se ele tem a disposicio para a justica, ele agird justamente.* Esse
processo pode ser esquematizado da seguinte forma:

Periodo ¢7I: acdes do tipo X — Disposicao do tipo X
Periodo £2: Disposicao do tipo X — acodes do tipo X

No periodo ¢, ha a ocorréncia das acoes que levam a formacao de um
tipo de carater do seu mesmo tipo. Trata-se do espaco de tempo em que se
adquire o costume de reagir de determinada maneira conforme situacoes
andlogas vao surgindo ao longo de tal periodo. Na medida em que ¢ demandada
uma resposta moral para o agente, ele costumara a ter o mesmo tipo de reacao.
Por fim, ha uma estabilizacio desse modo de se comportar, permitindo afirmar
que a pessoa apresenta claramente um tipo de cariter.

No periodo £2, uma vez adquirida a disposi¢ao, passa-se a agir conforme
ela. Alguém comeca a praticar, por exemplo, atos intemperantes ou a acostumar-
se a ser levado demasiadamente pelos prazeres fisicos até que o habito faca com
que sua disposicao seja a de um intemperante. O mesmo poderia ser dito no
caso do cardter virtuoso em relacdo a tais coisas, ou seja, alguém se torna
temperante a0 satisfazer seus prazeres fisicos agindo como, quando e com o qué
se deve, além de realizar outras condicoes que o levam a reagir bem em relacao
aquilo que lhe propicia prazer nessa modalidade de coisas apraziveis.’

Como a disposicao é engendrada por a¢oes, isso mostra que qualquer tipo
especifico de cariter nao se desenvolve de maneira natural. Tomando
especificamente o ser humano, cuja natureza lhe propicia sensibilidade por meio
dos sentidos, isso revela algo que nao ocorre por simples habituacio. As pessoas
nao veem antes de adquirir a capacidade para enxergar, pois tal potencialidade
surge previamente em relacdo a efetivacio do ato de ver. Aristoteles ainda
acrescenta outro importante argumento, que indica nao ser possivel modificar
aquilo que € por natureza, assim como nao se pode fazer com que um corpo
interrompa o movimento de queda apds ser lancado ao alto diversas vezes, como
se ele pudesse habituar-se ao movimento ascendente.® Da mesma forma,
ninguém pode simplesmente habituar-se a nao sentir fome. Aquilo que € natural

4+ ENTL 1 1103b12-21.
5 ENTI 3 1104b18-28.
© ENTII 1 1103a21-23.



nao ¢ eliminado, mesmo se mantido apenas como poténcia, ou seja, se for
impedido ou nao lhe ser fornecidas as condicoes ideais.

Em casos como o da disposicao, Aristoteles afirma que é o exercicio que
gera a capacidade (dunamis) de se comportar de uma maneira conforme a
circunstancia.” Logo, ainda que a disposicio nao se origine naturalmente,
Aristoteles acrescenta que ela também nao € antinatural, pois ha certas condicoes
naturais na esfera humana que permitem a aquisicio de disposicoes morais, do
mesmo modo como na aquisicao de qualquer arte (tékhne).® Uma artesa se torna
perita na sua arte caso treine até a aquisicio da habilidade almejada. A
disposicao ¢ semelhante a arte pelo fato de a capacidade de producao niao se
manifestar sem que haja a pritica.” A artesa nao comeca perfeitamente o seu
oficio de modo imediato, mas antes por meio de exercicio. Apds um tempo de
pratica, ela adquire a técnica, tornando-se capaz de produzir boas obras. Da
mesma maneira, tomando outro exemplo, o cariter de ser justo nao provém da
poténcia anterior atualizada imediatamente, ou seja, ninguém ¢é justo por
simplesmente ter a capacidade de ser justo, mas se torna justo ou capaz de agir
justamente em funcdo de uma espécie de adestramento.

Com o carater estabilizado, tal disposicao faz com que o ato se conforme
a ela. Logo, a despeito das palavras iniciais de Aristoteles no segundo livro da EN
sobre o processo de construcio da disposicdo, se ela € algo estabelecido ou
fixado na pessoa, nao seria descabido insistir numa forma de determinismo.
Parece que, uma vez adquirida uma disposicao, agir-se-4 conforme ela quase
como se estivesse presente desde a origem do individuo. Caso esse argumento
seja levado as ultimas consequéncias, parece nao sobrar espaco para o controle
de alguém sobre suas acoes morais.

Apesar dessa dificuldade, Aristételes ao menos insistia claramente em nao
identificar a disposicdo com a nocao de natureza em sentido estrito (haplos). Ele
temia que tal equivaléncia neutralizasse qualquer avaliacdo moral.’® O mesmo
valeria para atributos ou deficiéncias que surgissem com alguém desde o seu
nascimento. Aristoteles invocou o caso do cego de nascenca, que nao deveria ser
repreendido, visto que essa censura seria descabida, ao contrario de alguém que
tivesse adquirido cegueira por mas acoes, prejudicando a sua satde.!!

Independentemente de ndo equivaler o cariter a natureza em sentido
estrito, o que pareceria ja indicar certa maleabilidade da disposicao, Aristoteles

7 ENTL 1 1103a31-1103b2.

8 O conceito de hexis serd levantado exclusivamente para dizer respeito a disposi¢ao moral, mas
¢ preciso afirmar que Aristételes entende que a aquisicao da ciéncia (epistéme) ou da arte (tékne)
também se dao na forma de disposicao.

® A nocio de poténcia nessa parte pode parecer confusa conforme o segundo livro da EN, mas
basicamente dois tipos de potencialidade parecem estar em questio no caso da disposiciao. A
primeira se refere a aquisicio de uma disposicdo, por exemplo, a de ser corajoso. A segunda,
uma vez realizada a primeira, ligada a disposicao, a de se comportar de determinado modo uma
vez a situacdo exija uma reacio do agente, como a de realizar um ato de coragem. No caso de
algo por natureza, estaria ausente o primeiro tipo de poténcia, pois a pessoa ja teria, por
exemplo, a capacidade de ver.

" ENTI1e ENII 5.

W ENTIL 5 1114a25-26.



ainda nao teria por essa via uma saida para o determinismo, embora nao se trate
do de modalidade natural. A solucao imediata para a suposta fixacao absoluta da
disposicao ¢ apresentada por ele a partir da propria formacao desta, que seria a
acao, que estaria sempre sobre o controle do agente, a comecar pelo fato de o
ato ser voluntirio.”? E sabido que o tema do voluntario é preAmbulo para a teoria
da acio humana, acerca das condi¢cdes minimas da avaliacio moral de um ato,
antes da apresentacao da nocao de escolha deliberada (prohairesis)®; a instancia
interna ao ser humano responsavel por levar a cabo ou nao uma ac¢ao apos certo
tipo de calculo de otimizacao e de viabilidade desta, que se referem a nocao de
deliberacao (bouleusis).*

2 O PROBLEMA DA ACAO HUMANA

Ja que a acado seria elemento chave para a construcao da disposicao, ao
menos em linhas gerais, vale a pena levantar outra conhecida questao referente a
teoria ética de Aristoteles, a respeito do fato de a escolha se dar acerca do(s)
meio(s) e nao acerca do fim almejado pela acao,” pois isso pode trazer certa luz
sobre a hexis e aparentemente livri-la do fatalismo, caso a suposta
voluntariedade na acio humana fosse transmitida a esta. As duas discussdes
estariam atreladas, como podera ser visto a seguir.

Foi muito debatida a polémica tese que fez Aristoteles localizar o poder de
decidir apenas sobre os meios e nao sobre os fins a respeito da acao humana, ou
seja, se o agente nao controlaria diretamente o seu proprio desejo (orexis) por
aquilo que apenas lhe seria dado como bem.!® Assim, representada pela escolha
deliberada no que diz respeito as acoes morais, a razao seria incapaz de interferir
na instancia desiderativa, o que faria com que o filésofo corresse o risco de
atribuir-lhe papel meramente instrumental, sem que a razao pudesse controlar os
fins das acoes, que ficariam a cargo apenas de um aspecto nao-racional, no caso
o desejo"’.

Dessa forma, poderia ja haver a impressao de que nao existiria dominio
legitimo do agente humano na base das suas acoes. No caso dos seres que se
movem apenas conforme suas respectivas naturezas, isso € bastante claro.
Contudo, a primeira vista, o ser humano, apesar de ter a razdo, que
supostamente lhe possibilitaria ir numa das direcoes distintas — fazer ou nao fazer

2 ENTI 1.

13 ENTII 2.

4 ENTII 3.

5 ENTIT 3 1112b12-25.

16 Marco Zingano resume muito bem a historia desse debate (cf. ZINGANO, 2007) e inspira o que
serd apresentado nas proximas linhas.

7 Que conforme a proposta deste artigo poderd ser tomado como motivador em sentido amplo,
sem que haja tanta preocupacido com a sua subdivisio em apetite (epitumia), cOlera (tumos) e
querer (boulesis) e aos problemas que isso gerou, principalmente quando se buscou refletir sobre
o problema da presenca ou nio de vontade no pensamento de Aristételes (cf. ZINGANO,
"Deliberacio e vontade em Aristételes”). E 6bvio que a modalidade apetitiva do querer ganharia
destaque pelo fato de ser aquela que explicitamente se volta a um bem (agathos), expressando
melhor o desejo mais estritamente humano. Todavia, o foco da investigacio repousa sobre a
disposicio.



algo — niao se distinguiria tanto dos seres desprovidos dessa faculdade, que
seriam explicitamente determinados, pois a acio poderia estar atrelada ao habito
de tal modo a leva-lo a agir conforme o desejo intrinsecamente ligado 2a
disposicao.

Aristoteles corria o risco de ser associado ao grupo dos pensadores
descrentes na capacidade da razao em influenciar o desejo, aqueles que seriam
completamente avessos ao intelectualismo'™. Assim, segundo o anti-
intelectualismo, a faculdade racional nao seria apenas incapaz de gerar
movimento por si s6, como também nao poderia interferir substancialmente
sobre o desejo, o qual engendraria movimento sem precisar do auxilio de outra
faculdade, a nao ser que fosse para chegar ao objeto desejado. Para que
Aristoteles ndo entre no grupo dos propagadores da impoténcia da razao sobre
os atos humanos, deveria ser mostrado que ela teria funcao legitima junto ao
desejo sem apenas submeter-se a ele.

Aristoteles enfatiza que o ser racional € capaz de julgar os meios que
permitem alcancar o fim, e isso fornece um panorama da qualidade dos
elementos envolvidos na busca efetiva pelo bem desejado na medida em que se
investiga a viabilidade de tal empreitada e sua otimizacdo. O resultado desse
calculo (Jogismos) € passado para a escolha deliberada, a instancia responsavel
pelo inicio ou nao da acdao. A deliberacao parece auxiliar na elaboracao efetiva
do caminho e dos proprios constituintes do que ¢€ identificado como bom; o
processo investigativo € tomado pela escolha deliberada, que por sua vez
sintetiza o objeto desejado, e o calculo faz com que se inicie a acio que
propiciard efetivamente o fim. A escolha pode ratificar o desejo, outrora em
estado mais simples, mas ja considerado um bem, ou sugerir seu abandono ap6s
o "parecer" do calculo deliberativo. A decisiao de agir ou nao é funcio da escolha
deliberada. Ha o poder racional de ponderar e de decidir buscar o objeto
desejado.”

A partir dessa tese, haveria certo poder sobre o fim por parte do agente
pelo fato de este ter controle sobre as suas acoes. O agente parece revelar mais
controle ao transformar o que € apenas um desejo simples e ténue em algo
concreto, dando-lhe "assentimento" a partir da escolha deliberada.*® Quando
notada a falta de condicao para que se chegue efetivamente ao bem, o bom
agente (do ponto de vista moral) pode suspender qualquer forma de acao ou
buscar uma alternativa (também viavel). Apds o processo calculativo, podera
surgir algo nao desejado de maneira simples, como no caso dos simples animais,

8 Como foi observado por T. Irwin (IRWIN, 1975, p. 567), se a razao perdesse sua utilidade na
formacao do desejo, Aristoteles poderia ser igualado ao grande anti-intelectualista moderno,
David Hume. Este afirmou expressamente que a razao ¢ inerte, servindo apenas para
julgamentos, e que € incapaz de interromper ou produzir acdes e afeccoes, como pode-se
conferir no inicio do terceiro livto do 7ratado da Natureza Humana.

¥ Conforme a filosofia de Aristételes, € importante lembrar que esse processo se refere 2 acao
enquanto prixis, cuja finalidade lhe € intrinseca. Para um tratamento mais adequado desse tema,
inclusive levantando pontos da metafisica aristotélica, cf. C. NATALI, 1996.

2 ZINGANO, 2007, p. 194-195.



mas algo desejado de modo realmente humano, explicitando um desejo

raciocinado ou um raciocinio desiderativo.?!

% AMPLIANDO O PROBLEMA

Todavia, ainda que haja vias satisfatorias para defender uma capacidade
efetiva para a razao adentrar o territério do desejo em relacdo a acdo, pode ainda
haver aqueles que insistam no problema dos limites do controle racional,
buscando anular essa suposta solucdo. Mesmo que expresse controle sobre o
objeto que lhe trara efetivamente prazer, o agente ndo poderia de forma alguma
mudar o que lhe seria mais fundamental, o seu desejo, que emanaria da sua
disposicao.

Deve-se observar melhor a formacio do carater, base da determinacao do
tipo de desejo e, por conseguinte, do tipo de objeto buscado pelo homem.
Aristoteles estabeleceu sua teoria da acao, atribuindo aparentemente certo
controle ao agente sobre o seu fim gracas a ela. Nao € descabido questionar, por
outra perspectiva, se o desejo seria o principal responsavel pelo fim almejado
enquanto ligado a disposicao, de onde parece exatamente emanar o tipo de
desejo que caracteriza o estado regular do agente. Afirmar que alguém tem
atracao por determinadas coisas equivale a referir-se a sua disposicao. Realmente,
para Aristoteles, a aquisicao de um cardter faz com que haja motivacao por certos
objetos e que ocorra acao de certa maneira em cada situaciao.” A disposicao faz
com que haja um tipo de fechadura interna ao agente acionada por certo grupo
de objetos, que sao as chaves que a movem.

Nao se deve, entretanto, deixar de lado outro detalhe que poderia passar
despercebido, que ja estaria implicado no esquema de formaciao da disposicao.
Nao apenas o tipo de desejo e, portanto, o tipo de fim almejado por alguém ¢é
oriundo da sua disposicao, mas também o modo como alguém busca alcancar o
seu fim emana da sua disposicao. Aristoteles refere-se ao carater do virtuoso, do
vicioso, do incontinente e do continente. Ter alguma nocao dessas figuras, sem
que seja possivel apresentd-las como mereceriam, serve ao menos para indicar
que a disposicao se refere ao comportamento de alguém de maneira ampla, pois
cada uma delas diz respeito a como a pessoa € motivada e se comporta em
relacio a isso. Por exemplo, vale tomar o caso daquele que deseja dinheiro, mas
que devera realizar o cidlculo em relacio a viabilidade para a satisfacao de tal
motivacao. Dependendo de como ele agir nesse caso (furtando, trabalhando ou
mesmo desistindo) e do seu estado emocional, a pessoa serd classificada em um

2L ENTIT 3 1113a10-13.

2 ENTI 5 1114a32-1114b6. Acerca desse trecho, o proprio Aristoteles levanta a objecio daqueles
que defendem uma emanacdo inexoravel de certo tipo de desejo em funcio do tipo de
disposicao. Isso reforca a necessidade do autor da EN buscar uma via para encontrar a
responsabilidade humana sobre a disposicio, fazendo com que tal responsabilidade reverbere
sobre o desejo.



daqueles quatro casos.” O desejo € importante para avaliar moralmente alguém.
Entretanto, a apreciacao daquilo que se faz depende também do ato, que teria de
fato mais peso no julgamento moral da acao. A teoria ética de Aristoteles nao
enfatiza a simples intencado nas questdes morais, mas, sobretudo, a intencao
manifestada pela acdo. Assim, reforcando, a disposicdo se refere a esse aspecto
global acerca das motivacdes e das acdes concretas de alguém, principalmente se
for entendido que os atos humanos, baseados na deliberacao, sao constituintes
efetivos do fim, o que parece muito coerente com os argumentos de ENIIT 2-5.

Apresentado esse panorama sobre a teoria da acao aristotélica, integrando
ato e desejo na composicio da disposicio, € preciso pensar se a
responsabilidade do agente tanto em relacio aos fins quanto aos meios seria
transmitida para a disposicao dessa pessoa. Um dos argumentos conhecidos para
defender tal transmissio de responsabilidade do agente sobre o seu cariter foi
apresentado num texto de um dos seus mais famosos intérpretes de Aristoteles,
no De Fato de Alexandre de Afrodisia.?* O argumento de Alexandre ganha peso
ao ser acrescentada a analogia com o caso da embriaguez. Realmente, Aristoteles
afirma que assim como um embriagado é responsavel por ter consumido alcool
em excesso e, por conseguinte, agir de maneira inconsequente, aquele que
adquire ma disposicao € responsavel por se tornar o tipo de pessoa que € e por
toda acao que dai decorrer. Pelo fato de a razao ja ter estado presente no inicio
da formacdo da /hexis, isso ja seria suficiente para gerar responsabilidade sobre
esta; a transmissao da escolha deliberada para a de cardter também traria consigo
a voluntariedade (a condicao minima da responsabilidade moral, ENIII 1) para a
disposicao. Vale investigar se Alexandre nao teria um argumento que, em
principio, pareceria coerente com os escritos de Aristoteles, mas que poderia
levar a mais dificuldades, e talvez tais textos apresentem outro caminho para se
pensar a responsabilidade sobre a disposicdo.

E importante salientar que as dificuldades aumentariam pelo fato de a
hexis ter um sentido global, incluindo o aspecto motivador, o tipo de desejo, € o
aspecto eficiente, a propria acao. Ha outra dificuldade suplementar, pois o ato,
que poderia servir de ponto de referéncia para uma alteracao de disposicao,
poderia perder tal capacidade. Se o agente comportar-se sempre da mesma
maneira dificilmente poderia agir diferentemente em relacao ao seu costume.

Para deixar mais claro o ponto: € sabido que a razao tem controle indireto
sobre os fins, segundo Aristoteles. Logo, ampliando a explicacao, inicialmente a
razao teria capacidade de interferéncia direta junto a acdo e capacidade de
interferéncia indireta sobre o fim. Por um lado, a formacao da disposicao se daria
a partir de acoes e, portanto, a voluntariedade destas poderia ser transmitida para
aquela. Todavia, nao se deve ignorar que ha o esquema dado, apresentado
incialmente, a partir de dois polos, um que parte das acdes para a hexis (t1) e o
outro da hexis para as acoes (£2). Por outro lado, a capacidade de interferéncia,

# A limitacao da continéncia e da incontinéncia aos casos referentes a prazeres fisicos pode ser
flexibilizada, visto que para os outros casos Aristételes se refere a incontinéncia por analogia (EN
VII 4 e 5).

21 ALEXANDRE D’APHRODISIE, 1984, caps. 26-29; 32. Esse tema foi ja bem analisado por Marco
Zingano (ZINGANO, 2007, p. 3) e por Joao Hobuss (HOBUSS, 2012, p.19; 2013, p. 297).



supostamente de modo direto sobre a acao, ainda poderia estar atrelada 2a
disposicao do agente. Em outras palavras, em 2, acerca das acoes, em que estao
envolvidos meios e fins, talvez abarcados pela disposicao, parece que sem haver
um controle primordial sobre esta nao haveria realmente controle sobre a acao,
por causa de um tipo de framework. Logo, o impasse do controle meio-fim
referente 2 acdo, aparentemente solucionado a partir do assentimento racional,
ainda poderia estar submetido ao impasse referente ao controle sobre a
disposicao. Em suma, ou a teoria aristotélica da acao, ligada ao controle sobre
dos fins buscados a partir do suposto controle absoluto dos meios, seria
suficiente para comprovar uma voluntariedade humana sobre a disposicao ou,
caso nao houvesse logo de inicio tal voluntariedade, a solucio do controle
humano absoluto sobre a acio seria uma ilusio.

Complicando ainda mais, outro detalhe importante merece ser doravante
levantado, que envolve aquele processo de surgimento da disposicio moral.
Voltando para o esquema do desenvolvimento da disposicao, periodo ¢, ha
passagem das acdes para um tipo de carater que as define. Tal periodo ocorre,
sobretudo, no processo de formacao humana ou naquele tempo que antecede a
fase que poderia ser chamada idade pré-razio-plena;” trata-se do periodo em
que se adquire o costume de agir e de se portar da mesma forma a medida que
situacoes andlogas vao surgindo ao longo da vida do agente. Esse momento
também representaria, grosso modo, a fase em que alguém depende das
orientacdes de outro humano — esperando-se que este sim tenha a razao em
condicao plena de uso — para realizar as boas praticas morais.

Nao ¢é dificil perceber que apesar de se referir a essa responsabilidade
inicial, que serve principalmente para combater algum tipo de naturalismo da
disposi¢ao, a aquisicido do cariter nao seria objeto de razao (prépria) na fase
inicial, pois o pequeno ser humano tem essa faculdade em estado de formacao,
nao na sua integralidade, e isso faz com que a orientacao seja feita por alguém
dotado de razao em estado pleno.

4 DISPOSICAO, FORMACAO E CONTROLE

A dificuldade para o controle sobre a disposicao, caso as acoes também
estejam fortemente ligadas a hexis, serd investigada ao longo das proximas
linhas. Ligado a isso, hda o impasse acerca do tipico processo de formacao
humana, o periodo em que a disposicado estaria supostamente aberta para
diferentes possibilidades, mas que diria respeito a dependéncia em relacio a
outro, o que faria com que a pessoa nao optasse por certo tipo de acao, por si
mesma, em relacio ao seu carater.

O processo educativo € assumido por Aristoteles como um dado
caracteristico do ser humano. Para o autor da EN, contudo, a suposta
determinacao referente a essa peculiaridade talvez nao seja o que haveria de
mais forte a se levar em consideracao acerca da responsabilidade do ser humano.

5 Etica Fudémia, 11 7 1224226-29.



Aristoteles considera inevitavel a etapa de educacao por um terceiro em
funcao da propria natureza humana, pois se trata de um ser naturalmente social.
Isso nunca poderia impedir as pessoas de serem moralmente avalidveis, pois, do
contrario, poder-se-ia cair em um determinismo ja logo de inicio, inviabilizando,
por exemplo, diversos aspectos juridicos que advém junto a formacdo social.
Aristoteles nao reflete mais atentamente sobre o processo educacional humano
nas investigacoes éticas, pois talvez nao fosse tema para tais tratados.®® Sem
menosprezar a etapa de formacao humana?, o aspecto mais importante para
atribuir responsabilidade a alguém deveria dar-se mais a frente, quando esse ser
adquiriu de fato a faculdade que lhe € especifica.

Gracas as suas observacoes, Aristoteles expressa prima facie descrenca na
capacidade de mudanca de disposicao, principalmente com o passar do tempo e
com o avancar da idade. Quando ele diz que dificilmente se recupera a pedra
lancada,® ele pensa que o controle sobre a disposicio de cardter se distancia
cada vez mais de quem supostamente tenha tido o poder inicial de contribuir
para sua formacao, o que talvez corroboraria a transferéncia da responsabilidade
moral indicada por Alexandre de Afrodisia. E, revertendo a situa¢ao, no periodo
2, a auséncia de controle sobre a disposicao, que fundamenta o desejo, seria
transmitida para as acdes particulares, subordinadas a /hexis, mas colocando
efetivamente em cheque o argumento do controle sobre o fim desejado a partir
da escolha deliberada, como foi visto, fazendo com que a deliberacao, também
padronizada por um tipo de disposicdo, fosse apenas instrumento para a
realizacao de um fim arraigado numa dimensao profunda e inalteravel do agente,
principalmente no caso do incontinente. Em se tratando ainda do vicioso, o caso
estaria perdido, o qual Aristételes chega a tratar como um incuravel.?” Entretanto,
apesar do uso de expressoes tao fortes, a descrenca de mudanca por parte de
Aristoteles ndo ganha ares de fatalismo em absoluto.

Aristoteles de fato insiste na posse do controle da hexis ainda pela via do
controle da acao e da transmissio de algo desta para aquela. O importante €
entender o papel das acoes para além da questao do impasse entre controle dos
meios e dos fins em um ato de maneira simples para se entender a
responsabilidade moral humana.

Por estar estreitamente ligado ao modo de se comportar, o desejo se
ligaria a disposicao do agente, que teria o habito de ter certos tipos de paixdes
conforme determinadas circunstancias.

Visto que o fim &, entao, objeto do querer e que as coisas
que conduzem ao fim siao objeto de deliberacio e de
escolha deliberada, as agdes que concernem a elas sio por
escolha deliberada e sao voluntdrias. As atividades das
virtudes envolvem estas coisas. Assim, por certo virtude
estd em nosso poder, bem como o vicio. Com efeito,
naquelas coisas em que o agir estdi em nosso poder,

% Cf. FURLEY, 1967, p. 190.
7 ENTI 3 1104b12-14.

% ENTI 5 1114a19.
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igualmente estd o nao agir, e naquelas nas quais o nio
estd em nosso poder, também estd o sim, de sorte que, se
estd em nosso poder agir, quando € belo, também o nio
agir estard em nosso poder, quando é desonroso, e se o
nao agir, quando é belo, também o nio agir estard em
nosso poder agir, quando é desonroso. Se estiver em
nosso poder fazer as coisas belas e as desonrosas, e
similarmente o nao fazer, e se € isto sermos bons e sermos
maus, esti em nosso poder, por conseguinte, sermos
equitdveis e sermos maus.*

O que vale destacar a partir dessa passagem € o estar no poder de
(eph’hémin) e sua legitima amplitude em relacao ao agir humano. Realmente, a
razao, representada pela deliberacdo e pela escolha, apesar de poder contribuir
para a constituicdo do fim, parece nao ter realmente poder direto sobre aquilo
que pode ser tomado com um bem ou de fazer com que alguém deseje
imediatamente uma coisa ou outra, o que também dependente da disposicao.
Logo, repetindo, ainda parece faltar algo para comprovar o poder efetivo do
agente sobre o que faz por ele estar sujeito aos desejos que emanam do cariter
de maneira inexoravel, visto que talvez houvesse ainda uma regido intocavel,
espaco da disposicao, nao controlada efetivamente pela razao, levando a pessoa
a agir sempre da mesma maneira. Se isso se sustentar, quer-se qualquer coisa
desde que seja da categoria X e age-se sempre da mesma maneira para propiciar
tal fim, o que reforca o pensamento de que mesmo se o agente pudesse trocar a
chave, ele jamais poderia trocar a fechadura. Disso se pode inferir que, caso nao
se possa trocar a fechadura, jamais € realmente possivel trocar a chave, pois
apenas um modelo de chave destranca a porta. Nesse caso, pouca coisa restaria
para dizer que estd sob o poder do agente.

2 DISPOSICAO E A ALMA

Sem aprofundar neste assunto, ¢ a0 menos possivel entender a partir da
EN que, durante a infancia, o ser humano tende a agir quando o objeto desejado
¢ apenas percebido, de forma semelhante ao movimento animal simples.
Gradualmente, gracas ao processo educativo, para o qual esta apto por natureza
a participar, ele aprende a nao ir imediatamente em direcao ao desejo em estado
bruto, mesmo sem que seja neutralizada a faculdade desiderativa. Ele, entao,
passa a calcular e a decidir antes de se dirigir ao que deseja. O ser humano nao
¢ mais levado pelos objetos como qualquer outro animal. E isso € transmitido
para acoes de modalidade ética mais relevante.

Aristoteles reforca a necessidade de bem educar alguém nos bons habitos
desde a infincia, a ter gosto pelo que se deve fazer, o que ndo seria nada
acessOrio para a aquisicio da virtude por alguém, mas de fundamental
importancia.’' E importante ser notado quando Aristételes indica a relevancia em

30 ENTIL 5 1113b3-b14, in: Aristoteles: Ethica Nicomachea I 13- III 8 - Tratado da virtude moral.
3L ENTI 3 1104b12-14.



ser bem treinado em relacio ao prazer e a dor ao se preparar para o bem
deliberar, sem que isso seja tomado por um ponto de vista negativo. Entretanto,
0 que mais estaria por trds disso? Observando mais a fundo, notam-se instancias
distintas. Uma como aspecto motivador e outra como orientadora da acdo. Sem a
pretensao de tomar de maneira aprofundada os pontos investigados por
Aristoteles sobre a anima (psuché), o que enriqueceria mais estas notas, mas
também multiplicaria os problemas, vale a pena ao menos levantar argumentos a
respeito da psicologia aristotélica, a fim de esbocar a via para uma saida do ciclo
formado na relacao entre disposicao e acoes.

Como bem mostra Burnyeat, Aristoteles também reforca a importancia dos
principios (archai) na dimensao ética, mas distintos daqueles da modalidade
estritamente tedrica. Aristoteles entende que o objetivo de sua investigacao ética
nao se pauta pela aquisicao de simples saber, mas pelo objetivo de tornar o ser
humano bom ao agir moralmente.** Burnyeat continua sua analise mostrando que
o ganho desse principio se inicia com o ganho de um qgué (the that) *. Sem esse
ponto fundamental, dificilmente se agirda bem. Uma crianca devera, por exemplo,
ser orientada a agir justamente, ainda que ela niao esteja ciente do porqué (the
because) desse tipo de pratica, que significa um conhecimento causal no sentido
de um saber sobre aquilo que é bom para si, que ¢ o objeto da investigacao
referente ao saber tedrico voltado para a pritica, tema do sexto livro da EN. O
ganho dessa consciéncia causal dependera do seu desenvolvimento, mas o
ganho do qué (que mais interessa ser aqui apontado) é imprescindivel para que
alguém possa fazer parte do publico alvo das licoes éticas.

Ao ganhar independéncia racional, o agente pode policiar-se e perceber o
que € melhor para ele por meio do cilculo dos meios. Como foi visto, a ideia
central para entender como alguém pode dominar os seus fins estd no fato de
que o agente humano constitui efetivamente seu objeto desejado por ser antes de
tudo senhor direto de suas acdes, apesar de ser senhor indireto de suas
disposicoes.” Apesar de talvez parecer que voltamos ao mesmo ponto ji
apresentado, inclusive tratado por Zingano sobre as acdes, doravante elas sao
vistas por outra perspectiva, passando pela formacio da disposicao. Assim, &
importante notar que Aristoteles reconhece que ninguém se torna injusto porque
quer, mas por ser capaz de praticar ou de nao praticar acoes injustas o agente se
torna responsavel por manter esse cardter. Certamente, ninguém ¢ responsavel
por adquirir um carater na fase inicial da vida, pré-racional, mas, alcancada a
razao, € possivel olhar para a propria disposicio assim como € possivel olhar
para as proprias acoes, independentemente de nao se controlar a disposicao da
mesma forma que as agoes.

Para esclarecer melhor, nota-se que Aristoteles defende que a
voluntariedade das acdes, no sentido de estar no poder de, é transmitida para o
cariter, embora a formacdo deste nao seja diretamente voluntdria. Se ha

2 ENTI 2 1103b26-b31.
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responsabilidade pelas acoes, abertas aos contrarios, que tém influéncia sim
sobre o fim (mesmo que nao diretamente), também ha responsabilidade sobre a
disposicao, que também estd de certa maneira aberta aos contrarios, apesar de
niao ser da mesma forma que as acdes. Desviando um pouco a funcio de
participante da construcao do telos, ha controle racional direto sobre os atos, que
tém certa influéncia sobre o fim, que alimentarao o processo de formacao do
cardter. Embora o tipo de comportamento, motivado por algum tipo de desejo,
esteja arraigado na disposicdo, a a¢do racional nunca seria reduzida a mero
instrumento. Voltando a atribuir papel de destaque para a acdo, ha outros
detalhes a serem observados no que diz respeito a disposicao.

Mesmo que se leve em conta o poder sobre o fim da a¢ao, por assim dizer
isolada, nao se deve ignorar a sua importancia na construcio do cariter.
Entretanto, apesar de nao ter tanta forca ao ser tomada isoladamente, cada acao
¢ uma espécie de tijolo moral e teria grande importancia para a fundamentacao
da teoria ética de Aristételes. Prova disso € fato de que uma pessoa, possuidora
de determinado cariter nao devera necessariamente agir como estaria
programado por tal disposicao, como se houversse uma amarracao extrema entre
as acdes com o tipo de hexis. E visivel que uma pessoa ma pode agir bem e
vice-versa, pois vale lembrar que a acao estd aberta para os contririos em
absoluto. Nao hd um elo tao forte interior do agente, gerando cadeias de
modalidade logica, porque tal campo nao se di a isso, assim como o restante das
coisas na dimensao sublunar. Apesar da presenca da disposicdo, isso nao gera
um mecanismo que automatiza os processos das acoes da pessoa.*® Porém, ha
um ponto ali no seu interior, que parece ser o alicerce da sua acao®, sem que
seja localizado na sua razao, o que toca aquelas divisoes internas a alma humana,
introduzidas no ultimo capitulo do primeiro livrto da EN. Aristoteles nunca
ignorou outra instincia psiquica marcante no horizonte do agente humano, a
despeito das variacdes relativas ao modo como se dividiria a alma. Por exemplo,
no De Anima e na propria EN, ele parece seguro sobre aquela parte nao-
racional, que pode escutar ou nao o julgamento racional pratico. Trata-se
daquela parte na qual se daria o gué referente ao bom comportamento moral.

6 PARA MUDAR UMA DISPOSICAO

Recuando aos pontos anteriores, foi visto que chama a atencio o

argumento de Aristoteles referente a presenca de controle sobre a disposicao

% HOBUSS, 2012, p. 302 et seq.

% O que pode gerar uma espécie de "no mais das vezes" no que diz respeito ao agente. Isso
lembra a tese de Hume, no seu famoso capitulo sobre o prisioneiro das suas Investigacoes sobre
o entendimento humano (HUME, 2003, Secao VIII, com destaque para §11). Esse foi um filésofo
muito avesso a necessidade logica aplicada dos fatos do mundo, que antes deveriam acontecer a
partir de outro tipo de necessidade, baseada na intrigante nocao (psicolégica) de hdbito. Assim,
ainda haveria também, no limite, uma regularidade em relacio ao cariter humano. Nessa
perspectiva, as pessoas nio mudam de cariter a todo momento, assim como um corpo pesado
nio deixard de cair quando langcado ao alto. Por isso a possivel comparagdo entre a estrutura
fisica das paredes e grades da prisao e a disposicio do carcereiro que impede a saida do
prisioneiro (HUME, 2003, Secao VIII, §19). A experiéncia revelaria isso, mas sem que se pudesse
adentrar a suposta causa Ultima disso.



apenas no inicio, mas niao sobre o que se segue, apos a instauracao desta.
Entretanto, ha controle total sobre as acdes. Como esse controle total sobre elas
nao pode ser diretamente revertido em controle total sobre a disposicao? Talvez
Aristoteles pense que a disposicdo possa interferir sobre as acdes com poder
superior a0 que as acoes possam exercer sobre a disposicdo de cariter; elas
teriam maior poder inicialmente, mas pouco a pouco o passariam para a
disposicao de cardter. Contudo, mesmo com menor poder, as acdes (mesmo
tomadas isoladamente) continuam a corroborar a disposicao e tudo indica que
estdo sob o poder do agente. Como foi dito, parece haver um esquema auto-
alimentador, em que as acdes engendram e mantém a disposicio de carater e
esta continua servindo de fonte para aquelas. Tal esquema pode ser denominado
Periodo 2’ o qual perduraria ao longo da vida humana adulta.

Periodo £2*
CDisposic;ﬁo do tipo X
Agdes do tipo X

Mas daqui em diante € preciso haver ciéncia em relacio a complexidade
inerente a esse ciclo e a dificuldade em modifica-lo, pois sua estrutura exigiria
talvez algo exterior a sua armac¢ao normal (mas nunca mecanica).

As acoes seriam menos fortes que a disposicio apenas se tomadas
isoladamente. Entretanto, ainda representariam a unidade fundamental da vida
moral e o ponto para que pudesse haver qualquer alteracio de cariter. Além
disso, nao se deve jamais ignorar que a disposicao diz respeito a modalidade de
fim e de meios para alcanca-lo, visto que tais elementos nunca estao desatrelados
entre si, ao contririo do que possa parecer a partir das suas explicacoes.
Entender cada um dos elementos envolvidos no tema do cardter e como operam
em conjunto, de modo sintético, na vida do agente moral € um grande desafio na
filosofia aristotélica.

Haveria um grande problema concernente ao ato conforme a disposicao,
pois isso dificultaria a saida do ciclo acdo-disposicao, mas jamais seria algo
impossivel. Nao bastaria simplesmente mudar aquilo que se deseja. Pode-se até
surgir certo tipo de desejo novo ou algum outro para além daquele que ocorre
efetivamente na esfera do cariter do agente. A concretizacao de tal desejo
alternativo se da apenas com a participacao da acio.

Para explicar isso melhor, a luz de Aristoteles, que seja tomada qualquer
pessoa que gostaria de mudar de disposicao, passando a desejar outras coisas,
que passou a considerar melhores para ela, e a comportar-se de maneira
diferente de até entio. E visivel para todos que isso ndo é facil. Nao estd em
questdo se o que ela pensa ser bom para ela é realmente o melhor para si, pois
antes o ponto é entender o controle que alguém pode ter sobre si. E importante
chamar a atencao sobre esse fato, que inclusive se manifesta discursivamente,
indicando que "a pessoa gostaria de nao mais ter uma disposicao X, mas uma Y



ou, talvez, nao-X". Entretanto, ainda que se manifeste tal desejo de mudanca,
percebe-se que dificilmente a pessoa apresenta poder imediato para uma
alteracao radical da disposicao (da personalidade, para utilizar uma linguagem
mais atual). Ela teve seu historico de formac¢ao, dependendo de fato da cultura
da sociedade a que pertence, apesar de nem sempre ter agido como se esperava
ou criando resisténcia (que se observe o caso dos adolescentes). Uma vez com
sua disposicao instaurada, é possivel desenvolver tal consciéncia, que talvez
possa ser considerado um tipo de self, que levanta um desejo de ser diferente.
Mas um desejo que dificilmente se realiza da noite para o dia,*® podendo ser
apenas de ordem imagindria e, portanto, nao passando de um motivador fraco
em relacao ao que ja estd instaurado na forma de qué, o qual tem mais forca no
ciclo que vai da disposicao para as acdes efetivas, mesmo que estas ainda
sustentem aquela.

Aristoteles nunca negou a possibilidade de mudancga de cardter, a comecar
pelo fato de que ha uma contingéncia limite no mundo dos seres humanos.
Também mostrou que em linhas gerais € possivel para alguém mudar, pois nem
mesmo esta absolutamente garantido que o virtuoso assim se comportard para
sempre.” Entretanto, Aristételes parece ter refletido sobre o que foi descrito
anteriormente e, assim, ele tinha nocao de que o controle sobre a disposicao tem
uma raiz mais profunda na alma, por onde se deveria pensar sobre o seu tipo de
determinacao e de controle, por onde o agente poderia desenvolver um self
efetivo, capaz de guiar as acdes, ou um se/f imagindrio, apenas discursivo
superficial, que parece ser o caso do acritico e daqueles em estado de auto-
engano, que sempre imaginam que irdo agir melhor.

Aristoteles se refere a certa opacidade animica humana para o discurso,”

restando antes aquele que quiser mudar evitar aquilo que lhe desagrada. Tal
iniciativa permitiria afastar aquilo que seria considerado mau habito e
alimentador da ma disposicao, deixando inerte a sua incOmoda tendéncia.
Aquele que tendesse para a temperanca deveria, por exemplo, evitar ir a uma
churrascaria até o ponto em que os alimentos nao lhe levassem ao excesso.
Dessa maneira é que se poderia alcancar o meio termo.*!

E notivel que Aristoteles se pauta mais em casos do que em uma
explicacao efetiva de como a razao pode interferir junto a personalidade de
alguém (talvez por causa daquela opacidade). Lembrando que ele ainda estava
longe de uma psicologia avancada como a da contemporaneidade. Ele parecia
ainda focado numa perspectiva rudimentar da psicologia em moldes de
treinamento psiquico.

3 DESTREE, 2011, p. 312.

¥ Com bem observa Joao Hobuss (HOBUSS, 2012, p. 302-303) a partir do capitulo 10 das
Categorias (13a19-23).
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CONSIDERACOES FINAIS

A partir do problema do controle sobre a disposicio na teoria ética de
Aristoteles, foi levantado o processo de sua formac¢io, o que colocou em cena
sua teoria da acdo. Apesar de haver boa saida para as questdes suscitadas por tal
teoria, como € apresentado por Zingano, essa solucao talvez seria ainda
incompleta caso nao fosse encontrada a via para um controle do agente sobre
seu carater, pois acoes e disposicao estio mutuamente atreladas na formacao do
agente moral, gerando um ciclo que se auto-alimenta. Entretanto, o controle do
agente parece ocorrer apenas se de fato ele puder de algum modo romper tal
ciclo, e tal quebra depende da capacidade do agente por si mesmo em interferir
sobre uma regido profunda, que nao seria imediatamente controlada pelo /ogos,
mas que sem a qual a pessoa nao podera desenvolver o seu cardter, inclusive
para que ele seja o de um virtuoso.

Por fim, gostaria de incluir algumas observacoes. Primeiro, para Aristoteles
o discurso por si mesmo € insuficiente na dimensiao moral (pratica)*?, mas nao
ausente, sobretudo naquele que alcancara a virtude (areté) humana, o que
corroboraria uma perspectiva intelectualista moderada desse filésofo. Ainda que
talvez seja uma figura ideal,® o virtuoso humano (completo) tem o qué e o
porqué™, ou seja, os principios profundos da educacio moral e os principios
orientadores das acdes que poderdo propiciar o bem viver (eudaimonia). O
prudente seria aquele que teria maior controle sobre sua disposicio porque teria
sua acao racional, constituida pela deliberacio e pela escolha, no seu melhor
estado.

Segundo, talvez aqui seja enfatizado apenas pessoas que possam ser
enquadradas na estrutura padrio de acdo tipicamente humana, em que a
deliberacao e a escolha ocorressem de maneira moralmente bem. Parece que
Aristoteles considera que realmente € possivel a mudanca de disposicio de uma
pessoa, levando em conta que ela queira tornar-se melhor ou o mais proximo
possivel do virtuoso moral. Embora o /logos por si mesmo, inclusive na
modalidade pritica, seja insuficiente para a boa formacao moral, ele ainda
expressa o nivel da real capacidade de alguém acerca do controle moral e
emocional de si.¥ O prudente seria, portanto, também o mais apto a mudar se
precisasse, com um self efetivo; mas € claro que ele dificilmente precisaria valer-
se de tal capacidade. Por isso, aqueles que nao tém esse processo de acio bem
formado, cujo caso exemplar € o prudente, dificilmente conseguiriam mudar de
disposicao, como no caso do incontinente. Nota-se porque seria ainda mais dificil
no caso do vicioso, pois mesmo que este possa usar sua razao para realizar suas
acoes, como no caso do perverso, ele tém sua dimensio profunda (qué)
corrompida de tal modo que todos os seus calculos sao para alcancar um fim
mau.

2 ENVII 8 17a-19a.

¥ Como € interpretada a figura do prudente por Destrée, 2011, p. 303.

“ ENVIIL 8 1151a15-20.

# Vale advertir que isso ndo deve ser confundido com uma no¢io moderna de boa vontade.
1 ENVII 3 1146b20-23.



Por fim, como bem observa Pierre Destrée, inspirado pelo comentirio de
Aspdsio, seria mais vidvel tratar a responsabilidade sobre a formacao da
disposicao como um processo compartilhado.” De fato, a responsabilidade de
uma pessoa sempre caberd mais a ela pelo fato de que ela é a fonte das suas
acdes, exceto nas situacdes em que seja absolutamente forcada.® Entretanto,
Aristoteles tende a indicar que a imputacao moral ndo pode ser tomada de modo
simplista, pois outros fatores, a comecar pela educacdo, por propensdes de
nascimento e por outros fatores contingentes influenciam o modo de se
comportar das pessoas e de como sera estabelecida a sua disposicdo. O agente
humano pode ser o principal responsavel pelo que faz, mas as honras e as penas
que recebe sobre isso nao sao calculadas exclusivamente em funcao dele. Como
afirma Destrée sobre aquele que estiver diante do juri no tribunal: “dependendo
do quanto vocé esteve envolvido no crime, sua responsabilidade talvez nao seja
completa®.® TIsso parece valer, segundo Aristoteles, tanto para as disposicoes
como para as acoes, ou seja, para o que a pessoa € moralmente e para o que ela
faz.
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