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RESUMO: O objetivo central deste artigo € explicar dois importantes conceitos da teoria kantiana
da motivacao moral, a saber, os conceitos de boa vontade e interesse. Na primeira parte do trabalho,
apresentarei sumariamente algumas interpretacoes ja clissicas do conceito de boa vontade,
mostrando sua intrinseca ligacao ao conceito de dever. Na segunda parte, a titulo de conclusao,
meu objetivo sera explicar como é produzido um interesse pelas leis morais e em qual sentido
pode-se afirmar que o fundamento do interesse pela moralidade é um sentimento moral. Por
conseguinte, tento mostrar que o interesse pela lei moral é capaz de motivar a obediéncia a lei
independentemente das condi¢cdes motivacionais "patologicas" do agir humano.
PALAVRAS-CHAVE: Boa vontade. Filosofia pritica kantiana. Interesse. Teoria kantiana da motivagcao
moral.

ABSTRACT: The central aim of this paper is to explain two important concepts of Kant’s theory of
moral motivation, namely, the concepts of good will and interest. In the first part of the paper, I
shall summarize some already classical interpretations of the concept of good will, showing its
intrinsic connection to the concept of duty. In the second part, by way of conclusion, my purpose
is to explain how an interest in moral laws is produced, and in what sense it may be said that the
foundation of interest in morality is a moral sentiment. Therefore, I try to show that interest in the

moral law is capable of motivating obedience to the law independently of the '"pathological”
motivational conditions of human agency.
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O presente trabalho tem essencialmente dois objetivos conexos a teoria
kantiana do agir racional e, mais particularmente, da motivacao moral: por um
lado, tomando como referéncia a Fundamentacio da Metafisica dos Costumes’,
particularmente a primeira secao do livro, esclarecer o conceito de boa vontade;
por outro lado, precisar a nocao de interesse, de importancia consideravel no

! O presente artigo retoma, corrige e amplia o resultado de algumas pesquisas antigas relativas a
esse tema.
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utilizarei a edicdo portuguesa: KANT, 1. Fundamentacio da Metafisica dos Costumes. Lisboa:
Edicdes 70, 1988.



quadro conceitual da filosofia pratica kantiana, mas em larga extensao
negligenciado em discussoes relativas ao tema.

O artigo esta dividido em duas partes. Na primeira parte, apresentarei
sumariamente algumas interpretacoes ja classicas do conceito de boa vontade,
mostrando sua intrinseca ligacao ao conceito de dever (AMERIKS, 1989). Esse €
um ponto central, uma vez que o conceito de “ter uma boa vontade” ou “agir por
dever” (“agir por respeito pelo imperativo categorico”) define a nocao de valor
moral na teoria de Kant. Fundamental nesse contexto serd a apresentacao da tese
de que um ato acompanhado por inclinacio (mit Nejgung) é totalmente diferente
de um ato motivado por inclinacao (aus Neigung). Essa distin¢cao € um elemento
essencial da psicologia moral de Kant, pois uma das alegacdes mais polémicas de
sua teoria ética consiste na defesa de que acoes s6 contém valor moral quando a
consciéncia do imperativo categorico toma o lugar da inclinacao, e nio que o valor
moral requer a auséncia de inclinacoes — interpretacio que, a despeito de ser
absolutamente equivocada, com frequéncia ¢ divulgada a partir de leituras
precipitadas do denso texto kantiano. Na segunda parte do artigo meu objetivo é
proceder a andlise do conceito de interesse moral. Trata-se de uma questdo
também ligada a motivacdo moral, introduzida por Kant na Fundamentacio e
retomada na Critica da Razao Pratica (CRPr). Sob esse aspecto, meu estudo tentara
essencialmente responder a seguinte pergunta: como pode o homem produzir um
interesse pelas leis morais? Além disso buscarei explicar, a titulo de conclusao, em
qual sentido Kant pode afirmar que o fundamento do interesse pela moralidade ¢
um sentimento moral.

Na primeira secio da FMC* Kant realiza uma analise do senso moral comum,
ou seja, do conhecimento moral da razao comum, tal como estd expresso nas
proposicoes praticas ou, mais especificamente, na aplicacao do predicado “bom”.
Um dos conceitos primordiais introduzidos nesse capitulo € exatamente a nocao
de “boa vontade”. Esta expressdao procura dar conta da tese kantiana de que, para
todo agente racional dotado de uma razao capaz de determinar a vontade (razao
pratica), a Gnica coisa que € boa “em si mesma” (irrestritamente) ¢ o que chamamos
de “boa vontade”. Nessa perspectiva, ter uma boa vontade parece significar, pois,
julgar com base em principios praticos incondicionais. O conceito de vontade, ou
querer, implica a formulacao de proposicoes (as quais nos sao representadas a
titulo de imperativos) , bem como a adocao de justificativas. Uma boa vontade
possui valor moral pelo valor intrinseco de seus principios, isto €, como nos ensina
Kant, “tao-somente pelo querer” (KANT, 1., /oc. cit., BA 4) (pela universalidade de
sua forma), logo independentemente de quaisquer representacoes de condicoes.
Entretanto, nao ¢ simples entender em que sentido € possivel afirmar que a
vontade € a Unica coisa boa sem restricao. Pois, a principio, parece que Kant
explica o termo “qualificacao” (ou “restricao”), relacionado a vontade, a partir do
contexto. Assim, uma vontade seria boa “sem restricio” unicamente se puder ser
aprovada por um espectador imparcial em qualquer contexto possivel.

4 Fundamentacio da Metafisica dos Costumes.



Além disso, € digno de nota que o exame do predicado “bom” mostra que
seu uso pré-filosofico nao é apenas absoluto (Idem, BAG). Portanto, é possivel
atribuir ao termo dois sentidos, quais sejam, um apenas relativo e outro irrestrito.
A razao entendida como faculdade pratica, quero dizer, como sendo capaz de
influenciar nosso poder de agir com base em imperativos, pode tanto produzir
uma vontade boa como meio para intengdes particulares, como uma vontade boa
em si mesma. Dito de outra forma, é possivel entender uma concepc¢ao do que
seja apenas relativamente bom (€ o expresso, p. €x., no juizo “isto ¢ bom para a
saude”) e outra do que seja absolutamente bom (p. ex., 0 expresso no juizo “é
bom ser sincero”). Neste ultimo caso o sentido do termo € justamente aquele
presente na expressio “boa vontade”. E nesse segundo tipo de proposicio que
estd presente a idéia pré-filosofica de moralidade, de agir moral: “Toda gente tem
de confessar que uma lei que tenha de valer moralmente, isto ¢ como fundamento
duma obrigacao tem de ter em si uma necessidade absoluta” (Idem, BA vii\viii).

Poder-se-ia colocar a seguinte questao: por que se pode afirmar sem mais
que a boa vontade seria a Ginica coisa capaz de ser aprovada em todos os contextos
possiveis? Nao pode também a felicidade ser considerada boa em si mesma, como
desejam alguns autores cldssicos? A despeito da plausibilidade da idéia de que “[...]
neste mundo, e até também fora dele, nada é possivel pensar que possa ser
considerado como bom sem restricio a nao ser [...] uma boa vontade” (/dem,
BA1/2), veremos que ela suscita algumas interpretacdes problematicas.

A primeira delas consiste em interpretar a boa vontade como um
componente entre outros presentes em situacoes particulares. Assim, uma vontade
boa teria o seu valor precisamente condicionado por tais situacoes.> O cerne dessa
interpretacao resumir-se-ia na assimilacao da boa vontade aquilo que usualmente
denominamos pré-filosoficamente ter uma boa intencao (moral). Com efeito, de
um agente bem intencionado pode ser dito que ele tem uma boa vontade e, nesta
medida, que sua vontade sempre serd aprovada por um suposto observador
imparcial em qualquer situacio tomada como um todo. E interessante notar que,
sendo assim, o “critério da avaliacio moral”, i. € o parimetro com base no qual
podem ser realizadas as distincoes morais (caracterizar, p. ex., se um agente ¢ bom
ou mau), consiste na orientacao da vontade manifestada numa situacao particular,
e isso significa dizer: o “critério” é a expressao de uma inten¢ao (de um motivo)
por parte do agente racional que “presta conta” ou justifica o que faz em
determinadas situacdes diante daquele justo juiz.

Porém, a explicacio de Paton nao leva em consideracdo as seguintes
objecoes. Nao € claro o porqué da boa intencao moral poder ser caracterizada
como um bem irrestrito. Admitido que o critério para sabermos se um bem € ou
nao qualificado reside na avaliacio de circunstincias nas quais ele (o bem) nao
seria aprovado, € preciso reconhecer que também a felicidade® poderia ser
considerada desaprovavel em determinados contextos na perspectiva de um
observador imparcial. Essa critica é adiantada por Ameriks ao exemplificar o caso
do stupid good man (cf. AMERIKS, 1989, p. 47). Assim, nao esta claro, interpretada

5 Essa linha interpretativa pode ser atribuida a Paton. Cf. PATON, 1958.
¢ Ameriks ndo usa o termo “felicidade”, mas sim a expressio “prosperidade”. Cf. loc. cit., p.46.



como um elemento entre outros num certo contexto, como a boa vontade pode
ser um bem tao incondicionado, pois € possivel pensarmos, p. ex., o caso de
alguém pouco inteligente que sofre a censura de um juiz imparcial numa
determinada situacao de a¢ao, mas que, nao obstante, produz um mal imputavel
a sua stupidity, e ndo a sua boa intencao moral. Poderiamos imaginar entao varios
exemplos analogos, substituindo a “pouca inteligéncia”, por exemplo, pela
ingenuidade de uma pessoa inteligente que alcancou na vida a felicidade e que, a
despeito de sua privilegiada capacidade de julgar, julga num contexto especifico
com base em principios praticos condicionais apenas por ser ingénua e nao por
ter uma eventual “md” vontade. Como a desaprovacao do espectador imparcial se
deve nesses exemplos a propriedades objetivas do agente e nao a felicidade
eventualmente manifestada ou a boa vontade, entdao € viavel pensarmos que
também a propria felicidade, por hipétese, possa também ser compreendida como
um bem irrestrito — numa palavra, tanto a felicidade como a boa vontade poderiam
em tese ser boas sem restricio e, contudo, apresentarem-se em contextos
moralmente nao aprovaveis. Numa palavra, € plausivel questionar, com base na
interpretacao atribuida a Paton, qual seria a razao do valor absoluto da boa
vontade. E também interessante notar que, nessa perspectiva acerca da boa
vontade, as inclinacoes’ do agente podem facilmente ser consideradas sem
qualquer valor. Algo errado segundo a teoria do proprio Kant, que sem duavida
acolhe a felicidade como eticamente aceitavel se restringida pela consciéncia
moraP.

Ha uma segunda linha interpretativa do conceito de boa vontade,
denominada por Ameriks the general capacity view (Cf. AMERIKS, 1989, p. 51),
que em certo sentido esclarece certas dificuldades postas pela primeira. Se
compreendi bem sua exposicao, a boa vontade poderia também ser assimilada a
capacidade que os seres racionais tém de escolher liviemente os fins de suas acoes
(Idem, p. 51). Tomado com este significado, seria mais compreensivel o valor
irrestrito que Kant atribui a boa vontade.

Essa acepcao parece estar fundada sobretudo em afirmacoes posteriores’ a
primeira secao da Fundamentacao, nas quais Kant distingue as pessoas de outras
substancias presentes na natureza, na medida em que aquelas estdo, por assim
dizer, fora da determinacao natural. Com efeito, o agir racional, diferentemente
dos acontecimentos naturais, que ocorrem segundo leis, é caracterizado pela
consciéncia, i. e. pela representacao de leis. E agir segundo a consciéncia de leis
significa agir segundo principios. Ora, a derivacao de acoes de leis requer a razao,
e € exatamente por isso, diz Kant, que podemos também nos referir a vontade, ou
seja, a capacidade de agir segundo principios (sejam eles empiricos ou nao) de
um ser racional, com a expressio “razdo pratica” (Idem, BA 36\37). De fato,
provada a existéncia de uma razao pritica pura, capaz de fazer juizos priticos a
priori, temos de nos considerar sujeitos de fins incondicionais e, portanto, devemos

7 Refiro-me a nossas representacoes sensiveis, ligadas sempre ao sentimento de prazer ou desprazer.
A melhor defini¢ao do conceito ¢ sem divida apresentada numa extensa nota da FMC, em BA39.
8 Voltarei a falar sobre isso.

 Mas aqui levo em consideracio também o que € dito no parigrafo 12 da segunda se¢io.



nos considerar fins em si. E exatamente essa capacidade de se propor fins
incondicionais, portanto moralmente bons e aprovaveis por um juiz imparcial, que
¢ a raiz do valor irrestrito da boa vontade, que nessa interpretacio ¢ definida
exatamente como sendo tal poder.

E importante sublinhar que, entendida nesse sentido, a boa vontade nio
tem o seu valor irrestrito determinado por contextos particulares. Pelo contrario,
compreendendo a fonte do valor incondicionado das pessoas como uma
“capacidade geral”, é preciso considerar até mesmo agentes que tém intencoes
particulares mas (AMERIKS, idem, p. 53) como fins em si mesmos, o que ¢
perfeitamente conforme as teses kantianas expostas ao longo da Fundamentacio.
Por outro lado, contudo, pode-se argumentar que uma mera capacidade de se
propor fins livtemente nao confere a boa vontade um valor incondicional, posto
que nao estd excluida a priori a hipdtese da existéncia de um ser que
sistematicamente se representasse fins maus (/dem, p. 53). Kant evita esta
dificuldade em sua teoria precisamente com a expressao boa vontade, que se refere
somente a uma capacidade invaridvel que os seres racionais t€ém de proporem-se
fins bons; logo, essa ¢ uma capacidade nao apenas de selecionar fins, mas € uma
capacity for goodness (Idem, p. 53).

A dificuldade central do conceito de boa vontade explicado como uma
capacidade geral consiste em ndo estabelecer distincdes morais (entre bons e maus
agentes) (/dem, p.54), uma vez que a natureza dos seres racionais confere
indistintamente a todas as pessoas uma capacidade de se representarem fins bons.
Eis por que Ameriks apresenta uma ultima interpretacio do conceito que busca
resolver este e outros problemas inerentes as duas acepgdes inicialmente
introduzidas. De acordo com a terceira interpretacao possivel, a boa vontade
identifica-se com o cariter total de uma pessoa.

Ja no inicio da FMC (KANT, FMC, BA1) Kant relaciona sua concepc¢ao de
uma boa vontade aquilo denominado por ele cardter, ou seja, a boa vontade assim
assimilada nao € determinada nem por contextos particulares ou unicamente por
uma capacidade, mas é determinada sobretudo por um compromisso com a lei
moral. Para compreender melhor tal afirmacao é fundamental relembrar alguns
passos importantes da argumentacao da primeira secao.

Kant parte de um conceito de moralidade dado, o conceito de boa vontade.
Procedendo a uma andlise que distingue o uso do predicado “bom” quando
aplicado a uma vontade e o emprego do predicado “bom” aplicado a coisas
distintas da vontade, Kant chega a conclusio de que somente a nossa vontade se
pode atribuir tal predicado “sem qualificacoes”. Entretanto, para um ser racional
finito nao ha sinonimia perfeita entre proposicoes que prescrevem aquilo que €
“bom” e proposicoes que dizem que algo “deve” ser feito — e que seria de fato
feito caso o homem agisse em conformidade com o que a razao lhe prescreve
como bom. Nesse sentido, proposicoes como “isto € bom” e “deves fazer isto” nao
sdo representadas para agentes finitos como equivalentes. Consequentemente,
quando representamos um principio pratico incondicional nao hd garantia do seu
cumprimento. A representacao de um principio objetivo deve portanto atuar como
uma instancia “disciplinadora” da vontade imperfeita — “a determinacao de uma tal



vontade torna-se obrigacio (Ndtigung)” (Idem, BA36/37). Por esse motivo, “ter
uma boa vontade”, para seres imperfeitamente racionais, significa agir em
conformidade com aquilo que a razao apresenta como sendo um “dever moral”, e
nao agir por uma inclinacao (mediata ou imediata) a acdo prescrita.

Entretanto, qual € o principio do dever moral, se acdes meramente
conformes ao dever (ou a uma boa vontade) niao sio ainda a¢cdes morais? Em
outras palavras, o que significa ter uma boa vontade? A partir da anilise do
predicado bom, podemos afirmar que uma boa vontade é aquela que pode ser
“querida” por todo ser racional, vale dizer, € uma vontade cujos principios possam
ser universalmente vilidos. Por conseguinte, o principio da moralidade (ja
esbocado nessa secao) consiste na formulacao de um imperativo (relativamente a
seres imperfeitamente racionais) que manda agir com base em principios que
possam ser adotados por qualquer ser racional. E precisamente o compromisso
fundamental com esse principio que Kant denomina “carater”.

Kant distingue nossa vontade (finita) daquilo que denomina uma “vontade
santa”. Para essa espécie de vontade, que pode ser denominada uma vontade
perfeitamente boa, por hipétese, o dever moral nao funcionaria como uma
“bussola” com a funcao de guid-la (/dem, BA20). Pois a propria constituicio
subjetiva de uma vontade divina (/dem, BA39) garantiria a determinacao do agir
apenas pela razao pritica, i. €, um ser assim possuiria em tese uma vontade
imediatamente conforme aquela representacao irrestrita, ja que neste caso as leis
do querer equivaleriam as leis objetivas da razao perfeita — “(...) o dever (Sollen)
nio esta aqui no seu lugar, porque o querer coincide ja por si necessariamente
com a lei” (UIdem, ibiden).

Evidentemente, a boa vontade tem de ser distinguida da vontade perfeita
exatamente em vista da nossa natureza sensivel. O carater de um agente
sensivelmente afetado s6 pode ser definido como um compromisso, por assim
dizer, de restringir seus desejos e inclinacdes ao mandamento do principio moral.
De acordo com essas teses, farei no que segue um comentario que visa desfazer
um certo esteredtipo muito divulgado da concepcao kantiana de acdo moral.
Reconheco que a teoria da boa vontade, principalmente quando assimilada ao
carater total do agente, parece excluir totalmente nao apenas quaisquer moveis
(ou motivacoes) sensiveis, estimulos empiricos, mas também a simples presenca
deles. Por esta razao, a teoria moral kantiana como um todo sofreu jia em sua época
a acusacao de “rigorosa”; qualidade que Kant assumiu nao apenas numa outra obra
(cf. KANT, 1994), mas aparentemente também na propria Fundamentacio (KANT,
Fundamentacio, BA 28).

O rigor admitido por Kant, contudo, ndo parece ser o mesmo identificado
por seus criticos. A nocao de “rigorismo” procura dar conta nao da simples ideia
de que agir moralmente significa agir por dever e nao por inclinacdo, mas sim da
ideia de que agir moralmente ¢ agir sem inclinacdes - o que coloca o agir moral
na dependéncia de uma condicdo, por principio, irrealizavel, ja que o agente
imperfeitamente racional tem como caracteristica o poder de intuir, e € entdo
sempre afetado, ainda que nao necessitado por aquelas. Em outras palavras,



aparentemente a doutrina kantiana, apesar de efetivamente rigorosa, nao coloca o
agir moral na dependéncia de uma condicao assim. Vejamos por qué.

Possuir uma boa vontade, ou ter um carater (para um ser imperfeitamente
racional), significa agir em conformidade com aquilo que a razao apresenta como
sendo um “dever moral”, e nao agir por uma inclinaciao. Na Fundamentacao, logo
ap6s a introducao do conceito de dever, o autor passa a discutir o significado da
nocao de “valor moral” e nos apresenta a idéia de que s6 podemos atribuir esse
valor a certas acoes se e apenas se a realizacao das mesmas for motivada “por
dever”. E como “possuir uma boa vontade” significa “agir por dever”, Kant parece
sugerir com a equivaléncia de conceitos que somente temos uma vontade boa
quando agimos motivados unicamente pela representacao do dever e sem nem
mesmo a mera presenca de inclinacoes. Essa leitura da filosofia pratica kantiana
nao € incomum, mas € totalmente incorreta. O primeiro passo que darei no sentido
de evidenciar a razao disso € ressaltar a visao do filésofo acerca dos possiveis
motivos para agir que podemos representar - sabemos que uma das opcodes
possiveis sdo as representacoes sensiveis.

Quando Kant se refere a “certas limitacdes e obstiaculos subjetivos” (/dem,
p.20), é certamente as denominadas “inclinacoes” que ele se refere. Veremos que
a distincao entre o agir motivado “por inclinacao” (aus Nejgung) e o agir motivado
“por dever” (aus Pflichd, ou por respeito a lei, € de suma importancia para o todo
de sua filosofia moral - e é também fundamental no que concerne a sua concepc¢ao
de valor moral. Na Fundamentacio o conceito de inclina¢io é definido como “a
dependéncia em que a faculdade de desejar estd em face das sensacoes” (Idem,
p-49). De um modo geral, o termo aplica-se a qualquer estimulo para agir, na
medida em que estd relacionado a natureza sensivel do sujeito - € nado a nossa
natureza racional. Assim, o conceito envolve instintos, desejos momentaneos,
representacoes do prazeroso ou desprazeroso, paixoes, temores etc'’. Mas é
também vidvel compreendermos a expressio em sentido mais estrito, ou seja,
podemos admiti-la como remetendo a nossos gostos, por assim dizer, imediatos,
como por exemplo a conservacao de nossas vidas.

Esse segundo significado Kant deixa de lado ao iniciar sua especulacao
sobre o valor moral de nossas acdes. Comeca entdo por considerar um caso de
“inclinacdo mediata”, ou, mais precisamente, uma hipdtese que expressa um
exemplo de acao motivada por consideracoes prudenciais - a saber, o famoso
exemplo do comerciante que trata com justica seus clientes, porém nao motivado
por um senso de dever, mas simplesmente porque € de seu interesse manter os
precos estiveis com vista a assegurar sua freguesia (KANT, L., /oc. cit., p.27) - o
que torna a acao completamente desprovida de valor moral, segundo sua teoria.
Kant nos explica que a razao da escolha de um exemplo que revela uma acao pela
qual o agente nao sente imediatamente alguma inclinacao consiste no fato de que,
num caso deste tipo, torna-se mais facil determinar se a acio € meramente
conforme ao dever ou efetivamente motivada por dever.

10 Cf., por exemplo, ALLISON, 1991, p.108.



A seguir, o fil6sofo imagina dois exemplos de motivos ligados a inclinagoes
imediatas: em primeiro lugar considera a hipdtese da conservacio da vida (/dem,
ibidem) pela humanidade e, na sequéncia, lembra o fato da existéncia de, nas
palavras do autor, “seres caritativos” que, “sem nenhum outro motivo de vaidade
ou interesse, acham intimo prazer em espalhar alegria 2 sua volta e se podem
alegrar com o contentamento dos outros” (/dem, p. 28). Kant admite, logo a frente
de cada um desses exemplos, que a caridade e mesmo a propria conservacao da
vida refletem sim a execuc¢io do bem. Contudo, nenhum valor moral, afirma ele,
estd presente na realizacao de tais acoes, se supomos que sao motivadas nao pela
simples representacao do dever, mas por meras inclinacoes.

Com base nessas consideracoes, € possivel compreender mais claramente o
porqué de diversos comentadores terem sido unanimes ao se referirem a teoria da
motivacao moral kantiana como “rigorosa”. Apds uma leitura precipitada da
Fundamentacao, poderiamos admitir que uma ac¢ao, nesse contexto, nAo possuird
valor moral se no instante de sua execucao o agente tiver também uma motivacao
empirica, ou uma inclinacao pela realizacao do agir. A critica standard sofrida por
Kant partiuv de um de seus contemporineos, ou seja, o poeta e dramaturgo
Friedrich Schiller. Sio famosos seus seguintes versos:

Felizmente eu sirvo meus amigos, mas, oh, faco-o com
prazer.

Por esta razio aborreco-me com a duavida se sou uma
pessoa virtuosa.

Para isto a resposta é dada:

Certamente seu Unico recurso € tentar despreza-los
inteiramente,

E entdo, com aversio, fazer o que o seu dever lhe impoe.!!

E claro que podemos defender Kant argumentando contra esta objecio que,
na verdade, seu procedimento ao aduzir os exemplos acima descritos se resumia,
sobretudo, em procurar listar situacdes nas quais o valor moral de determinadas
acoes se torna aparente para o leitor - e ndo, como reinvindicam seus criticos,
defender uma teoria na qual o valor moral atribuido as acdoes s6 poderia ser
verificado com a exclusao fotal de inclinacdes, o que, como ja lembrei, seria alids
uma exigéncia irrealizavel.

Compartilham da minha interpretacio certos comentaristas simpaticos a
Kant", segundo os quais as acoes tém valor moral quando o motivo moral é
operativo no ato de suas realizacoes, e nio os motivos sensiveis, ou as inclinacoes
eventualmente presentes. E 6bvio que isso é completamente diferente do
argumento de que o valor moral requeriria a auséncia de inclinacoes. Eis por que

"Em vista da auséncia de traducdes portuguesas conhecidas para esta passagem de Schiller, optei
por traduzi-la. Eis o texto original: Gewissensskrupel / Gerne dien ich den Freunden, doch tu ich
es leider mit Neigung, / Und so wurmt es mir oft, dass ich nicht tugendhaft bin. // Decisum / Da
ist kein anderer Rat, du musst suchen, sie zu verachten, / Und mit Abscheu alsdann tun, wie die
Pflicht dir gebeut. Cf. SCHILLER, 1987, vol. I: pp. 299-300. Cf. th. ALLISON, /oc. cit., p. 110.

12 Como por exemplo Barbara Herman. Ameriks também leva em consideracio em seu artigo os
escritos de Herman e Henson, que serdo citados em notas 2a frente.



a distincao entre um agir motivado “por inclinacio” (aus Neigung) e outro
simplesmente “acompanhado de inclinacao” (mit Neijgung) é tao fundamental.
Afinal, Kant nunca afirmou que uma acao dotada de valor moral se torna
insignificante quando acompanhada de inclinacoes. Além disso, precisamente um
comentario feito pelo filésofo permite supor o quanto seus criticos estao
enganados, ja que implicitamente traz a defesa acima exposta:

Pois € facil entao distinguir se a acao conforme ao dever foi
praticada por dever ou com inten¢iao egoista. Muito mais
dificil € esta distin¢do quando a a¢io € conforme ao dever
e o sujeito ¢ além disso levado a ela por uma inclinacdo
imediata (Cf. KANT, /oc. cit., p. 27).

Interpretando a citacao acima, podemos inferir que a dificuldade encontrada
por Kant para a determinacdo do valor moral da considerada acdo reside
exatamente em saber em qual dos dois casos a presenca da “inclinacao imediata”
se enquadra - isto €, se a acao conforme ao dever ¢ apenas acompanhada por uma
inclinacao ou se também ¢ motivada “por inclinacdo” - o que possivelmente
inviabilizaria criticas futuras.

Resta-nos ainda uma questao dificil e que nao foi esclarecida com a
distincao referente ao modo de atuacao das inclinacoes quando o sujeito &
motivado a agir. Falta compreendermos por que, com base na teoria kantiana, as
inclinacoes nao podem ser eficientes, ou melhor, por que as acdes motivadas por
inclinacio sao desprovidas de valor moral. Nesse sentido, falta também
compreendermos a razao pela qual apenas a mera presenca de inclinacdes pode
ser permitida numa acao motivada por dever para que seu valor moral seja
resguardado. Responder a essas questoes significa também esclarecer o porqué da
motivacao por dever constituir-se numa condicao necessdria para a atribuicio de
valor moral as acdes - pois ja sabemos que o agir por dever, conforme pensa Kant,
€ uma condicao suficiente. O proximo passo serd estudar, com base nas idéias de
Richard Henson (HENSON, 1979, pp. 39/54), o conceito de agir sobredeterminado,
de modo que cheguemos a uma conclusiao que permita responder as indagacoes
propostas acima.

Dada a disting¢ao entre acoes que sao realizadas “por” ou “com” inclinacao,
quero ainda enfatizar que a simples presenca de uma inclinacao nao €é em absoluto
suficiente  para caracterizar uma acao motivada por dever como
“sobredeterminada”. Para tanto, a acao tem sim de ser simultaneamente motivada
por dever e por inclinacio, ou em outros termos, os dois moéveis tém
necessariamente de ser operativos. Henson privilegiou duas alternativas de
interpretacao para o exame deste caso especial. Segundo a leitura de Barbara
Herman (HERMAN, 1973, pp. 429/50) elas podem ser assim sintetizadas:

a) O motivo moral € suficiente para produzir determinada acao ainda que
outros motivos imorais nao sejam operativos - seria o sentido “fraco” da
interpretacao do intérprete.



b) O motivo moral € suficiente para produzir determinada acao ainda que
outros motivos imorais sejam operativos e contrarios aquele — aqui trata-se do
sentido “forte” da interpretacao de Henson.

As duas alternativas siao, do ponto de vista de Herman, criticaveis, pois nao
sao capazes de garantir qualquer valor moral a hipétese da sobredeterminacao - e
essa parece ser a intencao do comentarista, isto €, mostrar que € possivel atribuir
valor moral ao agir sobredeterminado. No caso (a), se admitimos que os motivos
imorais podem cooperar com o motivo moral, e assim sobredeterminar o agir, ¢
preciso também lembrar que o contrario também pode ocorrer, a saber, o motivo
imoral também deve poder estimular o agente no sentido inverso. A fil6sofa
apresenta como exemplo o caso do comerciante descrito por Kant, tracando a
hipétese - nao levantada por este - de ocorréncia de uma sobredeterminacao
apenas acidental. De outra forma, a opcao (b), ainda que afaste essa possibilidade
negativa, o faz sob pena de negar a atribuicio do valor moral as acdes que
normalmente o possuem. Quero dizer, supondo, p. ex., o caso da resisténcia por
parte de certo agente a uma situacao de tortura - resisténcia essa motivada, a
principio, tanto pelo dever de resistir, como por uma inclinacdo a isso - , ter-se-ia
em principio de negar a acao o valor moral por ocasiao de sua eventual desisténcia.

As duas interpretacdes pensadas por Henson sdo problematicas, sobretudo
porque ignoram a questao da sobredeterminacao do ponto de vista da teoria
kantiana do agir racional - ou seja, em conexao com a concep¢ao kantiana de
como atuam os motivos, sejam morais ou imorais. Mais ainda, tais interpretacoes
parecem tratar os motivos que representamos em nossas decisdoes como “forcas”
psiquicas, que seriam capazes de se impor nao em decorréncia das razoes que
expressam, mas devido a graus intensidade.

Para lancar luz sobre a questao, ¢ primordial esclarecer a concepcao de agir
racional que Kant, alids, jamais abandonaria, ou seja, a idéia segundo a qual um
motivo, um estimulo, somente pode determinar a vontade na medida em que ¢é
incorporado numa proposicao pritica subjetiva (ou maxima). Por conseguinte, €
possivel imaginar dois exemplos de maximas, cada uma das quais possuindo como
conteudo as seguintes representacoes de motivos:

Proposicao 1: consciéncia moral e representacio sensivel.
Proposicao 2: consciéncia moral.

A proposicao 1 apresenta um caso tipico de sobredeterminacao (ALLISON,
1991, pp. 107 e 120). Contudo, a concepcao de agir sobredeterminado, isto €
motivado simultaneamente pelo reconhecimento da lei moral e por uma
representacao sensivel, parece nao resistir a andlise desta conjuncao. Essa maxima
traz como conteudo duas motivacoes, uma representativa de uma obrigacao (“por
dever”) e outra representativa de uma inclinacdo - ou de uma motivacao “por
inclinacao”. Segundo a concepc¢io de moralidade kantiana, que tem no conceito
de respeito a lei moral o seu cerne, ela representa uma proposicao evidentemente
contraditoria, posto que nao apenas torna a acdo motivada por dever dependente
de uma inclinacdo, mas - e conseqientemente - também torna o imperativo
incondicional um imperativo hipotético. O problema consiste no fato de que



quando conectamos uma representacao sensivel a uma representacio de uma
obrigacao incondicional, ambas como estimulos morais, nao temos mais
propriamente um “agir por dever” e, portanto, conforme pensa Kant, temos sim
uma maxima imoral.

Por outro lado, a proposicao 2 nos apresenta a ideia central da teoria moral
kantiana, ja que € motivada apenas pelo reconhecimento do imperativo categorico.
Além desses dois casos é possivel imaginarmos ainda um terceiro, que seria o de
uma maxima motivada nao simultaneamente “por dever” e “por inclinacio”, mas
“por dever” e “com inclinacao”. Nesta hipotese a ligacao nao seria de forma alguma
contraditoria, pois € possivel perfeitamente conceber uma acio motivada pela
representacao de uma obrigacio e com a mera presenca de inclinagcoes, o que,
com base na teoria da motivacao moral de Kant, é perfeitamente licito. E digno de
nota que o agente racional quando decide representa proposicionalmente nao
apenas aquilo que lhe parece incondicionalmente bom, mas também o que ¢
relativamente bom. Por essa razao, quando supomos uma maxima motivada “por
dever” e “com inclinacao” e que, além disso, ergue pretensao de moralidade, é
imprescindivel frisar que nenhuma representacdo sensivel pode estar incorporada
a proposicdo - ou, numa palavra, que a simples presenca de inclinacdes mantém
o valor moral da maxima unicamente se nio tiver carater operativo. E, € claro, para
um agente racional, basta que a representacio de um motivo sensivel esteja
incorporada em determinada mdxima para que ela tenha o cardter operativo que
descaracteriza a moralidade.

A discussao precedente sugere que € justamente através das normas
supremas, das razoes supremas, regidas pelo imperativo categérico, que as
consideracoes morais nos motivam - e nao, como poderia parecer, através da
intensidade atribuida a supostas “forcas psiquicas” que prevaleceriam em
detrimento de outras. Dito de outra forma, agir “por dever”, “ter uma boa vontade”
ou “ter um carater” significa tao-somente agir motivado pela consciéncia moral, ou
ainda, reconhecer a lei moral como a unica capaz de garantir uma absoluta
incondicionalidade.

Consequentemente, (podemos agora compreender o ponto com clareza) €
perfeitamente possivel exprimir uma boa vontade nao apenas através de acoes
com evidente valor moral (motivadas apenas pela consciéncia moral, por dever),
mas também em acoes nas quais se busca realizar uma inclinacao qualquer. Basta
para tanto que a representacao da inclinacdo nao seja operativa, mas sim a
consciéncia do dever, pois esta por si s6 € capaz de restringir e tornar licitas aquelas
representacoes sensiveis eventualmente presentes numa situacdo de acio.
Portanto, complementando nossa reflexdao acerca da boa vontade, e contrariando
a primeira interpretacio do conceito, uma boa vontade nio ¢é determinada
unicamente pela manifestacio de uma boa intencado moral num certo contexto.
Por outro lado, € notivel que aquela capacidade expressa pela segunda
interpretacao, a saber, uma capacidade caracteristica dos agentes racionais de se
proporem fins moralmente bons, fica resquardada pela teoria moral kantiana, que
acolhe todo e qualquer agente (inclusive o imoral) como um fim em si mesmo.
Entao, ainda que uma pessoa eventualmente demonstre através de suas acdes um



descompromisso com a lei moral, manifestando assim um cariter moralmente mau,
€ perfeitamente possivel que ela volte a se propor fins bons em um sentido moral.
No que segue, a titulo de uma importante digressao final, quero ainda completar
a discussao precedente esclarecendo um relevante conceito conexo a teoria
kantiana da motiva¢io moral. Trata-se do conceito de interesse, indissoluvelmente
ligado ao modo como representamos maximas na filosofia pratica.

Na Fundamentacio da Metafisica dos Costumes Kant afirma em BA121/122
que o homem “(...) toma (nas leis morais) um interesse cujo fundamento em noés
chamamos de sentimento moral, o qual alguns fazem falsamente passar pela norma
de nosso ajuizamento moral, quando ele deve antes ser considerado como o efeito
subjetivo que a lei exerce sobre a vontade, para o que s6 a razao oferece razoes
objetivas” (KANT, 1988, negrito meu). O conceito kantiano de desejo esta
relacionado a natureza sensivel do sujeito, ao passo que o conceito de interesse a
nossa natureza racional. Nesse sentido, em principio, um motivo para agir pode
tanto consistir num mero impulso, como aqueles que estimulam as acdes dos
animais, como pode consistir num “interesse”, i. e. quando a representacio de uma
lei, seja ela prudencial ou moral, dirige o agir. Mas como pode um ser dotado de
uma sensibilidade (um poder de intuir) como o homem ter interesse num principio
puramente racional?.

O conceito de interesse, introduzido na Fundamentacio, ¢ retomado por
Kant na Critica da Razao Pratica (CRPr). Note-se que tanto neste livro, como
também no anterior, o autor parece associar intimamente este conceito a questao
da motivacio moral:

Chama-se interesse a dependéncia em que uma vontade
contingentemente determindvel se encontra em face dos
principios da razao. Este interesse s6 tem pois lugar numa
vontade dependente que nio € por si mesma em todo o
tempo conforme a razido; na vontade divina niao se pode
conceber nenhum interesse (Cf. KANT, 1988, BA39).

Do conceito de um moébil decorre o de um interesse, que
nunca € atribuido a um ser senio enquanto tem razio e
significa um mobil da vontade, na medida em que ¢é
representado pela razio. Uma vez que a prépria lei deve
ser o mobil numa vontade moralmente boa, o interesse
moral é, pois, um interesse da simples razao pratica puro e
independente dos sentidos. E também no conceito de um
interesse que se funda o de uma mdixima. Esta é pois
moralmente genuina s6 quando se baseia no Gnico interesse
que se tem na observincia da lei. Porém, todos os trés
conceitos, o de um mobil, de um interesse e de uma
madxima podem apenas aplicar-se a seres finitos (Cf. KANT,
CRPr, A141).

O modelo de agir racional que Kant tem em mente pode nos ajudar a
compreender tais afirmacoes. Como visto acima, ele pode ser resumido na tese de
que um estimulo - seja ele sensivel ou ndo - s6 pode constituir uma razao, ou



melhor, um motivo para determinado agir, se incorporado como conteido numa
lei do querer, ou seja, numa maixima. Conseqientemente, segundo a teoria
kantiana, podemos concluir que, ao contririo dos seres irracionais, nao somos
dirigidos, por assim dizer, diretamente pelo sentimento de prazer associado as
representacoes de objetos desejados.

Eis por que representacoes de motivos sensiveis (representacdes de nossas
inclinacoes), que sao objetos do desejo, nao garantem de modo algum, para um
ser racional, a manifestacio de um interesse. Nas palavras de Allison, é preciso
para tanto que ocorra a certificacio daquilo que € desejado pela razao pratica, ou
seja, que uma maxima fundada em um interesse seja escolhida (Cf. ALLISON,
1996). Kant é enfitico quando, ainda na Fundamentacio, afirma: “Interesse é
aquilo por que a razao se torna pratica, isto €, se torna em causa determinante da
vontade. Por isso se diz s6 de um ser racional que ele toma interesse por qualquer
coisa” (Cf. KANT, 1988, BA122).

Com efeito, € o motivo que temos para agir - incorporado em nossas
maximas - que revela o interesse que temos, seja numa acdo, seja no objeto de
uma acio. E digno de nota que interesses, assim como maximas, sio produtos, por
assim dizer, da razao pritica, isto € ter um interesse por uma acao, ou pelo objeto
de certo agir, envolve necessariamente a espontaneidade do agente, na medida
em que requer a avaliacado daquilo que € em algum sentido querido. Assim, se o
interesse ¢ fundado numa inclinacao, dizemos que ele € empirico, ou patologico,
ou seja, baseado em objetos da vontade. Mas se o interesse € moral, como diz Kant
na citacao acima, entao ele s6 pode ser “puro” (Idem, pp. 89 e 125). A seguinte
citacio da Fundamentacao esclarece muito bem esta idéia:

Mas a vontade humana pode também tomar interesse por
qualquer coisa sem por isso agir por interesse. O primeiro
significa o interesse pratico na acao, o segundo o interesse
patologico no objeto da acao. O primeiro mostra apenas
dependéncia da vontade em face dos principios da razao
em proveito da inclinacdo, pois aqui a razio da apenas a
regra pratica para socorrer a necessidade da inclinacio (cf.
KANT, 1988).

Entretanto, seja de um ou outro tipo, interesses sao sempre avaliados pelo
agente racional, que adota maximas com base nos mesmos. Por isso, toda maxima
faz referéncia, ainda que implicitamente, ao interesse do agente, ji que € ele o
responsavel pela razio da ado¢ao da mesma. A maxima nao € possivel sem que
haja um interesse, da mesma forma que este nao pode ser “verificado” senao
através das leis de nosso querer.

E interessante notar que, diferentemente do interesse parologico, que tem
sua origem no sentimento de prazer atribuido a objetos particulares de
determinadas acoes, o interesse moral tem sua génese ligada ao reconhecimento™
da lei moral como instincia ultima para a avaliacao do agir - interesse este que,

B Voltarei a este ponto no final do trabalho.



por sua vez, nos leva a adotar maximas morais. Kant na CRPr faz um comentario
que permite esclarecer a origem do interesse moral:

Em contrapartida, porém, uma vez que esta coercio &
exercida unicamente pela legislacdo da razio propria, ele
contém igualmente elevacdo, e o efeito subjetivo sobre o
sentimento, na medida em que a razdo pura pritica € a sua
Unica causa, pode simplesmente denominar-se auto-
aprovacdo relativamente a essa elevacdo, visto que se
reconhece, independentemente de todo o interesse, como
determinado a isso apenas pela lei e, doravante, se tem
consciéncia de um interesse totalmente diverso, produzido
também subjetivamente, o qual é puramente pratico e /ivre;
e este interesse ndo ¢ qualquer inclinacdo que nos
aconselha a assumi-lo numa acio conforme ao dever, mas
€ a razio que o ordena absolutamente através da lei pratica
e na realidade o produz (xf. KANT, CRPr, A143/144).

A passagem acima permite compreender como agentes racionais
sensivelmente afetados podem ter interesse na moralidade. Segundo a teoria de
Kant, quando somos motivados a agir por representacoes sensiveis, a lei moral
atua sempre no sentido de, por assim dizer, constrangé-las. Certas inclinacoes,
precisa Kant na segunda Critica, sao disciplinadas pela idéia de dever. Nesse
sentido, o “amor-proprio” estd diretamente relacionado com a satisfacio dos
imperativos hipotéticos, uma vez que consiste apenas no interesse na satisfacao
dos desejos, expressando, portanto, uma forma de egoismo. A funcdo
disciplinadora do imperativo categorico, nesse caso, ¢ a de unicamente restringir
o amor-proprio, que nao contém ou implica necessariamente a consciéncia da
limitacao moral. Logo, o principio do amor-proprio pode ser definido ou expresso
na consideracdo de representacoes sensiveis como razoes suficientes para a
justificacio da escolha de nossas maximas, e na pressuposicio de que as
inclinacoes das outras pessoas seriam também razdes bastantes para que as
mesmas igualmente justifiquem suas escolhas e decisoes. Com efeito, todo motivo
que justifica os interesses patologicos, isto € nos objetos das acoes, seria, segundo
aquele principio, permitido. Mas hd um tipo de inclinacao, admite Kant, que ¢é
totalmente oposta ao ditame expresso pela lei moral e que, por isso, ndo deve ser
apenas disciplinada, mas sim deve ser pura e simplesmente extirpada, a saber, a
presuncao. Este conceito pode ser definido como a consideracao (no sentido de
estima) das mdximas subjetivas como detentoras de uma autoridade universal.
Absolutamente incompativel com a idéia de moralidade, a presuncao representa o
desejo de utilizar pessoas simplesmente como meios para a satisfacio de desejos
particulares. Nesse sentido, expressa a arrogancia como o valor por exceléncia.
Diferentemente do amor-préprio, o qual pode ser admitido quando submetido ao
imperativo incondicional, a presunciao “[...] prescreve como leis as condicoes
subjetivas do amor de si (KANT, 1988)” e, nessa medida, funda-se simplesmente
na sensibilidade. Como, ao contrario, a lei moral “[...] se baseia simplesmente na
moralidade”, ela opera no sentido de aniquilar a presuncao, e nao apenas restringi-
la. A lei moral torna-se entio um objeto de respeito, ou seja, reconhecemos sua



autoridade. Reconhecimento que (diz Kant na citacao reproduzida acima) ¢ ao
mesmo tempo uma “elevacdo” (Erhebung) da nossa natureza racional e
responsavel por um sentimento de “auto-aprovacao” (Selbstbilligung), uma
consequéncia da consciéncia da determinacado de nosso querer pela razao. A
precisamente esta consciéncia podemos atribuir o mérito de “elevar” nosso cariter
racional. O reconhecimento da lei moral, ou a consciéncia desta, ao possibilitar
“auto-aprovacao”, produz um “interesse” que ¢ puro (moral). Num trecho logo a
frente, encontra-se um comentdrio que sublinha o quanto nossos motivos para agir
estao intrinsecamente ligados a esse conceito. Ao se referir 2 nocao de interesse,
Kant explica que ele “ostenta um nome inteiramente peculiar, a saber, o de
respeito” (Idem, A144), afirmacao que permite a seguinte inferéncia: o conceito
de agir por respeito a lei moral seria equivalente ao de “interesse moral”. Essa
interpretacao pode ser reforcada pela afirmacao textual de uma famosa nota da
Fundamentacao : “todo o chamado interesse moral consiste simplesmente no
respeito pela lei” (cf. KANT, 1988, BA16).

Levando em consideracdo a imprecisao terminolégica que por vezes Kant
se permite para expor seu pensamento, suponho que € viivel admitir a
plausibilidade da seguinte explicacdo. Kant parece pensar que, dada sua
concepcao de interesse - ja sabemos que interesses, do mesmo modo que
maximas, sao “produzidos” pela razao pratica - , ndo € licito simultaneamente
afirmar a existéncia de um interesse na moralidade e negar a possibilidade de agir
por respeito a lei moral. O agente tem um interesse apenas na medida em que
espontaneamente torna-o base de escolha para suas maximas - no caso de um
interesse puro, ou moral, deve ser expresso precisamente o interesse na
universalidade das maximas como leis. Ao assumirmos a lei moral como critério
para a adocdo de maximas - de modo a revelarmos com ele um interesse
despertado em noés pela razao suprema embutida no ditame dessa lei - |
imediatamente temos de reconhecer um motivo (universal) para o agir. Na
verdade, a incorporacao da motivacdo moral numa mixima s6 pode ocorrer apos
o reconhecimento da lei moral como a norma, a razio por exceléncia, capaz de
reger nosso agir . Seu reconhecimento torna nossos interesses patologicos vaos e
passamos a ter um interesse na moralidade.

Por fim, gostaria de esclarecer uma passagem da FMC, segundo a qual o
fundamento do interesse moral é um sentimento moral (KANT. FMC, BA121/122).
Visto que ter interesse moral, ou ter interesse na universalidade das maximas como
leis, supde o reconhecimento (e a adoc¢ao) do critério pensado na lei moral, ¢é
preciso esclarecer em qual sentido € possivel dizer que um sentimento pressuposto
¢ condicao daquele interesse. O mencionado ato de restringir o amor-proprio e
aniquilar a presuncao produz em nds um sentimento, o qual, contudo, nao pode
ser assimilado a um sentimento patologico, ligado a natureza sensivel e
pertencente a passividade. Kant sutilmente manifesta a intencao de evitar essa
equivaléncia conceitual ao afirmar na FMC que tal sentimento, denominado por
ele respeito, consiste na “subordinacao de nossa vontade a uma lei (KANT. FMC,
BA16) 7, ou seja, na consciéncia da subordinacio da vontade a lei moral. Significa
dizer que o imperativo categorico € um motivo porque a intervencao da



consciéncia do agente racional torna possivel a determinacao de suas acoes. Beck
também tem clareza quanto a isso e afirma em seu livro que o termo “sentimento”,
para os homens, significa “ter consciéncia (BECK, 1994: p. 222)” - e que, portanto,
reconhecera lei moral, ou ter consciéncia da lei moral deve significar precisamente
“sentir respeito pela lei moral” (grifo meu). Entdo, apenas nesse sentido € possivel
dizer, como faz Kant na FMC, que o fundamento do interesse moral ¢ um
sentimento moral: o respeito se resume no proprio reconhecimento da lei como o
motivo por exceléncia da escolha de razdes para o agir; logo, o elemento
motivador moral €, antes, a propria lei e o sentimento de respeito ndo € nada
além de um sentimento puro, derivado da experiéncia sofrida pelo agente quando
tem seu poder de desejar restringido pela consciéncia moral. Por conseguinte,
sentimos respeito pela lei moral simultaneamente ou apds a determinacao de
nossas maximas pelo imperativo irrestrito, o que indica que a determinacao de
nosso querer pela lei ndo requer de modo algum qualquer sentimento pressuposto
ou independente da consciéncia dessa lei, condi¢cao tltima de todo interesse moral.
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