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RESUMO: O presente texto, partindo das ideias de Derrida, pretende levantar um questionamento
a respeito da repressio filosofica logocéntrica que quer classificar tudo como voz ativa e voz
passiva. A diftérance derridiana, como diferencia¢io aberta e imprevisivel, nao se enquadra nos
moldes gramatologicos ortodoxos, denotando uma voz intermedidria, prenhe de poténcia, de
possibilidades e de uma anarquia improvisadora. Derrida questiona o status do conhecimento pela
desconstrucdo da escritura, interpelando a prépria ordem conceitual, porém, nao impondo limites
a interpretacao textual, mas utilizando-se de conceitos indecidiveis, com o intuito de nao colocar
uma camisa de for¢a aniquiladora da poténcia linguistica e filosofica.
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ABSTRACT: The present text, based on the ideas of Derrida, intends to raise a question about the
logocentric philosophical repression that wants to classify everything as active voice and passive
voice. The Derridian différance, as an open and unpredictable differentiation, does not fit into the
orthodox grammatical molds. It denotes an intermediate voice, pregnant with power, possibilities
and an improvising anarchy. Derrida questions the status of knowledge through the deconstruction
of writing, and questioning the conceptual order itself, while not imposing limits upon textual
interpretation, but using undecidable concepts, with the intention of not applying a straitjacket that
would annihilate linguistic and philosophical power.
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INTRODUCAO

Para Derrida, nao hd nada fora do texto (1973, p. 194). Seguindo esse
movimento de argumentacao, a epistemologia atual colocard em relevo a dimensao
escritural do conhecimento humano, constatando que, no fundo, toda investigacao
“parte de textos e tem por meta construir novos textos” (QUADROS, 2009, p. 7).
Doravante, o texto se constituird em paradigma epistémico. De baixo dos véus da
escritura, esta encoberto todo sentido latente, toda intencido velada e todo telos
potente que o texto aspira e inspira no leitor desejoso de conhecimento, qual
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hermeneuta de um mistério que conecta a inumeras realidades referidas implicita
ou explicitamente.

Inspirando-se em Derrida, € possivel afirmar que os textos sao como uma
“leitura” da realidade, pois a realidade faz jorrar textos, como advento de uma
hermenéutica incessante e errante, cuja genealogia e teleologia perdem-se na noite
dos tempos. Nao da para separar dialeticamente e logocentricamente texto e
realidade. Além disso, todo pensamento situa-se dentro da linguagem e a propria
escritura € que fornece as bases para a reflexdo e para a acao do sujeito. Essa € a
énfase da proposta de Derrida como superacio do paradigma fonologico que
contaminou o pensamento ocidental, a partir do qual, acredita-se que a palavra
dita descreve o mundo, prescindindo do distanciamento necessario que a escritura
fornece para discernir e decantar o subjetivo do objetivo.

Por trds do texto hd uma histéria pré-concebida, uma biografia enclausurada
nas palavras que expoem os segredos mais reconditos da alma. “Toda letra traz
marcas pessoais e sociais” (QUADROS, 2009, p. 10). E preciso desconstruir para
edificar os multiplos sentidos possiveis, além dos intencionados originariamente,
nao para destruir, mas para reconstruir. A interpretacao € “um empreendimento
infindavel” (RAJAGOPALAN, 2000, p. 120) que faz emergir a compreensao a partir
dos detalhes do dito e do nao dito, nas entrelinhas das expressodes que pressionam
a ir além da literalidade dos signos, interpretando as ideias e as aspiracoes mais
profundas do texto.

Com Derrida é possivel afirmar que ler uma obra literdria nao é descobrir o
seu sentido univoco. O texto ¢ uma pluriformidade, uma polifonia de significados.
E impossivel duas leituras idénticas. Além disso, o significado ocupa
principalmente os espacos vazios, pois a distancia € a raiz da escritura. Nao haveria
escritura se nao houvesse espacamento (DERRIDA, 1973, p. 48). As letras em si
sdo significantes sem significado, pois sao as relacdes interpretadas na sua
diferenca que constroem a significacao. As referéncias sao contingéncias historicas,
insubmissas as prescricoes da logica ontologica totalizante. Na escritura, tudo estd
imbricado e intrincado, sem as pretensdes genesiacas ou teleologicas do
pensamento metafisico. “O ponto final € também o inicio de uma nova frase”
(QUADROS, 2009, p. 12). Nao ha puro comeco ou fim absoluto, ha sim a aventura
peregrina da errincia interpretativa.

Um dos primeiros pensadores em que Derrida mergulhou de cabeca foi
Sartre, que era a grande sensacao da época nos cafés franceses. Para Sartre, “a
existéncia precede a esséncia” (1987, p. 6). A subjetividade nao é algo atribuido,
mas sim construido pelo sujeito. As escolhas pessoais moldam a realidade do ser.
No entanto, apds um tempo, o interesse de Derrida se foca nas personalidades que
influenciaram o pensamento de Sartre, os filosofos Husserl e Heidegger, filosofos
da consciéncia, fundamentais no desenvolvimento e elaboracao da fenomenologia,
segundo a qual a consciéncia muitas vezes ultrapassa o alcance da comprovacao
cientifico-racional, sendo apenas acessivel as intuicoes.

Como matematico Husserl sabia que a fenomenologia acarretava um perigo
para o conhecimento das “ciéncias exatas”. Por isso, Husserl vai tomar a geometria



como o paradigma da forma mais certa do conhecimento matemadtico, a fim de
imunizar a filosofia contra a ameaca do relativismo. A geometria partiria de
intuicoes originais claras e irrefutdveis, tais como a linha, a distincia e o ponto,
prosseguindo através de um encadeamento logico incontestivel por etapas,
revelando uma estrutura. Todo o conhecimento cientifico e filosofico seguiria a
mesma logica. Derrida percebe a aporia e a inconsisténcia interna e insolivel desse
argumento de Husserl, o que o leva a tomar uma atitude questionadora com
relacao a propria filosofia.

Heidegger questionou os pressupostos metafisicos do conhecimento que
nao se baseiam nas experiéncias. Para Heidegger, toda a ideia da filosofia ocidental
e do conhecimento cientifico subordinado a ela, estaria alicercada sobre a nocio
de que a propria verdade, em algum momento, teria um sentido absoluto de
validacao. Para Derrida, isso consiste também em um paradoxo, no sentido de que
a verdade absoluta s6 poderia ser garantida por um dominio absoluto ou teologico,
pois o que € contingente ¢ relativo, e a relatividade assusta a racionalidade
filosofica.

Derrida percebe inimeras incongruéncias pairando sobre o coracao da
filosofia. Por isso, questionard os pressupostos do conhecimento filosofico, nao
concordando com a verdade pré-historica, atemporal e ideal, sobrevivente para
além do dominio da argumentacao, que a fenomenologia postula como forma
perfeita de conhecimento anterior a experiéncia vivida. Derrida compreende que
os problemas centrais da existéncia vao além da cosmovisao da filosofia da
consciéncia.

O movimento de argumentacdo do presente artigo partird do conceito
derridiano de différance para analisar a heterodoxia linguistica que esta na base
da desconstrucdo da escritura. Em seguida, pretende-se analisar a fluidez incontida
da linguagem e a disseminacao dos significados, com o intuito de refletir sobre a
critica de Derrida sobre o logocentrismo vigente na linguagem filosofica
contemporanea. Por fim, abordar-se-d a dimensao ético-politica emergente da
critica gramatologica derridiana as ideologias que sao veiculadas nas entrelinhas
da demagogia publicitaria, as quais visam o estreitamento da visdo dos sujeitos
pensantes em suas decisOes pessoais e em sociedade.

1 A DIFFERANCF HETERODOXA E A DESCONSTRUCAO DA ESCRITURA

O conceito de heterodoxia linguistica espraia-se em toda critica derridiana
ao paradigma metafisico, sobretudo em sua abnegacao da fixacao do ser via
expressao linguistica. Derrida insere-se na contramao do panorama geral
empreendido pela filosofia, que quer logo ordenar as coisas com o /ogos, quer
organizar tudo. Isso pode reprimir o caos inerente a crisis humana que permite
julgar e diferir, separar o joio do trigo. Derrida fala no logocentrismo filosofico
ocidental advindo do platonismo, o qual prima pela teoria e a especulacao, dando
menos forca para a concretude vital e a efetividade pratica, cuja natureza estd
repleta de impasses e contradicoes. Para Derrida, quanto mais ideal é o significante,
“mais ele aumenta a poténcia de repeticao da presenca, mais ele conserva, reserva



e capitaliza o sentido” (1994, p. 100). Segundo Nascimento, “os limites da
conceitualidade filosofica tradicional constituem um dos pontos mais importantes
da reflexao derridiana” (NASCIMENTO, 2004, p. 9). Nesse sentido, Derrida é um
heterodoxo em relacao a ortodoxia formal logocéntrica.

A repressao filosofica logocéntrica quer classificar tudo logo como voz ativa
e voz passiva. A diftérance de Derrida “como aberta diferenciacao imprevisivel”
(STEIN, 2008, p. 163), diferente da différence usual, nao se enquadra nesses moldes
gramatologicos ortodoxos, denotando uma voz intermedidria, uma “voz média”,
que estd prenhe de poténcia, de possibilidades, uma “anarquia improvisadora”
(DERRIDA; ROUDINESCO, 2004, p. 33) e cadtica, portadora de uma alteridade que
escapa ao mesmo e ao idéntico. A heterodoxia linguistica diferencial derridiana
abre possibilidades criativas para além dos canones do formalismo terminolégico
ortografico. A différance derridiana lembra o papel critico da linguagem filosofica
como voz média, nao transitiva, que expande o horizonte do pensamento diante
das predicacoes grafologicas e abre possibilidades linguisticas inéditas.
Aquilo que se deixa designar por “différance” nao é
simplesmente ativo nem simplesmente passivo,
anunciando, ou melhor, recordando antes qualquer
coisa com a voz média, dizendo uma operacio que
nao € uma operacao, que se nao deixa pensar nem
como paixao, nem como ac¢ao de um sujeito sobre um
objeto, nem a partir de um agente, nem a partir de um
paciente, nem a partir, nem em vista de qualquer
destes termos. Ora, a voz média, uma certa nio-
transitividade, €& talvez aquilo que a filosofia,
constituindo-se  nessa  repressio, comecou  por
distribuir em voz ativa e voz passiva (DERRIDA, 1991,
p. 40).

A voz remete a polifonia da realidade. A voz média da différance derridiana
surge como uma génese de sentido que permite inimeras compreensoes. A
filosofia tem uma tendéncia disciplinadora da realidade quando lida com conceitos.
A différance remete ao indeterminado. E costume agir demarcando, delimitando,
metodologizando. A diftérance ¢ um caminho que abre a possibilidade de muitos
caminhos. A voz média da diftérance rompe com a tentacao totalizadora da
filosofia de uma pretensao descritiva suficiente da realidade, pois deixa espaco
para a discordancia, a distincao e a diversidade.

«

A différance com “a” difere da différence com “e”, protagonizando uma
heterodoxia de linguagem, uma inquietacio grafica que nao se expressa
foneticamente, porém, que ndo se esgota quando decodificada semiologicamente.
Na historia recente da filosofia, o elemento grafico visivel foi desprezado e
recalcado em detrimento do dito e do escutado. Esqueceu-se que a escritura grafica
¢ visibilidade inaudivel e vazia de transcendentalidade, € pura possibilidade. No
pensamento derridiano, a “escritura” e a “errancia” detém a primazia sobre o “ser”
e sua fixacao.



Derrida concebe a escritura antes da fala. “Nao se trata de opor o
graphocentrismo ao logocentrismo” (SILVA, 2011, p. 232). O que se pretende nao
€ a reabilitacdo da escrita demonstrando a sua superioridade em relacio ao
discurso. Em Derrida a “escritura” — que € um indecidivel* — também vem antes da
escrita, do traco, da incisao, do desenho, da gravura. As pinturas e a arte rupestres
de periodos arcaicos da historia humana podem ilustrar a posicao de Derrida a
respeito da proeminéncia da escritura como arquiescritura — evocando aqui a
palavra arché — em relacao a fala/oralidade. “A différance é legivel, mas nao
audivel” (NASCIMENTO, 2004, p. 54). Fonologicamente nao ha como distinguir as
duas pronuncias. Porém, “é¢ uma engenhosidade de Derrida: a diferenca entre
différence e différance s6 aparece na escrita, que se desforra dessa maneira da fala,
obrigando-a a tomar como referéncia seu proprio traco escrito” (DERRIDA,;
BENNINGTON, 1996, p. 58). A diftérance é uma critica 2 reificacio da linguagem
simbolica transformada em objeto de uso, instrumentalizada na absolutizacio
grifica que quer enquadrar a diversidade do real na conceituacao sem interlocucao
diferencial, que € essencial a toda expressao do real.

Cada parcela da realidade ¢ infinitamente mais complexa que a sua
definicdo funcional. Isso Derrida procura expressar na sua diferenca entre
diftérence e differance. Esse erro gramatical di o que pensar porque camuflado
dentro de uma ortodoxia. A diferenca grafica se afunda na noite, nao € um termo
sensivel, mas se recolhe em um nexo invisivel. Uma das caracteristicas da
modernidade foi a criacao de categorias funcionais suficientes. O problema ¢ que
os entes nao sao simplesmente categorias, sdo singularidades que podem ou nao
se identificar com essas categorias.

A vida, a comunicacao, a linguagem e a propria escrita ultrapassam a
semidtica. A ideia de certo e de errado s6 existe em referéncia a um cinon
gramatologico. Comumente adapta-se a uma normatividade candnica que opera
por signos. Derrida tem uma motivacao ¢ética, ele quer achar a ética da propria
linguagem, e para chegar la, quer quebrar todos os preconceitos e violéncias
linguisticas. E a singularidade diferencial que Derrida quer por em relevo, e nio a
universalidade totalizadora, pois toda totalizacao é uma reducao da alteridade.

Segundo o pensamento de Derrida, o signo € algo secundario, € um desvio
que acena para algo, possuindo uma func¢ao vicdria na auséncia do que se refere,
representando e esperando o seu retorno. Fazendo uma anamnese de Saussure,
Derrida afirma que “o signo deve tomar o lugar da coisa na auséncia desta
representd-la de longe, suficientemente separado dela para ser seu advogado, mas
ainda suficientemente ligado a ela para ser seu signo” (DERRIDA; BENNINGTON,
1996, p. 26). Os signos sao sinalizacoes convencionais instituidas e sistematizadas
com uma funcao referencial, e sao recepcionados pela posteridade como fontes
de significacao existencial. Para Derrida, a interpretacao dos signos precisa superar

2 Derrida vai deter-se sobre o tema da linguagem, nio ao modo convencional, mas utilizando-se
de conceitos “indecidiveis”, com o intuito de nio colocar uma camisa de for¢a retentora e
aniquiladora da poténcia linguistica. Em Derrida ndo ha conceitos e nem ideias fechadas, mas
operadores textuais como categorias ou noc¢oes abertas, nomeadas “indecidiveis”, pois nao se
enquadram na légica das oposicdes, havendo um cruzamento paradoxal de informacdes
descentradas, excedendo os limites da conceituacio metafisica.



o fechamento metafisico que estabelece parametros hermenéuticos desprovidos de
reelaboracao criativa. Nesse sentido, a desconstrucao do signo afeta todo o edificio
conceitual da metafisica.

Derrida questiona o status do conhecimento pela desconstrucio da
escritura, ou seja, pela leitura atenta dos enunciados na diferenciacao e
disseminacio de seus tracos significativos, se interrogando a respeito de suas
pressuposicoes e se conscientizando sobre as institucionalizacdes inerentes a sua
metodologia. “Leituras desconstrutoras tém o mérito de deslocar saberes
consolidados” (SOUZA, 2005, p. 14). A desconstru¢ao nao € uma ideia ou um
conceito, mas € um acontecimento que questiona a propria ordem conceitual.

A desconstrucdo faz emergir “a descoberta positiva” (DERRIDA, 1973, p.
103), trazendo a tona significados diversos, sendo fonte de uma riqueza
significativa. “Derrida transforma a recepcao e a percepcao do texto, do conceito,
da instituicao, tema ou o que quer que seja, através do exame de como aquela
Unica figura ou frase opera na estrutura como um todo, no excesso da estrutura”
(WOLFREYS, 2009, p. 54). O desdobramento estrutural desvela a aporia 16gica
emergente do interior da textualidade. No fundo, todo texto esconde metas
obscuras e pressuposicoes metafisicas. Imergindo na textualidade pela
desconstrucao, Derrida empreende um movimento de desestabilizacio
hermenéutica, cujo intuito ndo € em si negativo, mas progressivo, pois desconstruir
nao significa propriamente demolir o que foi ou o que esta sendo construido, mas
aponta para aquilo que permanece para ser avaliado na reconstrucio e
reelaboracao cautelosa.

Faz-se necessario atentar para o fato de que “a palavra ‘desconstrucao’, que
Derrida tirou de Ser e tempo de Heidegger (traduzindo o termo Destruktion) para
esbocar uma teoria geral do discurso filosofico” (CUSSET, 2008, p. 107), nao
designa propriamente um método, um movimento filoséfico ou uma escola de
pensamento, mas representa uma logica de desestabilizacdo, um movimento
ideologico espectral que faz toda a identidade ao mesmo tempo propria e diferente
de si mesma. Um método geralmente exime da responsabilidade de decisdao
perante as alternativas possiveis, sendo elas muitas vezes crivadas de aporias.
Segundo Derrida,

um espectro € algo que se vé sem ver € que nao se vé
ao ver, a figura espectral ¢ uma forma que hesita de
maneira inteiramente indecidivel entre o visivel e o
invisivel. O espectro € aquilo que se pensa ver,
“pensar” desta vez no sentido de “acreditar”, pensamos
ver. H4 ai um “pensar-ver”, um “ver-pensado”. Mas
nunca se viu pensar. Em todo caso, o espectro, como
na alucinacdo, € alguém que atravessa a experiéncia
da assombracao, do luto etc., alguém que pensamos
ver (2012, p. 67-68).

O prefixo des, evocando afastamento, saida, externalidade, remete a uma
abertura de significado para além de si mesmo, uma diferenca possivel. A



desconstrucao desaloja e expulsa do habitual, é inimiga do fechamento e das
definicoes. Derrida propds pela desconstrucao a desmobilizacao de certos modelos
cientificistas que nos anos 1960 imperavam na linguistica de tradicio francesa. No
quadro das discussoes analiticas das teorias do significado, a desconstrucao de
Derrida levanta uma importante questao para a filosofia e a linguagem (STEIN,
2008, p. 143). Um dos méritos da desconstrucao de Derrida, na linha de Heidegger,
consiste em desvelar a sintomdtica crise da representaciao logocéntrica emergente
na modernidade, assumindo a questao filosofica da eliminacao do sujeito como o
fundamento do filosofar.

Segundo Derrida, € preciso analisar a linguagem, desconstrui-la, quebrando
preconceitos, abrindo novas perspectivas de pensamento. “A desconstrucio exige
uma atitude altamente ‘historiadora’” (DERRIDA, 2014, p. 82) que desmonta todos
os modelos dogmaticos e ortodoxos do paradigma metafisico transcendental da
linguagem, deixando-a livre para reconstruir novos significados a partir de uma
reflexao critica. “A desconstru¢ao do signo acarreta a auséncia de um tal significado
transcendental: todo significante remete para outros significantes, nao se chega
nunca a um significado que remeta apenas a si mesmo” (DERRIDA; BENNINGTON,
1996, p. 63). A desconstru¢ao ndo impoe limites a interpretacao textual, superando
uma univocidade significativa ortodoxa. “Derrida procura demonstrar que o uso
ingénuo de conceitos filosoficos pode acarretar justamente a repeticio de
filosofemas com todas as suas determinacoes metafisicas” (NASCIMENTO, 2004, p.
40). O processo da desconstrucao nao € nem objetivo, nem subjetivo, nem ativo,
nem passivo, mas especifico em cada contexto, sem cair em generalidades,
deixando operar livremente uma leitura diferencial da textualidade que nao impeca
a fluidez da linguagem pela disseminacao multiforme dos significados.

2 A FLUIDEZ INCONTIDA DA LINGUAGEM E A DISSEMINACAO DOS SIGNIFICADOS

Em L Ecriture et la différence, Derrida interpreta o conceito de estrutura no
sentido de imobilidade e de fechamento, recorrendo ao jogo, ao movimento, a
historia e ao paradoxo. Derrida questiona o racionalismo do cogito cartesiano com
sua certeza pretensamente definitiva, clara e distinta, afirmando que Descartes
continuava refém da linguagem que utilizava. A assercao “penso, logo existo”
(DESCARTES, 2001, p. 38), s6 € possivel de ser elaborada gracas a gramatica.

Na obra De la grammatologie, Derrida elabora as ideias que se tornaram
centrais em seu pensamento, fazendo um ataque a indecisao filosofica e criticando
a regra da logica aristotélica do terceiro excluido, segundo a qual nao ha nada
além da assercio e da negacao. Na visao do estagirita, as proposicoes ou sao
verdadeiras ou sao falsas, ndo podem ser outra coisa ou ambas a0 mesmo tempo.
Derrida vai dizer que a poesia e a arte transgridem essa regra. Uma pintura em um
quadro, ao mesmo tempo € e nao € aquilo que retrata com tracos e cores.
Igualmente se pode afirmar a respeito do discurso metafisico, impassivel de
verificacdo. Esses e outros muitos exemplos que poderiam ser dados demonstram,
segundo Derrida, a fraqueza dos argumentos logicos da racionalidade filosofica.



De la grammatologie enseja uma ruptura com a linearidade e com a abstracao
simbolica da metafisica da presenca. Segundo Derrida,

a escritura soletra seus simbolos na pluri-
dimensionalidade: o sentido nao ¢ submetido 2
sucetividade, a ordem do tempo légico ou a
temporalidade irreversivel do som. Essa pluri-
dimensionalidade ndo paralisa a historia na
simultaneidade, ela corresponde a uma outra camada
da experiéncia historica e pode-se também considerar,
pelo inverso, o pensamento linear como uma reducao
da histéria (DERRIDA, 1973, p. 107).

A linguagem niao é completamente absoluta, precisa ou logica, pois ha
expressoes que geram ambiguidades, sentencas que sao nebulosas, sem clareza,
contando significados diversos. A escritura na sua literalidade e grafia apresenta
apenas tracos que sao rastros de realidades referidas, indicando uma auséncia sem
sé-lo; muito menos uma presenca, ou seja, para Derrida, nenhuma ontologia pode
capta-la. Inserida em um movimento fluido descentrado e descontrolado, cujo
registro lega um “desaparecimento da presenca natural” (DERRIDA, 1973, p. 195),
o advento da linguagem acontece enquanto sistema de tracos/rastros.

Para Derrida, ao invés de procurar a esséncia das coisas, a filosofia deveria
se concentrar na linguagem, a qual ndo possui uma equivaléncia essencial com os
objetos referidos, nomeados e elaborados conceitualmente. Palavras sao
diferencas, e nao identidade. As linhas da escritura constituem sistemas diferenciais
e nao-lineares de significado. Todo significado emerge de um sistema diferencial.
Essa nova atitude descortinaria novos horizontes para o labor filosofico.

A multiplicidade incomensuravel das diferencas nao pode se reduzir aos
parametros l6gicos do binarismo ou do principio da coeréncia e da identidade para
dar sentido as experiéncias vitais pessoais. Conhece-se o mundo através da
consciéncia e do “espelho da linguagem”; ou seja, por aquilo que torna possivel o
conhecimento. A partir dai ocorre o encadeamento racional e logico de elaboracao
das distin¢coes, das identidades e das verdades. Derrida percebe ai a fragilidade da
verdade do conhecimento, original de uma aporia, ou seja, de uma contradicao
interna. Os “jogos de linguagem” (Wittgenstein) remetem a “complexa rede de
similitudes que se entrecruzam” (SILVA, 2011, p. 227) na atividade linguistica, em
uma irredutivel multiplicidade e diversidade.

O proprio Wittgenstein no 7ractatus logico-philosophicus aborda a questao
da linguagem no sentido estritamente proposicional. Wittgenstein vai afirmar que
€ uma insensatez tautologica tentar ultrapassar pela linguagem os seus préprios
limites para alcancar pela representacio uma realidade. Em Investigacoes
tilosoticas, situa a proposicao na fronteira entre o légico e o empirico, recorrendo
a exemplos abundantes extraidos de situacdes coloquiais, descrevendo os “jogos
de linguagem” como “objetos de comparacao”, ou seja, “uma ordem dentre as
muitas possiveis; nio a ordem” (WITTGENSTEIN, 1979, p. 132). Em O livro
castanho, Wittgenstein afirma que os jogos sao linguagens completas sem



equivaléncias, havendo uma intraduzibilidade dos jogos de linguagem, pois estes
nao sao da ordem da representaciao, mas sim da fruicao entre (des) semelhancas.
Em Anotacoes sobre as cores, a palavra “xadrez” aparece em sua polissemia de
significacdes de acordo com o seu uso por aqueles que dominam ou nao as regras
do “jogo”. Em Da certeza, Wittgenstein esclarece a arrazoabilidade dos jogos de
linguagem, pois estes nao sdo nem razoaveis, nem irrazodveis, por carecerem de
um fundamento metafisico.

Nesse sentido, Derrida vai afirmar que “o que chamamos de literatura
pressupoe que seja dada licenca ao escritor para dizer tudo o que queira ou tudo
0 que possa” (2014, p. 52), sem restricoes ou censuras, na linha de Camus que
professa “que a cada razao se pode opor outra razio” (SOUZA, 2014, p. 71), mas
sem, no entanto, atribuir-lhe um programa regulador, uma finalidade restrita e
determinada. Os jogos linguisticos fazem ecoar semelhancas referenciais e
interpretacoes diversas. Algumas expressoes de linguagem podem significar ou
transmitir realidades dubias. A ambiguidade linguistica € pratica comum, por
exemplo, na poesia desde os primérdios da literatura.

Derrida propde um tratamento da linguagem sui generis dentro da filosofia.
Para a critica literaria, Derrida tem uma abordagem incisiva e original, que faz
emergir significados novos de um texto cldssico, criando seus proprios subtextos,
e revelando intencdes ocultas, pressuposicoes metafisicas e ambiguidades
implicitas. A intencao do que se fala ou escreve pode estar velada ou travestida,
exigindo um exercicio hermenéutico para ser desmistificada no interior de um
mistério que se revela, mas que ao mesmo tempo estd velado nas palavras. Na
linguagem escrita, o leitor pode adicionar suas interpretacoes e intencoes nas
palavras que ressoam nos pensamentos, evocando lembrancas e fantasias. Derrida
analisa essa criatividade e indecisao entre as diferencgas linguisticas até o extremo
e esta ciente das suas consequéncias epistémicas, €ticas e até mesmo politicas.

Na opiniao de Derrida, onde a decisao parece impossivel, ha decisao de
fato. Com a palavra phdarmakon, retirada do Fedro de Platao, Derrida percebe a
ambiguidade de significados os quais orbitam entre “medicamento”, “cura” ou
mesmo “veneno”, “feitico”. Ha uma duplicidade de significados na palavra
phirmakon. A palavra foi recolhida por Derrida do “anagrama platonico”.
Phiarmakon “nao é um termo passivel de ser simplesmente definido, dificuldade
que paradoxalmente inicia a sua caracterizacao. Sua utilizacao nos textos de Platao
forma, através das diferentes significacoes que assume, um sistema”
(DELMASCHIO, 2000, p. 97). Derrida chama a atencao para a grande ambivaléncia
do termo phirmakon. O pharmakon — origem da palavra farmacia — tanto cura
quanto envenena. O significado de pharmakon é instavel, introduzindo no discurso
a ambiguidade da différance, avessa a identidade e ao principio da nao-
contradicio.
A cena de origem da escrita comparece na conclusao
do Fedro, quando Soécrates narra um antigo mito
egipcio. Trata-se do momento em que o deus Thoth

submete a apreciacdio do Deus supremo Tamuz
algumas de suas invencoes. A ultima destas, na ordem



de apresentacio ao Deus-Rei, sio 0s caracteres escritos
(grdmmata) que, segundo Thoth, devem servir como
“remédio” (phdrmakon) para a memoria e para a
instrucao. O argumento do rei para a rejeicdo dessa
oferenda de Thoth vai ser o de que a escrita € boa nao
para a memoria (mnéme), mas para a simples
recordacao (hypomnesis). Tamuz reverte o sentido e o
valor do invento atribuido por seu criador,
transformando o “remédio” em “veneno” para a
memoria efetiva (NASCIMENTO, 2004, p. 18).

Para Derrida, a linguagem precisa de uma liberdade fluvial para fluir.
Enquanto a filosofia geralmente procura eliminar as ambiguidades e clarear os
conceitos, Derrida surge confundindo os assuntos e turvando criticamente toda
conceituacao. Derrida quis mostrar as convencoes das operacoes filosoficas, as
suas pressuposicoes e obscuridades conceituais, salientando a ambiguidade
complexa e fundamental sobre a qual € edificada a linguagem. Nao s6 os filosofos,
mas também os cientistas logo olharam para Derrida como um pensador non-sense
e sem importancia, pois para estes as teorias e os argumentos deveriam ser
refutados nao pelas ambiguidades verbais, mas sim pela 16gica da evidéncia. No
entanto, a critica de Derrida levanta questionamentos multidimensionais,
adentrando nao s6 em ambito epistemologico, mas inclusive, em ambito ético e
politico.

% DE UMA SINALIZACAO GRAFICA A UM QUESTIONAMENTO ETICO-POLITICO

A critica gramatologica derridiana nao se exime de um questionamento
ético-politico. O pensamento diferencial contrapoe-se as ideologias veiculadas nos
meandros de uma demagogia publicitiria, a qual visa a um estreitamento
gnosiologico dos sujeitos, a fim de influenciar e manipular as suas decisdes nos
ambitos pessoal e social. Além disso, da différance € possivel intuir todo um
movimento propositor de um questionamento ético-politico que desconfia tanto
da monolatria da identidade narcisica compulsiva das minorias, quanto do
comunitarismo populista. E possivel estabelecer aliancas momentineas em favor
das causas humanitarias e sociais, porém, explicitando os limites inerentes a cada
reivindicacao estabelecida. Segundo Derrida, para defender a liberdade dos
entraves ameacadores que se apresentam, € preciso considerar sensivelmente o
contexto em questao, sem ceder ao relativismo desconcertante.

E preciso prescindir dos mecanismos da demagogia publicitdria, ter um
espirito livre para a critica e a avaliacdo, evitando os partidarismos ideologicos,
cuja leitura de conjuntura, acaba muitas vezes caindo em generalizacdes apressadas
da realidade, gerando uma miopia intelectual manipulada por slogans e “fake
news”, influenciando posicionamentos sociais e politicos. “A responsabilidade
politica  diante das situacdes sempre complexas, contraditorias e
sobredeterminadas, como se dizia antigamente, reside em buscar calcular o espaco,
o tempo e o limite da alianca” (DERRIDA; ROUDINESCO, 2004, p. 35). Toda acdo



social, mesmo que caritativa e solidaria, precisa ser criticamente avaliada de modo
particular para n3o se tornar conivente com situacoes injustas. “Com a crise
instaurada pela globalizacao, a importancia de Derrida estd sendo cada dia mais
notada, por ter-se voltado, nos ultimos escritos, para a questdao politica, discutindo
problemas filosoficos ligados a ética, a religido, a migracao e a didspora, assim
como aos demais temas de interesse cultural” (SOUZA, 2005, p. 17). Como toda
compreensao parte da textualidade, Derrida comeca a sua critica pela propria
gramdtica do entendimento ocidental, para dai, percorrer livtemente nos veios da
critica social e politica.

Derrida percebe que, por vezes, € necessario assumir uma responsabilidade
politica em favor de povos desfavorecidos e deslegitimados pela repressao étnica
ou nacional, em outras ocasioes € de suma importancia fortalecer a solidariedade
na luta contra formas de discriminacao e marginalizacao de individuos injusticados.
De acordo com a situacao e o contexto, € possivel acentuar um polo ou outro da
realidade, havendo antes diferencas de acentuacio e nao propriamente de
oposicao nitidamente definidas. A différance € livre de toda polarizacao artificial,
percebendo as urgéncias emergentes em cada situacdo. A différance gravita
livremente entre o geral e o particular, entre o identitirio e o comunitario, entre o
individual e o social. Derrida afirma que gostaria de ser republicano e democrata
a0 mesmo tempo, por isso, sente-se dividido, pois apesar de posicoes proximas,
sao divergentes.

A diftérance nao é adepta do puritanismo politicamente correto de alguns
fanaticos norte-americanos, o qual em uma atitude terrorista revisionista em ambito
cultural e literario busca extirpar as incorrecoes contra as minorias oprimidas,
censurando as ideias de muitos pensadores e intelectuais consagrados de épocas
passadas. Essa acao afirmativa em favor das vitimas historicas da injustica pensa
poder reparar as situacoes de desigualdade, valorizando uma determinada
diferenca contra outra diferenca especifica. No entanto, a différance pretende
superar a instrumentalizacao dessa expressiao, hediondamente recepcionada e mal
compreendida, muitas vezes manipulada em favor de frentes politicas
conservadoras do status quo vigente ou para taxar preconceituosamente muitas
reivindicacdes em favor de direitos humanos fundamentais como reivindicacoes
demagdgicas ironicamente caricaturadas como politicamente corretas.

A diftérance advoga em favor de “uma ética geral da vigilancia” (DERRIDA,;
ROUDINESCO, 2004, p. 42), cujo discernimento perpasse os sinais linguisticos
publicitarios, politicos, pedagdgicos e gramatologicos, contra toda forma de
violéncia opressiva ou repressiva de cariter falocéntrico, etnocéntrico ou racial.
Para Derrida, esse slogan norte-americano politically correct tem sido utilizado
abusivamente para denunciar tudo o que nao agrada ou para acusar algum
posicionamento de rigidez e de suspeita ortodoxia neoconformista, incluindo até
mesmo os discursos que evocam prescricoes normativas €ticas ou politicas. Derrida
se insurge contra o uso mecanico e retorico dessa expressao armada, cujo intuito
consiste em obstar todo protesto insurgente do senso critico. “Mal alguém se ergue
para denunciar um discurso ou uma pratica, ¢ acusado de pretender restabelecer
um dogmatismo ou uma ‘correciao politica” (DERRIDA; ROUDINESCO, 2004, p.



41). Esse conformismo ou contrarreformismo ¢ de grande gravidade social e pode
servir de subterfugio ideologico para calar as reivindicacoes de todos aqueles que
protestam em nome de causas justas e louvaveis. Nesse sentido, o pensamento
diferencial heterodoxo derridiano desconstréi estratégias de manipulacio de
massa, expandindo a capacidade reflexiva dos sujeitos para a elaboracao de
questionamentos autdnomos, criativos e inovadores.

CONCLUSAO

A interpretacao derridiana da escritura como uma composicio de tracos
sugere a ideia de liberdade e de multiplicidade de possibilidades por uma
heterodoxia linguistica, porém, alerta para a precariedade gramatologica. Memoria,
tempo, narrativa, podem ser mais bem esclarecidos a partir dessa nao fixidez do
traco que simultaneamente se inscreve e se apaga. Os tracos marcam sua presenca
com uma auséncia a que fazem referéncia. No fundo, a grande critica de Derrida
se dirige a metafisica da presenca que avassaladoramente anula a riqueza das
diferencas e cerceia as liberdades criativas. A escrita ¢ um memorial que nao exige
a presenca do memorizado. O ser se apaga se inscrevendo. Um instante € tracado
no contexto presente, onde a auséncia € representada e logo esquecida. A escritura
€ um sinal de uma auséncia tornada presente, mas que, no entanto, N0 MEsSMO
instante em que a inscreve, apaga-a da memoria, terceirizando a referéncia da
realidade referida ao tracado diferencial e dinimico da escrita.

Antes de fundar certezas em um passado ja inexistente, e muito antes de
alimentar esperancas em algo que provavelmente vird, “o pensamento do traco,
que em principio pode parecer efémero por falar de um instante que estd sempre
sendo superado, mostra na verdade que € sempre e apenas no presente que as
verdades, as ideias, os discursos, sio produzidos” (AMARAL, 2000, p. 41). Mais
importante que entender as oposicoes entre presenca e auséncia, ¢ compreender
que a origem € sempre reinaugurada no presente, sendo a vida um traco, e a
memoria, uma narrativa. Nenhum sentido esta previamente dado, devendo ser
sempre buscado. Nada estd acabado, tudo esta sempre se fazendo e acontecendo.
O pensamento ¢ limitado, porém, habilitado, pelo presente nostilgico ou
esperancoso de uma caminhada imprescindivel, ndo pré-escrita ou reelaborada,
mas tracada na différance irredutivel e na multiforme miriade incontida das
possibilidades.
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