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RESUMO: Ap6s retornar a Cambridge, em 1929, Wittgenstein se ocupa da formulacio de um
simbolismo perspicuo que expressasse, acuradamente, gradacdes. Dentre essas gradacoes estio as
cores. Wittgenstein empreende-se na formulacio de uma linguagem fenomenolégica na qual
questdes relativas ao campo visual e a descricdo perspicua de fendmenos seriam centrais. A ideia
de descriclo, por meio de um simbolismo, era assegurada para que proposicoes que envolvessem
graus tivessem uma andlise final. Com o abandono do projeto fenomenologico, por volta de
1929/30, Wittgenstein migra da fenomenologia 2 gramatica e se ocupa, a partir das Observacoes
Filosoticas e sobretudo no Big Typescript, da gramatica da “percepcao”. A gramatica, diferente do
simbolismo de 1929, nao se ocupa da descricio de fendmenos, mas de evitar a formulaciao de
absurdos. Nesta mudanc¢a de posi¢do se encontra, em especial, o novo tratamento dado pelo
filésofo a generalidade e a analise.
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ABSTRACT: After his return to Cambridge in 1929, Wittgenstein busied himself with the formulation
of a perspicuous symbolism that accurately expresses gradations. Among these gradations are
colors. Wittgenstein embarked upon the formulation of a phenomenological language in which
questions related to the visual field and perspicuous description of phenomena would be central.
The idea of description, through symbolism, is ensured so that propositions involving gradations
have a complete analysis. With the abandonment of the phenomenological project, around 1929/30,
Wittgenstein migrates from phenomenology to grammar. Beginning with Philosophical Remarks
and above all in The Big Typescript, he busies himself with the grammar of “perception”. Grammar,
unlike the symbolism of 1929, is not concerned with describing phenomena, but with avoiding the
formulation of absurdities. In this change of position, we find, in particular, the new treatment given
by the philosopher to generality and to analysis.
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INTRODUCAO

“A percepcao € um problema filosofico”, ¢ o que nos diz a tradicao
filosofica.? Contudo, dizer isto de antemao € estranho. Afinal, como poderia algo
que nos parece ser tdo proximo, a percepg¢ao, ser um problema — e, ainda, ser um
problema filoséfico? O fato de que podemos ter percepcoes distintas (seja la o que
ela for) ndo parece, a rigor, ser suficiente para nos garantir que ha um problema
com a percepcao. Temos também opinides distintas e nem por isso podemos
alegar que hd um problema inerente a falta de consenso, tampouco um problema
filosofico. Portanto, devemos ter em mente que a palavra ‘percepcao’ € usada aqui,
neste texto, de modo diferente do seu uso comum. Nao estamos interessados, ao
menos em um primeiro momento, em saber se a percepcao envolve falhas e se
estas falhas estdo relacionadas ao modo como as coisas sio ou ao modo como elas
sdo percebidas, como faz a tradicao.” Estamos interessados, por um lado, na
palavra ‘percepcao’ (no problema filoséfico da percepcao como um problema
conceitual/gramatical) e, por outro lado, na percepcao como um problema relativo
a percepcio visual (ao campo visual). E este, inclusive, o objetivo de Wittgenstein
no periodo intermedidrio.’

Seu interesse, como dissemos, refere-se a percepcao visual e ao problema
do campo visual. Nao queremos sustentar, com isso, que Wittgenstein restringe o
problema da percepcao ao problema da percepcao visual, sobretudo, do campo
visual. Apenas estamos tratando, neste texto, da relacio entre o problema da
percepgao visual e o problema da gramatica da ‘percepcao’. Wittgenstein tenta
tratar deste problema a partir de uma andlise conceitual (gramatical) porque
entende, como diz mais tarde no Big Typescript, que “ninguém pode nos ensinar
a conhecer melhor o nosso proprio espaco visual. Mas podemos aprender a obter
uma visao geral de sua representacao linguistica” (BT 444). Seria absurdo, em certo
sentido, ter uma teoria que nos ensinasse como devemos (ou deverfamos) usar o
campo visual. Mas nao € absurdo pensar, por outro lado, em uma teoria que trate
do modo como usamos (as vezes de maneira incorreta) o campo visual, e como,
por exemplo, podemos “distinguir uma investigacao geométrica a partir de uma
investigacio de um processo no espaco visual” (BT 444).

Na primeira secao deste texto iremos tratar da questao da percepcio como
um problema relativo a percep¢ao visual, e mostrar como o problema ganha forma,
em 1929, com o artigo Algumas Observacoes sobre a Forma Logica e nas
Observacoes Filosoficas em 1929-30. Argumentaremos que a tentativa de se criar
um simbolismo perspicuo para gradacoes em 1929 leva Wittgenstein a entender o
projeto da linguagem fenomenoldgica como uma espécie de descricio dos
fendmenos (mas diferente do que ¢ empreendido, por exemplo, pela
fenomenologia de Husser).> A descricao feita por Wittgenstein ¢é
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Cf. Austin (2004) e Branquinho (2014).

E também, pode-se dizer, nas Investigacoes Filosoficas. Na se¢ao XI, por exemplo, Wittgenstein diz
claramente que a percepg¢ao, suas causas, “interessam aos psicologos. A noés interessa o conceito e
sua posicio no meio dos conceitos empiricos” (WITTGENSTEIN, 1999, p. 117, grifos nossos).

> Cf. Moreno (2003).
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simbolica/notacional e tem como objetivo levar a cabo a andlise proposicional de
proposicoes que envolvem gradacao por meio de um sistema de coordenadas. Na
segunda secao iremos tratar da questio da percepcao como um problema de
ordem gramatical, sobretudo, no Big Typescript (1932-33) e no texto Linguagem
Fenomenologica (1931-34). Argumentaremos que Wittgenstein, a partir do
abandono da tese da linguagem fenomenologica, passa da fenomenologia a
gramdtica. A ideia de descricio, portanto, migra de uma nocao
simbodlica/notacional para um arranjo de diferentes sistemas gramaticais,
independentes e ndo concorrentes entre si, que, de modo normativo, determinam
o que faz sentido dizer ou nao sobre proposicoes (em especial, como em 1929,
sobre aquelas proposicoes que envolvem graus). Tentaremos mostrar, assim, como
o uso de diferentes sistemas gramaticais (como aqueles que descrevem o campo
visual e aqueles que descrevem fatos no mundo) criam, via analogias enganadoras,
falsos problemas para a questao da percepcao. Além disso, tentaremos mostrar
como essa nova nocao de descricdo tem um impacto para o tratamento da
generalidade e da analise.

1 DA DESCRICAO: LINGUAGEM FENOMENOLOGICA E PERCEPCAO VISUAL

Quando Wittgenstein retorna a Cambridge, em 1929, seu interesse, como
ele mesmo diz, refere-se ao estudo do campo visual.® Apos as criticas apresentadas
por Ramsey, em 19237 a tese da independéncia logica das proposicoes elementares
do Tractatus, a partir do contraexemplo das cores, Wittgenstein elabora um
pequeno artigo, Algumas Observacoes Sobre a Forma Logica (1929), no qual
pretende criar um simbolismo perspicuo para tratar do campo visual. A partir deste
artigo surge o projeto da linguagem fenomenolégica.

Diferentemente do Tractatus, onde nao se era claro, ao certo, o estatuto das
proposicoes elementares,® Wittgenstein assume explicitamente em 1929 que se
trata de fenomenos. Uma andlise completa das proposicoes ordindrias seria aquela
que, ao fim, descreveria a “multiplicidade logica” dos fendmenos. Por
“multiplicidade l6gica” Wittgenstein se refere aqui a multiplicidade dos fendmenos.
No Tractatus, por meio da ideia de andlise 16gica, Wittgenstein sustentava que toda
proposicao complexa deveria ser decomposta em proposicoes elementares. As
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Wittgenstein diz a Waismann que retornou a Cambridge para trabalhar com o “espaco visual e
outras coisas” (WAISMANN, 1979, p. 17).

Ramsey critica a tese da existéncia de proposicoes elementares que se excluem, mas que sao,
aparentemente, uma a negacao da outra, do tipo, “Este livro € azul” e “Este livro € vermelho”. Para
Ramsey, Wittgenstein deveria demonstrar que seria possivel determinar, de modo a priori, o valor
de verdade dessas proposicoes caso quisesse continuar sustentando, como no 7ractatus, que toda
necessidade é uma necessidade logica (1923, pp. 272-277).

Wittgenstein, no 7ractatus, nio ofereceu nenhum exemplo de proposicio elementar, nem levou a
cabo o processo de andlise proposicional. Isso criou uma disputa acerca da natureza das
proposicoes elementares e de seus fazedores de verdade (truth-makers). Nos Notebooks (1914-16),
por exemplo, algumas passagens sugerem que haveria um minima sensibilia que determinaria, com
precisio, o que uma proposicao descreveria (uma clara defesa fenomenolégica dos estados de
coisas elementares); outras, no entanto, sugerem que eles seriam pontos materiais (ou seja, uma
clara defesa fisicalista). Embora nao tenha deixado claro qual posi¢io o Tractatus deveria assumir
(apesar de sustentar, aparentemente, um sistema de coordenadas), Wittgenstein s6 vem a tratar
destas questoes, de fato, em 1929.
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proposicoes elementares seriam funcoes de verdade das proposicoes complexas.
De modo similar ocorreria com os fendmenos. Se uma proposicao elementar €
composta, diretamente, pela ligacdo entre objeto simples e nomes simples, entdo
ela representa um evento elementar, ou, nos termos do 7ractatus, um estado de
coisas atOmico. Nesse sentido, a andlise l6gica do Tractatus seria feita pela
decomposicao da proposicao e também pela decomposicao do evento (evento
geral) em subeventos (em estado de coisas atdmicos). Deste modo, um conjunto
de subeventos estaria em ligacao direta a um conjunto de proposicoes elementares.
A anilise, nestes termos, ¢ exatamente a eliminacao da multiplicidade por meio da
eliminacao da generalidade.

No artigo de 1929, no entanto, Wittgenstein assume que esta andlise deveria
ser realizada de modo “a posteriori e nao por conjecturas sobre possibilidades a
prior’” como pensara no 7Tractatus (1993, p. 30). Wittgenstein reconhece, assim,
que a forma verocondicional da anilise proposicional nao deveria ser aplicada
irrestritamente a todas as proposicoes porque, afinal, nao haveria uma unica forma
légica por detras que as unificaria, conforme sustentara no 7ractatus. Dito de outra
forma, haveria algumas proposicdes que niao poderiam ser decompostas e, por
isso, nao poderiam ser analisadas em termos verofuncionais. A proposta de
Wittgenstein seria, entdo, a construcio de uma linguagem (um simbolismo
perspicuo) que tratasse deste tipo de proposicoes. Mas, de quais proposicoes, de
fato, Wittgenstein esta falando?

Uma antiga forma de ver a questao, como sugere Wittgenstein, € pensar na
dicotomia lei de projecao e traducdao. Numa lei de projecao podemos projetar as
figuras de um plano I nas figuras do plano II — “digamos, a da projecao ortogonal
ou qualquer outra — e, em seguida, passar a projetar sobre II todas as figuras de I
em conformidade com essa lei” (WITTGENSTEIN, 1993, p. 30). Pela regra de
traducao podemos dizer que determinada figura no plano I refere-se a determinada
figura no plano II — “que toda elipse no plano I deve aparecer como um circulo
no plano II” (Ibidem). O problema em ambas as posicoes se refere ao fato de que
se partirmos delas (do plano 1), nao € possivel inferir imediatamente “os formatos
exatos das figuras originais no plano I” (Ibidem).” O problema, portanto, ¢ que
usamos essas “formas” para representar diferentes coisas, de varias maneiras, sendo
que a rigor a estrutura sujeito-predicado de nossas representacdes nao nos permite
tirar “conclusdes — salvo muito vagas — acerca da verdadeira forma logica dos
fendmenos descritos”; afinal, formas como “este artigo € chato” ou o “tempo estd
bom” ou ainda “eu sou preguicoso” nada tém em comum entre si, exceto o fato
de se apresentarem, aparentemente, com a mesma forma sujeito-predicado
(Ibidem).

Para conseguir levar a cabo a andlise destas proposicoes, sobretudo, as que
envolvem gradacoes, Wittgenstein abandona a tese tractariana de que proposicoes
elementares tém a forma funcao-argumento, porque, como ele mesmo diz, elas
funcionariam como sujeito-predicado. Wittgenstein precisa, portanto, de uma nova

“O problema € que ndao podemos inferir a forma de uma figura projetada apenas da forma da
imagem projetada dessa imagem. Deve-se levar em conta o método de projecaio” (MACHADO,
2004, p. 180).



maneira de levar a cabo a andlise deste tipo de proposicao. Precisa, entdo, de uma
nova linguagem, de um novo simbolismo. Wittgenstein sustenta, portanto, que a
linguagem ordindria, baseada na forma sujeito-predicado, descreveria os estados
de coisas de forma geral, sem qualquer cuidado com detalhes na sua
representacao. Em contrapartida, “a linguagem fenoménica, constituindo a
estrutura 16gica das proposicoes gerais, descreveria o fendmeno representando sua
multiplicidade exata” (GOMES, 2011, p. 35). O pano de fundo desta posicao nos
diz que a analise proposicional seria a descricio completa dos fendmenos. Dessa
forma, a analise proposicional passaria a ser concebida como o processo no qual
“as descricoes da linguagem ordinaria seriam traduzidas em uma linguagem
fenoménica” (Ibidem, grifos nossos). Nesta traducao das proposicoes ordinarias
em proposicoes fenomenologicas, a estrutura dos fendmenos seria descrita, de
modo que os dados perceptuais, ao fim, determinariam o sentido das proposicoes
elementares.

Para tratar da forma logica dos fendmenos, de sua multiplicidade, terfamos
de ter um simbolismo perspicuo que considerasse em seu sistema gradacoes. Ou
seja, um sistema que considerasse as “formas de espaco e tempo [juntamente] com
todo o multiplo de objetos espaciais e temporais, como cores, sons, etc., etc., com
suas gradacoes, transicoes continuas e combinacdes em varias proporcoes |[...]”
(WITTGENSTEIN, 1993, p. 31). Uma linguagem que representasse, portanto, os
fendmenos reais. Ou melhor, uma linguagem que descrevesse os fendmenos reais.
Afinal, proposicoes ordindrias que versam sobre objetos espaciais e temporais
envolvem normalmente gradacdes.’” Se alguém nos perguntar, como argumenta
Wittgenstein, “qual é a temperatura 14 fora?” responderiamos que “faz vinte e sete
graus”. Nao faz sentido, neste contexto, que o interlocutor nos pergunte novamente
“faz trinta e dois graus?” porque responderiamos naturalmente que “ja disse que
faz vinte e sete graus”. Proposicoes que envolvem graus siao, nesse sentido,
descricoes completas. Elas nao exigem analise, pois seriam, como diz Wittgenstein,
“de certo modo tautologias” (1993, p. 31). Afinal, dizer “faz vinte e sete graus” é
dizer “que a temperatura € vinte e sete”. Neste caso, o grau de uma proposicao
exclui a outra — se faz vinte e sete nao faz vinte e oito a0 mesmo tempo, nem trinta
e dois. Nesse sentido, se elas sio completas, nao sio formadas por outras
proposicoes. A andlise proposicional destas proposicoes, portanto, nao se baseia
numa andlise verocondicional."* “Talvez alguém pense — nao faz muito tempo, eu
pensava assim — que uma assercao que exprime o grau de uma qualidade possa
ser analisada num produto logico de assercoes de quantidade isoladas’
(WITTGENSTEIN, 1993, p. 34, grifos nossos).

Uma maneira adequada de expressar esta “propriedade de completude”
seria estabelecer, como sugere Wittgenstein, um sistema de coordenadas no qual
nimeros devessem entrar na estrutura das proposicoes elementares. Este sistema
descrevia o proprio campo visual.

10 Cf. Gongalves (2016).

MWittgenstein diz, textualmente, que se essas proposicoes que envolvem graus sio completas, entio
nio podem ser decompostas. Mas, nada diz sobre o fato de, pela combinac¢io verocondicional,
podermos ou nao formar proposi¢cdes mais complexas a partir dessas proposi¢cdes completas.
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Se imaginarmos um sistema de coordenadas definido por eixos (um
horizontal e outro vertical), podemos representar, claramente, uma mancha “P” no
sistema. A coordenada, por exemplo, “[(6-9,3-8]”, representa a multiplicidade 16gica
da mancha “P” dentro do sistema — a coordenada “6-9” representa a posicio da
mancha no eixo horizontal e a coordenada “3-8” representa a posicao da mancha
no eixo vertical. Sabemos, assim, que se a mancha “P” esta na coordenada “[6-9,3-
8)” e atribuimos a ela a proposicio “P € vermelha”, entao nao poderiamos obter,
simultaneamente, uma proposicao do tipo “P € vermelha e verde” para esta mesma
coordenada. O sistema de coordenadas, neste caso, seria “parte do modo de
expressao [...] parte do método de projecao com que a realidade ¢ projetada no
simbolismo” (WITTGENSTEIN, 1993, p. 32). A importancia de um sistema deste
tipo se baseia no fato de que ele expressa, como quer Wittgenstein, a diversidade
que a forma logica da linguagem deveria ter, sobretudo, em relacao a andlise dos
fendmenos visuais.

Quando Wittgenstein diz “descrever os fendmenos”, ele diz:

[...] somente conseguimos substituir o simbolismo impreciso
por um claro ao examinarmos os fendmenos que desejamos
descrever, procurando deste modo entender a
multiplicidade l6gica deles.

[...] partindo do uso dessas normas (sujeito-predicado), nio
podemos tirar conclusdes — salvo muito vagas — acerca da
verdadeira forma légica dos fenémenos descritos (Ibidem,
p. 30, grifos nossos).

A ideia de descricao aqui € exclusivamente notacional. O simbolismo do
sistema de coordenadas que, em sua forma, é expresso por nimeros, descreve
completamente a gradacao que o fendmeno “(6-9,3-8] v” comunica, a saber, que a
mancha “p”, no campo visual, na coordenada “[6-9, 3-8]”, é “vermelha”. A descri¢ao
do fendmeno € notacional e, neste caso, completa. Mas, embora a descricao seja
completa, o simbolismo do sistema de coordenadas nao é completo e perspicuo,
porque nio inclui, por exemplo, o tempo (ndo diz que a coordenada “[6-9,3-8]”
estd no tempo t; € nao no tempo t,). O simbolismo apenas expressa, claramente,
a gradacao do fendmeno ao mostrar que numeros devem ser incluidos em sua



notacdo para que fendmenos possam ser de fato descritos. O motivo, como ja
dissemos, diz respeito a gradacio — “uma caracteristica dessas propriedades € que
um grau delas exclui qualquer outro. Um matiz ndo pode ter simultaneamente dois
graus diferentes de brilho ou vermelhidiao; uma nota, duas intensidades diferentes
etc.” (Ibidem, p. 33, grifos nossos). Sabemos que isso ndo pode ocorrer nao por
causa de nossa experiéncia exclusivamente (embora no dia a dia nos deparamos
com situacdes deste tipo), mas porque em nossa NOtacdo vemos que estes casos
nao poderiam ocorrer. Para Wittgenstein, portanto, “a relacao de diferenca de grau
€ uma relacao interna’, i.e., € uma relacao necessaria (Ibidem, p. 32, grifos nossos).

Se dissermos, como faz Wittgenstein, que existe uma cor R num certo tempo
T e num certo lugar L no campo visual, entao a proposicio “RLT” expressa uma
coordenada. Se dissermos, por outro lado, que a proposicao “BLT” diz que a cor
B esta no lugar L no tempo T, sabemos, de antemao, que “RLT & BLT” nao poderia
ocorrer. O proprio simbolismo nos mostra esta impossibilidade. No entanto, como
diz Wittgenstein, tendemos a assumir que a proposicao “RLT & BLT” € algum tipo
de contradicio e nao apenas uma proposicao falsa. Dizemos isto porque
assumimos cada coordenada que envolve grau deste tipo como completa,
estabelecendo uma distincao apenas na funcao “( ) LT” em que, no lugar vazio,
inserimos a entidade (e apenas ela). O antigo simbolismo do 77actatus nos diria,
entdo, que esta proposicao “RLT & BLT” ndo nos fornece uma figuracao correta da
realidade. O problema, no entanto, ¢ que a proposicio “RLT & BLT” nido ¢
contraditoria, conforme o proprio simbolismo do 7ractatus, de modo incorreto,
sustentava (ou sustentaria). Ela, na verdade, nem deveria ocorrer porque “RLT”
exclui “BLT”.
As proposicoes ‘Brown estd sentado agora nesta cadeira’ e
Jones estd sentado agora nesta cadeira’, cada uma tenta, de
certo modo, colocar na cadeira o seu sujeito logico. Porém,
o produto 16gico dessas proposicoes colocard os dois 14 de
uma vez, o que leva a uma colisio, uma exclusao mutua
desses termos (Ibidem, p. 34, grifos nossos).

Para poder expressar corretamente este caso da exclusio mutua,
Wittgenstein sustenta que “nao ha produto légico de RLT e BLT”, pois, se existisse
terfamos um contrassenso.

Simbolismo do TLP E,XCIUSQO da 1? Contrassenso
Linha

P Q RLT | BLT RLT | BLT

1% |4 |4 - - 1% %4 F

A% F F v F \% F F

F \Y F F v F v F

F F F F F F F F

Tabela 1



A tabela mostra, como dissemos no inicio da secio, que a teoria
verocondicional do Tractatus nao se aplica irrestritamente a todos os casos. No
Tractatus, o que Wittgenstein diz sobre as cores ¢ que “duas cores estejam ao
mesmo tempo num lugar do campo visual € impossivel e, na verdade, logicamente
impossivel, pois a estrutura 16gica das cores o exclui’ (6.3751, grifos nossos).
Wittgenstein, portanto, parece antecipar alguns problemas que seriam
apresentados em 1929. Mas, em 1921, ele ainda nao diz nada sobre a possibilidade
de um simbolismo fenomenolégico. Nao diz, neste caso, que em proposicdes que
envolvem gradacio, como no caso das cores, teriamos de ter um simbolismo mais
perspicuo que expressasse, com clareza, a andlise dos fenOmenos. Assim, neste
simbolismo teriamos de aceitar, de forma contraria ao 7ractatus, que certas
proposicoes elementares ndo sao logicamente independentes, além de aceitar que
proposicoes que envolvem graus sao completas e, portanto, ndo podem ser
analisadas (no sentido de decompostas em outras proposicoes). Wittgenstein
propde com o artigo de 1929, portanto, a construcdo de uma linguagem
fenomenolégica. O projeto de constru¢ao de uma linguagem fenomenologica, no
entanto, foi abandonado alguns meses depois.

Nao iremos tratar a fundo dos motivos que levaram Wittgenstein a
abandonar o projeto da linguagem fenomenologica. De maneira geral, o sistema
de coordenadas proposto por ele, em 1929, funcionaria como um simbolismo
perspicuo para tratar de proposicoes relativas ao campo visual em oposicdo as
proposicoes relativas a linguagem ordindria. No entanto, mesmo quando os
fendmenos sao assumidos isoladamente no campo visual, livre de hipéteses, eles
parecem expressar uma ambiguidade intrinseca que o simbolismo nao consegue
eliminar.

Essa ambiguidade é encontrada em nossa apreensao do
campo visual e de sua “geometria”. Quando Wittgenstein
diz que “nao existe medicdo no campo visual” (PB 212),
tem em mente uma medicdo interna ao mesmo. Toda
determinacao de vagueza ou ambiguidade presente no
campo visual pressupde um parametro externo. No entanto,
se o pardmetro € externo, a apreensio passa a ter um
carater hipotético — e nao mais imediato, como era
requerido (ENGELMANN, 2013, p. 10).

O sistema de coordenadas nao trata, por exemplo, da impossibilidade da
mistura da cor vermelha com a verde, do que faz sentido ou nao afirmar. Apenas
diz que uma proposicao, do tipo, “A € vermelho e A ¢ verde” nao poderia ocorrer
simultaneamente. H4, neste caso, uma restricio espaco-temporal. Portanto, o
simbolismo perspicuo do sistema de coordenadas funcionaria apenas
parcialmente. Ele nao trata, de fato, da multiplicidade l6gica dos fendmenos. Nao
ha para o campo visual, como vimos na passagem acima, uma delimitacao interna
— que, aqui, devemos entender como necessaria. Além disso, o campo visual nao
permite que se faca “uma imagem visivel da imagem visual, pois nio se pode
duplica-lo “sob pena de perder sua autonomia, de passar a ter um dono” e,



portanto, de nao ser uma representacao perspicua (SILVA, 2000, p. 90)."* Desse
modo, como Wittgenstein nao poderia levar a cabo a analise dessas proposicoes,
o projeto da linguagem fenomenologica é abandonado. Afinal, sem uma andlise
completa, a linguagem fenomenolégica ndo poderia ser um complemento da
notacao verocondicional do 7ractatus, nem do sistema de coordenadas de 1929.%

1.1 SUA “GRAMATICA E COMPLETAMENTE ESCLARECIDA”

Nas Observacoes Filosoficas, em 1930, Wittgenstein nao estava mais
preocupado com um simbolismo perspicuo que representasse os fendmenos —
“Agora ja nao tenho como objetivo a linguagem fenomenologica, ou a ‘linguagem
primaria” (WITTGENSTEIN, 2005, p. 37). A completa determina¢ao (ou completa
descricao) da analise fenomenologica da linguagem, por meio de uma linguagem
fenomenologica, € transporta para a andlise gramatical — “Uma proposicio é
analisada completamente em termos logicos se sua gramatica é completamente
esclarecida” (Ibidem, grifos nossos). Wittgenstein se ocupa, nesta nova fase, de
uma gramdtica-fenomenolégica.'* Essa gramatica-fenomenoldgica teria como
funcao esclarecer as regras implicitas que governariam a gramdtica da qual nos
ocupamos na linguagem. Ao esclarecé-las saberiamos, portanto, o que faz sentido
ou nao afirmar. Saberiamos quais proposicoes teriam sentido e quais seriam
absurdas porque a propria gramadtica iria perspicuamente nos mostrar.

A proposta de Wittgenstein com o projeto da gramditica-fenomenologica
pretendia “separar o que € essencial do que nao ¢ essencial em nossa linguagem”
(WITTGENSTEIN, 2004, p. 37). Uma maneira de se fazer essa separacdo, acredita
Wittgenstein, refere-se a distincio entre a linguagem fisica e a fenomenologica.

A fisica difere da fenomenologia pelo fato de estar
interessada em estabelecer regras. A fenomenologia s6
estabelece possibilidades. Assim, a fenomenologia seria a
gramatica da descricio dos fatos sobre os quais a fisica
constroi suas teorias (Ibidem, grifos nossos).

As proposicdes da nossa linguagem siao sempre do mesmo
tipo que as proposicodes da fisica e nio do mesmo tipo que
as proposicoes “primdrias” que tratam do que é imediato
(Ibidem, grifos nossos).

12 Wittgenstein considera que o conceito de ‘campo visual’ € totalizante. Ou seja, nao faz sentido
individualiza-lo, dizendo, assim, que cada um tem seu préprio campo visual. A proposta de
Wittgenstein, portanto, € a constru¢ao de um simbolismo perspicuo que descreveria o campo visual.
Por isso, como diz Silva, se duplicamos o campo visual podemos incorrer na tese de que cada
pessoa tem (ou teria) seu proprio campo visual. Se isto ocorre, nio faz sentido um simbolismo
perspicuo, afinal, as condi¢oes de cada campo visual seriam bem distintas, de modo que o sistema
de coordenadas deveria considerar inimeras gradacoes (tempo, espaco, direcao, etc.).

13 Cf. Engelmann (2013).

14 Cf. Engelmann (2013). Assumimos neste texto a expressio “gramatica-fenomenologica” de
Engelmann para se referir, de modo geral, ao projeto da analise de uma linguagem fenomenologica
(a qual inclui os testemunhos subjetivos) por meio exclusivamente da andlise gramatical. A
expressao “gramatica-fenomenolégica” nos mostra que ha, entdo, uma transicio entre a ideia de
uma linguagem fenomenolégica (descrita por meio de um simbolismo perspicuo) para uma
gramatica-fenomenoldgica (uma andlise das regras gramaticais que se aplicam 2a linguagem
fenomenolégica, a exemplo dos testemunhos subjetivos). A descricio, assim, deixa de ser uma
descriciao dos fendmenos para se tornar uma descricio das regras gramaticais.



A linguagem fenomenolégica (conhecida como primdria) seria um modo
diferente de representacio em relacdo a linguagem da fisica ou fisicalista
(conhecida como secundaria). A tese que Wittgenstein sustenta diz, desse modo,
que a linguagem fisicalista seria uma construcao tedrica que descreveria a relacao
de objetos e suas propriedades no mundo a partir de uma descricio que estaria
alem do que ¢é imediatamente dado pela percepcao. Nesse sentido, a verificacao
das proposicoes fisicalistas seriam, para Wittgenstein, parciais e hipotéticas, porque
a descricao de fendmenos, do tipo, ‘mesa’, ‘livro’ etc., nao seria a descricaio de
objetos imediatamente apreendidos gua fendmenos, mas apenas aspectos gerais
do que chamamos de ‘mesa’, ‘livro’, etc.”® Portanto, qualquer proposicio sobre
esses fenOmenos, que nao sdo imediatamente dados a percepcao, seria hipotética.
Wittgenstein traca, assim, uma distincdo entre proposicoes empiricas relativas a
linguagem fisicalista e testemunhos subjetivos relativos 2a linguagem
fenomenolégica, de modo que as proposicoes fisicalistas seriam, ao fim, traduzidas
em proposicoes fenomenologicas.

Nesta distincao ainda estd presente a tese da descricio apresentada no
projeto da linguagem fenomenolégica. Afinal, a linguagem fenomenologica, nas
Observacoes, descreveria os fendmenos de um modo que a linguagem fisicalista
nao seria capaz, a saber, de um modo mais preciso, de tal forma que qualquer
proposicao empirica, por envolver hipéteses, seria tributiria a proposicoes
fenomenoldgicas. Nesse sentido, a motivacao do sistema de coordenadas, como
uma descricado simbolica/notacional, esta ainda presente nas Observacoes. A
diferenca substancial, como argumentamos, ¢ que Wittgenstein claramente diz que
nao € preciso construir um simbolismo perspicuo para essas proposicoes (para a
sua descricao), porque tal tarefa deve ser realizada, de acordo com as Observacoes,
pelo proprio esclarecimento gramatical. HA uma mudanca clara entre a descricao
simbolica/notacional de 1929, para uma descricio gramatical,'® a partir de 1930.

Um modo efetivo de entender a relacio entre a tese da descricio e o
esclarecimento gramatical, a partir dessa nova forma de tratar a linguagem nas
Observagcoes, € pensar no octaedro das cores. A andlise das cores, pensada a partir
da gramatica do octaedro,” deixa de ser feita por meio de um sistema de
coordenadas no campo visual, como em 1929, e passa a ser pensada como uma
gramatica — “O octaedro das cores é gramatica, ja que diz que se pode falar de um
azul avermelhado mas nao de um verde avermelhado etc.” (WITTGENSTEIN, 2005,
p- 59). O que faz o octaedro € determinar o que tem sentido ou nao dentro da
gramatica das cores. Ele evita, assim, a formacao de absurdos — “Usar o octaedro
como representacao oferece-nos uma visao simultinea do todo e das partes das
regras gramaticais” (Ibidem, p. 38). Em resumo, o octaedro € pensado por

5 Cf. Engelmann (2013, p. 7).

16 Cf. Carvalho (2013).

7“Modelos cromdticos diversos (octaedros, duplos cones, circulos) sio analisados de forma
minudente por Wittgenstein, que neles reconhece uma representacio panoriamica de regras
gramaticais acerca do emprego dessas expressdes que descrevem nossa percep¢io. Desse modo,
como a esséncia se expressa na gramatica, as observacdes gramaticais de Wittgenstein sobre cores
exploram, em parte, o conjunto de regras que a forma dos modelos exibe e, logo, o que faz sentido
dizer com palavras para cores, que espécie de objeto uma cor pode ser” (SILVA, 2000, p. 89).



Wittgenstein como uma figura solida que serve para descrever o espaco logico das
cores, mostrando, assim, as relacdes possiveis entre elas (graus de brilho e
saturacao e/ou relacdes de uma cor com outras, por exemplo)'®.

Branco

Preto

Figura 2

O que o octaedro mostra € a possibilidade da variacao da cor amarela em
direcao a cor vermelha (passando pela cor laranja), ao mesmo tempo em que
mostra que a variacdo da cor vermelha em direcao a cor verde € impossivel — um
contrassenso. Essa impossibilidade, de ordem interna a gramatica das cores, tem
um carater necessario. Nao podemos obter uma proposicao, do tipo, “A é vermelho
e verde” ao mesmo tempo, simplesmente, porque, conforme nos diz o campo
visual, ha uma impossibilidade espaco-temporal; e, sim, porque a propria relacao
entre as estruturas das cores, representada pelo octaedro, mostra que esse tipo de
formulacao é um absurdo. Ele mostra, pelo esclarecimento gramatical, o que pode
ser feito ou nao.

Mas essa representacao, embora diga o que faz sentido ou nido, nao é
perspicua porque nao envolve métrica®. Nao diz que o amarelo a, por exemplo,
¢ duas vezes mais amarelo que o amarelo (2H). O octaedro € apenas topologico.
No caso, cada extremo do octaedro ¢ de um determinado tipo (representa uma
determinada cor) que, pelo modo como € construido o sistema, mostra quais
combinacoes podem ou niao ser feitas. Precisamente, aquilo que faz ou nao
sentido. Mas, nio mostra, assim, todas as possiblidades entre azul e branco, por
exemplo, em relacao a gradacio (ao brilho, a matiz, a saturacao, etc.).

O octaedro torna explicita a estrutura do conceito de ‘cor’.
Em um dos polos, o branco; no outro, o preto. Em cada um
dos cantos principais, o quadrado central, o octaedro
mostra uma das cores primdrias, na sequéncia vermelho,
amarelo, verde e azul. Entre duas cores primdrias as cores

18 Cf. Engelmann (2013), Engelmann (2014) e Gongalves (2016).
19 Cf. Gongalves (2016).
2 Cf. Cuter (2017 e 2009).



intermedidrias (por exemplo, amarelo-esverdeado). A
vantagem do octaedro em relacio a outras formas de
representacdo ¢, para Wittgenstein, a perspicuidade do
mesmo. Ele mostra, por exemplo, que existe uma assimetria
entre as cores primdrias e suas combinacdes (ENGELMANN,
2013, p. 32).

No entanto, diferentemente do projeto da linguagem fenomenologica,
Wittgenstein nao estd interessado na construcao de um simbolismo perspicuo. A
gramdtica das cores do octaedro, por exemplo, ¢ importante porque elucida a
proposta de Wittgenstein, mas ele mesmo diz, nas Observacoes, que qualquer
gramdtica que cumpra tal papel devera ser considerada. Assim, a gramatica do
octaedro nao deve ser assumida como a unica possivel que estabeleceria as
relacoes gramaticais necessarias entre as cores primarias, por exemplo. Qualquer
gramdtica que representasse estas relacoes poderia ser usada. Afinal, qualquer
gramdtica que, pelo esclarecimento gramatical, evitasse a formulacao de absurdos
(separando o que € essencial do que nao € essencial) funcionaria, ao fim, como
parte essencial de “nossa linguagem”.

Por esclarecimento gramatical, Wittgenstein entende, como vimos, a
separacao dos conteudos fenoménicos (ou primarios) dos conteudos fisicalistas
(ou secundarios) nas proposicoes.?! Wittgenstein, portanto, nio estd em busca de
um Unico simbolismo, mas do esclarecimento de diferentes gramaticas. Esta
proposta se mantém no Big Typescript como uma investigacdo acerca dos
diferentes sistemas de regras gramaticais e de seus respectivos usos. Na proxima
secao veremos como as questoes fenomenologicas das quais Wittgenstein se
ocupava em 1929 e 1930 assumem exclusivamente, em meados de 1931 a 1933, a
forma de uma investigacao de ordem estritamente gramatical. Em resumo, veremos
como Wittgenstein passa da fenomenologia a gramatica. Veremos, entao, como
questoes sobre a descricio de fendmenos no campo visual levaram Wittgenstein
da formacao de uma linguagem fenomenologica (como um sistema de
coordenadas) e da descricdo de diferentes gramaticas (como o projeto da
gramatica-fenomenologica nas Observacoes) a “fenomenologia € gramatica” no Big
Typescript.

1.2 GRAMATICA DA ‘PERCEPCAQO’

Nas secoes anteriores vimos que em 1929, Wittgenstein, a partir das criticas
de Ramsey, retorna a Cambridge para tratar de questdes relativas ao campo visual.
Neste contexto, o problema da percep¢ao se restringe aos casos nos quais a
notacdo do Tractatus seria insuficiente para tratar, de modo a priori

2IA discussio sobre fenomenologia que fazemos aqui se restringiu, brevemente, aos capitulos iniciais
das Observacoes. Ha, nos capitulos XX e XXI, uma clara retomada dos temas ligados a
fenomenologia, em especial, a gramatica das cores a ao campo visual. Mas, nesta breve secio, niao
iremos discutir estes capitulos porque nosso objetivo, como dissemos, é entender a questio da
descricio em relacdo ao esclarecimento gramatical para, a partir disso, entender como ela é
realocada no Big Typescript e no texto Linguagem Fenomenologica. Para ver, de modo geral, como
essas questoes sdo tratadas nas Observacdes, conferir, Carvalho, M & Engelmann, M & Cuter, J &
Neto, B (2017).



(verocondicional), de proposicoes que envolvessem gradacodes, como no caso das
cores. Este problema na notacio de 1921 o obriga a elaborar uma linguagem
perspicua para tratar destes casos-limites. O projeto da linguagem fenomenologica,
no entanto, nao € levado a cabo, sendo pouco tempo depois substituido, nas
Observacoes, pela andlise gramatical ou projeto da gramatica-fenomenologica que,
por sua vez, também & abandonado posteriormente.? Wittgenstein, apesar de
abandonar ambos os projetos, nao abandona o problema da percepcao. O
problema assume, explicitamente, no Big Typescript (1932-33) e no texto
Linguagem Fenomenologica (1931-34), a forma de uma investigacio
exclusivamente gramatical. Trata-se, assim, de diferentes sistemas gramaticais, de
sua convergéncia e divergéncia, da formulacao de pseudoproblemas, dentre outras
coisas. Além, ¢ claro, da percepcio como uma questao relativa ao campo visual.?
Mas, diferentemente das Observacoes, onde essas questdes ja estavam em parte
presentes, outra questdo opera agora de maneira mais explicita, a saber, a
generalidade.?* Esta nova concepc¢ao de generalidade (da percepc¢dao) tem, como
veremos, uma implicacao direta na ideia de andlise empreendida por Wittgenstein
neste periodo.

Na seciao 94 do Big Typescript, denominada Fenomenologia, Wittgenstein
assume claramente que “fenomenologia ¢ gramatica” (BT 442). Ser ‘gramadtica’
significa duas coisas: primeiro, que fenomenologia pertence a um sistema de
regras, pois, para Wittgenstein, ‘gramatica’ € sindbnimo de “sistema de regras” (BT
257v); e, segundo, que sistemas determinam o que pode ser formulado com
sentido e o que nao pode ser formulado.

Contudo, hda um problema na propria expressio “fenomenologia é
gramdtica”.® Afinal, se “fenomenologia é gramatica”, Wittgenstein certamente nao
tem em mente o projeto da linguagem fenomenologica de 1929. Nao se trata, assim,
da elaboracao de um simbolismo perspicuo. Por outro lado, se nao se trata da
formulacao de um simbolismo, ndo se trata também de pensar a fenomenologia
como descricio de fendmenos — como ocorre com a tradi¢ao, sobretudo, com a
fenomenologia de Husserl. Se “fenomenologia ¢ gramatica”, entio Wittgenstein
parece ter em mente um modo de explicar como a gramatica, que se ocupa de
regras (a priori), diz algo sobre fendmenos que sao, naturalmente, a posteriori.
“Fenomenologia ¢ gramdtica” nado trata, entdo, de dizer sobre quais fendmenos
podem ou nao ser formados (como uma espécie de impossibilidade ontologica),
nem de dizer como eles sao formados. Trata-se antes de dizer se faz sentido ou
nao dizer, por exemplo, que “vejo, perfeitamente, uma figura de 100 lados” (BT,
440). Afinal, em um contexto empirico faz sentido dizer que “hda uma figura de 100
lados” e que podemos vé-la perfeitamente ou ndo. Mas, em um contexto de

22 Cf. “expectativa, tempo e meméria” em Neto (2003), Gomes (2011) e Ghizoni (2013).

# Conforme ja dissemos na introdugiio do texto, nosso objetivo € tratar da relacio entre o problema
da percepcao visual e o problema da gramatica da ‘percep¢ao’. Nao sustentamos, com isso, que
Wittgenstein restringe o problema da percepc¢ao ao problema da percep¢ao visual, sobretudo, do
campo visual.

M Wittgenstein, nas Observacoes, capitulo IX, trata da questio da generalidade em relacio 2
fenomenologia. Mas nosso interesse € em relacao ao que ele diz no Big Typescript. Para ver sobre
a generalidade, no capitulo IX, cf. Cuter (2017, p. 205-228).

» Cf. Hintikka (1994, p. 193-197) e Monk (2014, p. 312-340).



proposicoes fenomenologicas, de testemunhos subjetivos, nao faz sentido dizer
que “vemos, perfeitamente, uma figura de 100 lados”. Nesse caso, a
impossibilidade nao diz respeito ao campo visual, mas somente a gramadtica, pois,
aqui, sao gramdticas distintas operando e, portanto, sdo sistemas de regras
diferentes. Nao faz sentido dizer, assim, que “vemos, perfeitamente, uma figura de
100 lados”, porque o advérbio “perfeitamente” ndo deveria ser aplicado, neste caso,
ao testemunho subjetivo. A menos, ¢ claro, que aquele que vé a figura (sua propria
percepcdo) seja uma espécie de “olhador prodigio” e consiga distinguir,
perfeitamente, uma figura de 100 lados de outra de 99, 98, 97 lados, etc., ou ainda,
de 101, 102, 103, etc. Dito de forma mais clara, “fenomenologia ¢ gramatica” trata
da maneira como descrevemos gramaticalmente (com sentido) os fendmenos.

Fenomenologia como gramdtica, nesse sentido, parece assumir o papel que
a andlise desempenhava antes. A andlise, por um lado, nos permitia levar a cabo
a andlise proposicional e, por outro, evitava a formulacio de absurdos.
“Fenomenologia é gramatica” cumpre, de modo semelhante, aquilo que a anilise
cumpria. Afinal, por um lado, nos permite evitar a formulacao de absurdos ao dizer
o que faz ou nao sentido ser formulado e, por outro, nos permite levar a cabo a
analise proposicional. No entanto, diferentemente do 7ractatus e do projeto de
1929, Wittgenstein, como vimos, assume que esta andlise diz respeito a gramatica.
No Big Typescript, como veremos, a andlise diz respeito exclusivamente ao
entendimento do sistema de regras do qual a proposicio faz parte e do
entendimento daquilo que pode ou nao ser formulado neste sistema. Para elucidar
a expressao “fenomenologia € gramatica”, Wittgenstein oferece como exemplo,
novamente, a gramatica das cores do octaedro.

O espaco das cores € representado por um octaedro [...]
essa representacdo € gramatical, ndo psicolégica. [...] O
octaedro de cor € uma gramitica porque nos diz que
podemos falar sobre um azul avermelhado, mas nio sobre
um verde avermelhado, etc. A representacio, via octaedro,
€ uma representaciao surveyable das regras gramaticais (BT
441, grifos nossos).

A representacio do octaedro € gramatical, entao, naturalmente, nao é
psicologica. Nao se trata do modo como percebemos as cores, mas do modo como
elas sao representadas (ou podem ser representadas) pelo octaedro. Sendo assim,
certas combinacdes sio possiveis enquanto outras ndo. Se usamos a gramatica do
octaedro para representar as cores, nio podemos, evidentemente, usar outro
sistema simultaneamente —a menos que, como vimos nas Observacoes, os sistemas
sejam compativeis e separem o que € essencial do que nao ¢é essencial. Afinal,
cada sistema diz respeito apenas ao que pode ou nao ser gerado pelo seu proprio
sistema. Ha, no entanto, dois problemas. Primeiro, o octaedro nao envolve métrica
(conforme vimos na secao 1.2). Segundo, tendemos a confundir os sistemas, as
gramdticas. Tendemos, por exemplo, a usar a palavra ‘localizacao’ e ‘cor’, ora em
relacio ao campo visual, e ora em relacao a descri¢oes fisicas. Nestes casos, falta-
nos clareza, acredita Wittgenstein, em relacao ao uso das gramaticas.

O que nos perturba ¢ a falta de clareza sobre a gramatica
da sentenca “wejo dois circulos vermelhos em um fundo



azul” — em particular, suas relacdes com a gramdtica de
sentencas, tais como, “duas bolas vermelhas estio em cima
da mesa” e “vejo duas cores nesta foto” (BT 438, grifos
Nnossos).

Confundimos, aqui, o uso de sentencas empiricas que dizem “duas bolas
vermelhas estio em cima da mesa” com “vejo duas cores nesta foto”, ou ainda
“vejo dois circulos vermelhos sobre um fundo azul”. No primeiro caso, dizer que
ha “duas bolas vermelhas em cima da mesa” nos compromete com a localizacao
espaco-temporal do que afirmamos. A gramdtica de sentencas empiricas, como no
exemplo acima, ¢ completamente diferente de sentencas que afirmam que “vejo
duas cores nesta foto” ou “vejo dois circulos vermelhos em um fundo azul”. Neste
segundo caso estamos tratando do campo visual, daquilo que vemos, portanto,
estamos tratando de testemunhos subjetivos. A gramdtica que opera aqui, em
relacdo a palavra ‘localizacao’, é totalmente distinta da usada pela proposicao
empirica. E distinta também a questio do tempo no contexto dos testemunhos
subjetivos. Dizer “vejo duas cores nesta foto” nao € um evento estendido
temporalmente. Testemunhos subjetivos sao imediatos, pois, dizer “vejo duas
cores” significa que “vejo agora duas cores”, nao que vi*’, no tempo T,, duas cores,
e elas se mantiveram no tempo T,. Também nao significa que “vejo duas cores
agora” e lembro das duas cores que vi antes. Em contextos empiricos, que sao
temporalmente estendidos, podemos falar de algo que ocorreu e dizer se este algo
ainda ocorre. Em contextos de testemunhos subjetivos, ou seja, em um contexto
interlocutorio, todo testemunho é imediato. Assim, se ha gramaticas distintas, como
vimos acima, como entdo pode ser tratada a gramdtica do campo visual e, por
conseguinte, da percepcao?

No texto Linguagem Fenomenologica, Wittgenstein diz que o problema de
descrever o campo visual parecia, a principio, que estava relacionado a “uma
dificuldade técnica, a saber, a inexatidio da linguagem de palavras”
(WITTGENSTEIN; WAISMANN, 2003, p. 313). O sistema de coordenadas para o
campo visual, em 1929, pretendia eliminar justamente esta inexatidao. Por isso,
para Wittgenstein, os numeros deveriam fazer parte da forma logica das
proposicoes elementares, porque, desta forma, terfamos como levar a cabo a
andlise de proposicoes que envolvessem gradacoes. Durante os anos de 1929 a
1930, Wittgenstein estava interessado nesta questao, sobretudo na construcao de
um simbolismo perspicuo para lidar com a inexatidio da linguagem
fenomenolégica. O motivo diz respeito, evidentemente, ao projeto verocondicional
do Tractatus. Afinal, se proposicoes tém sentido (um sentido definido), entao
deveriamos ter condicoes de realizar uma andlise logica que nos permitisse
mostrar, com precisdo, as condicoes de verdade das proposicoes analisadas. O
pano de fundo desta posicao diz respeito ao fato de que proposicoes elementares
sao funcoes de verdade de proposicoes complexas e, como vimos, diz respeito
também ao fato de proposicoes terem um sentido definido.

O projeto da linguagem fenomenologica de 1929 foi realizado para enfrentar
estas questdoes. O simbolismo do sistema de coordenadas era, assim, um

% Um testemunho subjetivo envolve sempre a primeira pessoa do singular.



complemento do simbolismo de 7ractatus. Nas Observacoes, no entanto,
Wittgenstein nao estava mais preocupado com a formulacao de um simbolismo
perspicuo baseado em uma linguagem fenomenologica (porque nao o julgava mais
como imprescindivel), embora, por outro lado, ainda estivesse interessado na
exatidao. O projeto de gramatica-fenomenoldgica tinha como objetivo trazer para
dentro do esclarecimento gramatical, das regras implicitas em cada gramatica, a
exatidao da descricdo de proposicoes fenomenologicas — e também empiricas,
pois, como vimos, a verdade e falsidade destas proposicdes dependeria do
esclarecimento das proposicoes fenomenologicas.

Wittgenstein, no Big Typescript e também no texto Linguagem
Fenomenologica, nao estd mais preocupado com a exatidao da linguagem
fenomenolégica. Um dos motivos diz respeito ao fato da ideia de sistemas
gramaticais nao pressupor, em nenhum momento, a tese verocondicional do
Tractatus e, consequentemente, porque Wittgenstein assume agora, explicitamente,
a tese da generalidade. E o outro motivo diz respeito aos fazedores de verdade
(truth-makers) de proposicoes fenomenoldgicas. O problema dos fazedores de
verdade ¢é, basicamente, um reflexo do novo tratamento da generalidade.
Adiantando um pouco a tese da generalidade que sera discutida a seguir, devemos
pensar que, se assumimos que percepcoes sao gerais, entao nao faz sentido dizer
que o sentido proposicional é composto, por um lado, pela andlise proposicional
e, por outro, pela andlise ou decomposicao de percepcoes. O fazedor de verdade
(truth-maker) de uma percepcao seria algo igualmente geral.

Na abertura da secao “Generalidade”, do Big Typescript, Wittgenstein diz
que “A proposicaio ‘O circulo esti no quadrado’ €, em certo sentido,
completamente independente da atribuicio de uma sentenca particular” (BT 312,
grifos nossos). Isto significa que, diferentemente do 7ractatus, o sentido da
proposicao geral “o circulo estd no quadrado” nao seria determinado, no processo
de andlise proposicional, por casos particulares. Wittgenstein nega, nesta
passagem, a tese verocondicional de 1921 quando tratamos de casos gerais. O que
daria sentido a proposicao geral “o circulo estd no quadrado” é distinto e
independente do que daria sentido a qualquer proposi¢ao particular, que diz que
“o circulo estd no quadrado x, na posicao y”. Dito de outra forma, Wittgenstein
acredita que o sentido da proposicao geral nao seria determinado pela disjuncao
de casos singulares (BT 318). Assim, se nio podemos determinar o sentido de uma
proposicao geral pela disjuncao de casos singulares, entao o sentido de uma
proposicao deste tipo dependeria apenas da possibilidade de sua negacao, ou seja,
de que “nao ha um circulo no quadrado” (BT 316). Afinal, somente uma
representacao geral poderia, neste caso, negar uma outra representacao geral.

No entanto, como diz Wittgenstein, o interlocutor ainda poderia se sentir
inclinado a dizer que tem condicoes de dar uma singularizacio de uma proposicao
geral. Ele poderia dizer, por exemplo, que “se hda um circulo no quadrado, deve
estar em algum lugar e ter algum tamanho” (BT 314). Ou seja, se a proposicao
geral anuncia “algo”, deveriamos ter condicoes de explicitar o que é. Wittgenstein,
no entanto, tem uma posicao distinta e acreditamos que ele parece negar, neste
caso, duas coisas: primeiro, que na forma légica da proposicao geral poderiamos



explicitar quais sao estas condicoes que o interlocutor exige. Com isso,
Wittgenstein nao concorda com a ideia de que todas as condicoes que o
interlocutor exige estdo presentes, na proposicio, como pertencentes a sua forma
logica, pois acredita que o que a proposi¢cao geral anuncia é, na verdade, apenas
um sentido geral. Segundo, Wittgenstein também parece discordar que por detras
de uma proposicao geral haveria uma espécie de impressao particular que filtraria,
como uma peneira, aquilo que seria importante para compor o sentido da
proposicao. Wittgenstein diz:
Trata-se, antes, da ideia de que na primeira posicio pareco
passa-los por uma espécie de peneira de modo que o
“circulo em um quadrado” corresponda a uma inica
impressao que nao leva em conta o onde, etc., como se
fosse (contra toda a aparéncia) algo apenas fisicamente, nao
logicamente, ligado ao primeiro estado de coisas (BT 315,
grifos nossos).

Nesta passagem Wittgenstein diz que nao faz sentido perguntar por qual
peneira passou a impressao (a Unica impressao) que corresponde ao sentido da
proposicao. Ou seja, ndo faz sentido tentar encontrar qual foi a impressao que
contribuiu para compor o sentido da proposicio. Como vimos, nao faz sentido
esta pergunta porque as impressoes singulares nao sao pertencentes as
proposicoes gerais. Como nao ha uma disjuncao de casos singulares que formam
um caso geral, nao ha também uma disjuncao de impressoes singulares que
formam uma impressao geral. Wittgenstein sustenta, aqui, que proposicoes gerais
e singulares sao dois sistemas 16gicos distintos e possuem, desse modo, gramaticas
distintas. Entao nao faz sentido, assim como faz no caso de proposicoes empiricas,
tentar fazer uma andlise nas percep¢des para encontrar, ao fim, um “minimo
perceptivel” que funcionaria como aquilo que determinaria o sentido dos
testemunhos subjetivos.”

Neste ponto damos mais um passo em relacado ao problema da percepcao,
pois, Wittgenstein, ao reconhecer no Big Typescript que proposicoes gerais nao
tém seu sentido determinado pela disjuncao de casos particulares, reconhece
também que € a impressao geral que constitui o sentido destas proposicoes gerais.
Wittgenstein, portanto, passa da tese da proposicao geral para a tese da percepcao
geral. Sobre esta questao, Wittgenstein, no texto Linguagem Fenomenologica, nos
da um importante exemplo:

Imaginemos que uma pessoa olhe para o céu por um
instante e entao € perguntada sobre quantos pontos de luz
ela viu. Haveria aqui uma resposta da forma: “Vi n pontos
de luz”? Isto €, “Nao sei quantos pontos de luz havia 14, mas
claramente devo ter visto algum ndmero definido™
Dirfamos: Aqui n3o faz o minimo sentido falar de um
nimero definido (WITTGENSTEIN e WAISMANN, 2003, p.
317, grifos nossos).

77 Apesar dos testemunhos subjetivos, no periodo intermedidrio, terem um importante papel em
relacdo aos fazedores de verdade (eles sio os fazedores de verdade, para o Wittgenstein deste
periodo), nio faz sentido alegar que impressdes poderiam ser decompostas.



Por que nao faria sentido dizer que o interlocutor viu um nimero definido
de estrelas? De um certo modo, ele viu pontos, como estrelas, no campo visual. Se
viu pontos, entdo, mesmo que nao fosse capaz de dizer quantos exatamente, ainda
assim faria sentido dizer que ele viu um nimero definido. Wittgenstein, no entanto,
discorda desta posicao. Vamos imaginar, por exemplo, que o interlocutor ao invés
de dizer quantas estrelas viu, nos oferece uma tela pintada (uma representacao).
Poderfamos perguntar, neste caso, se, de acordo com essa representacao, ha mais
estrelas no canto direito ou esquerdo da tela, ou quais estrelas tem mais brilho,
etc. Podemos exigir do interlocutor um grau de detalhamento cada vez maior,
embora nao faca sentido um detalhamento completo da tela (uma espécie de
completude da tela). No entanto, diferentemente de uma representacao (que &,
neste caso, uma tela fisica), ndo podemos exigir cada vez mais detalhamento da
impressao que o interlocutor teve. A percepcao visual, a impressao do interlocutor,
€ instaurada instantaneamente. Nao faz sentido pedir ao interlocutor que retorne
novamente a mesma impressao e diga quantas estrelas viu porque, simplesmente,
ele nio é capaz de dar um grau de detalhamento satisfatério. Ele pode
naturalmente dizer um numero qualquer, mas se exigirmos mais detalhamento
havera um momento em que nao fara mais sentido para o interlocutor responder.
Nao fard sentido porque, simplesmente, ele sera incapaz de fazé-lo. Por isso,
argumenta Wittgenstein, nao faz sentido dizer “Vi n pontos de luz”, pois, na
verdade, o interlocutor nao sabe quantos pontos de fato viu.

A posicao de Wittgenstein em relacao ao exemplo do céu estrelado nos diz
que ¢ um absurdo (nao faz sentido) pensar “que a experiéncia seja determinada
em todos os sentidos” (WITTGENSTEIN e WAISMANN, 2003, p, 319). Ou seja, que
nao faz sentido pensar que o interlocutor tenha visto de fato um numero
determinado de pontos de luz e que o tnico motivo pelo qual ele nao diz quantos
eram € porque hid alguma dificuldade técnica, por exemplo, que nao se lembra.
Wittgenstein, contrariamente a tradicdo,”® acredita que impressdoes sao
inerentemente gerais. Portanto, nao faz sentido, como no exemplo acima, pensar
que o interlocutor tem uma impressao singular das estrelas no céu (entao, por isso,
deveria dizer exatamente quantas viu), nem que a impressao geral fosse composta
por impressoes singulares. Pensar a questdo nestes termos € tratar a impressao
como uma representacio. Como vimos, podemos exigir de representacdoes um grau
de detalhamento cada vez maior, mas, por outro lado, nio podemos exigir de
impressoes este mesmo grau de detalhamento. O motivo se deve ao fato de que
representacoes sao sempre singulares e impressoes sempre gerais. Impressoes
expressam a “experiéncia fugaz” (Ibidem, p, 313).

A descricio do meu campo visual, mesmo que eu a dé em
palavras, em um desenho, ou de alguma outra forma, sera

sempre aproximada, grosseira, inexata — mas cada uma de
uma forma diferente (Ibidem, p, 321).

A palavra ‘aproximada’ aqui funciona de modo distinto de outros contextos,
por exemplo, de descricoes empiricas. No contexto de descricoes empiricas,

N

‘aproximadamente’ corresponde 2 ‘exatamente’. No caso do campo visual, de

# Por exemplo, Kant. Cf. Porto (2012, p. 76).



testemunhos subjetivos, a palavra ‘aproximadamente’ corresponde apenas em um
certo sentido a palavra ‘exatamente’. Afinal, como dissemos acima, nao faz sentido
decompor a percepcao em unidades menores que determinariam o sentido de um
testemunho subjetivo e que, por conseguinte, nos asseguraria a exatidao da
descricao. O que Wittgenstein argumenta, portanto, ¢ que quando abandonamos
nossa busca por exatiddo vemos, nestes contextos, que a “linguagem esta
completamente em ordem (como ela €) e que essa busca por uma linguagem ideal
nao ¢ nada mais do que uma aberracao causada por uma analogia enganadora’
(Ibidem, p. 318, grifos nossos). O problema da percepcao nao diz respeito a uma
incapacidade de nossa linguagem, mas, antes, a uma ma formulacao do problema.
Dito de outra forma, refere-se a confusio gerada entre a gramdtica da palavra
‘aproximadamente’ e ‘exatidao’. Parte deste problema se baseia na tese equivocada
de que dar uma descricao € sinonimo de exatidao. Como argumentamos, a partir
do texto de 1929, era justamente esta postura em relacao a descricdo que motivava
Wittgenstein.

CONSIDERACOES FINAIS

Neste texto argumentamos que, no periodo intermedidrio, a questdo da
percepcao visual (sobretudo, do campo visual) era central para Wittgenstein por
causa da ideia de descricao (e de sua relacao com a formulacao de um simbolismo
perspicuo) que ele empreendeu nos anos 1929 e 1930. Como vimos, a exigéncia
desse novo simbolismo nasceu como uma resposta a Ramsey e ao problema das
proposicoes que envolvem gradacao (como as cores) que, embora possam ser
proposicoes elementares, nao seriam logicamente independentes, porque se
excluem. Argumentamos também que com a passagem da fenomenologia a
gramatica, Wittgenstein ocupou-se, a partir de entao, da gramatica da ‘percepcao’.
Esta gramatica assume, nas Observacoes, a forma de uma investigacio em relacao
ao que ¢ essencial e nao essencial a linguagem (ou seja, em relacao a distincao
entre a linguagem primdria e a secundaria e seus diferentes modos de verificacao),
mas que mantém, de certa forma, a motivaciao da descricao; e, no Big Typescript,
assume a forma de diferentes sistemas gramaticais e seus respectivos usos (como
no caso daqueles que tratam de testemunhos subjetivos e de descricoes empiricas).

Por fim, argumentamos que no texto Linguagem Fenomenologica, mas
também no Big Typescript, Wittgenstein abandona de vez a tese da descricao e
assume a questao da generalidade como central. No Big Typescript, Wittgenstein
trata das proposicoes gerais e sustenta, diferentemente de como fizera no 7ractatus,
que o sentido de uma proposicao geral nao depende da disjuncao de casos
particulares, mas apenas de sua negacdo. Assumindo o carater inerentemente geral
destas proposicoes, Wittgenstein, no texto Linguagem Fenomenologica, passa da
generalidade da proposicao para a generalidade da percepciao e assume, nesse
sentido, que percepcoes sao naturalmente gerais. Ou seja, que nao podemos
aplicar a elas o exame do detalhamento, como fazemos com as representacoes.
Pelo contririo, € a tentativa de aproximar impressao de representacdo que gera
grande parte das confusdes sobre o problema da percepcao (como ocorre, por



exemplo, com a tradi¢do e a tese de que impressoes sao uma espécie de imagem
mental singular). Neste cendrio, a motivacao da descricio que, como vimos, estava
por detrds do projeto da linguagem fenomenolégica como um suporte a analise
proposicional, ¢ abandonada.

A conclusao que Wittgenstein sustenta no texto Linguagem Fenomenologica
parece caracterizar bem como o problema da percepc¢ao € tratado, de modo geral,
pela filosofia. Tendemos a confundir a gramatica de expressdoes como
‘aproximadamente’ e ‘exatamente’, sobretudo, quando aplicadas a diferentes
contextos, € nos sentimos inclinados a postular que somos sempre incapazes de
dar uma descricao satisfatoria, como se a linguagem ordinaria (como pensara o
proprio Wittgenstein) fosse insuficiente. Quando, na verdade, o problema surge,
justamente, no modo como formulamos a questao da percep¢ao e também, como
sustentamos, a questao da descricao. Por isso, a gramdtica da ‘percep¢io’, como
sustentamos no texto, € uma questao central no periodo intermediario — e, também,
no periodo final. Ela dissolve uma postura cara a filosofia de que, ao dar uma
descricao, estamos mais proximos do que queriamos de fato dizer ou mais
proximos de como as coisas sao (BT 249).
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