KANT E O PROBLEMA DO SUJEITO

PAULO HENRIQUE FLORES!
Pontificia Universidade Catélica (PUC-Rio) — Brasil
phcople@gmail.com

RESUMO: Este artigo apresenta o conceito problematico de sujeito na filosofia de Kant. Iniciamos
por apresentar as linhas principais e os sentidos empirico e transcendental da Subjektivitidt na
primeira Critica de Kant, as suas significacoes epistemologicas e priaticas e a maneira como ela
responde 2 inven¢do de uma posi¢io radicalmente construtivista em filosofia. O sujeito é, acima
de tudo, uma atividade formal de unificacio no nivel teérico, uma atividade que é também a
condicao de possibilidade universal de toda experiéncia coerente. Dai o fato de que a sua realidade
niao € a de uma alma substancial ou a de uma subjetividade empirica, concebidas como objetos
determinados. E a sua constituicio como sujeito transcendental que abre a possibilidade para a
ideia do sujeito como um agente livre, autor de suas proprias representacdes e acdes.
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ABSTRACT: This article presents the problematic concept of the subject in Kant’s philosophy. We
begin by presenting the main lines, along with the empirical and transcendental senses, of
Subjektivitit in Kant's first Critique, its epistemological and practical meanings, and the way it
responds to the invention of a radically constructivist position in philosophy. The subject is, above
all else, a formal activity of unification on the theoretical level, an activity that's also the universal
condition of the possibility of any coherent experience. Thus the fact that its reality is not that of a
substantial soul or of an empirical subjectivity, conceived as determinate objects. It's this
constitution as a transcendental subject that opens the possibility for the idea of the subject as a
free agent, author of its own representations and actions.
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A subjetividade, em sua entrada em cena no fim do século XVIII?, nasce sob
o signo do duplo, e designa em certo sentido uma realidade ambivalente. Em um
primeiro sentido a subjetividade € constituida e se apresenta como um “eu
empirico” percebido através de um sentido interno, “mediante o qual o espirito se
intui a si mesmo ou intui também o seu estado interno” (KANT, 2001, A 23).
Enquanto termo de uma experiéncia o espirito se percebe como uma consciéncia
sensivel interior, contrapondo-se a um mundo sensivel exterior que se estende no
espaco. A subjetividade €, entdo, subjetividade empirica ou psicologica e remete a
capacidade de um individuo particular de sentir a si mesmo e de determinar suas

! Doutor em Filosofia pela PUC-Rio.

2 Como aponta Alain de Libera, é s6 com Kant que o termo Subjektivitit, subjetividade, aparece na
histéria da filosofia e que se pode falar propriamente na elaboracio moderna da no¢ao de sujeito.
Cf. DE LIBERA, 2015, p. 21.



acoes de acordo com sua sensaciao de si mesmo (€ nesse sentido que uma acao
determinada pelo sentimento ou pela disposicao particular de um individuo
qualquer serd dita como sendo determinada de maneira subjetiva), capacidade de
sentir que se distingue de sua disposicdo para sentir outras coisas como coisas
exteriores (a percepcdao de “si mesmo”, por um lado, a percepcao “das coisas
exteriores”, por outro). Mas Kant nao deixa de marcar em momento algum que
essa subjetividade psicologica, essa percepcao sensivel que um individuo tem de
si mesmo, nao diz respeito ao sujeito enquanto tal. Ela € sua refracio empirica,
uma percepcado do espirito enquanto objeto. Percebendo a si mesmo como
elemento da experiéncia, o espirito deve se perceber como dado sensivel, como
materialmente determinado. O sujeito, por outro lado, como ja disse um leitor de
Kant, ¢ uma imagem do espirito “concebido e afirmado como fonte de suas
representacoes e de seus atos, como seu fundamento (subjectum, sujeito), ou ainda
como seu autor” (RENAUT, 1995, p. 6). Ora, se o sujeito é a mente na medida em
que ¢ concebida como “fonte” ou “autora” de suas representacoes, uma
subjetividade que sinta a si mesma como objeto sensivel, como representacdo
passiva, ndo pode se confundir com o sujeito, e a rigor nem poderia haver uma
experiéncia sensivel do que € o sujeito.

~

E s6 um segundo sentido da subjetividade, como subjetividade
transcendental ou logica, que pode ser nomeado como sujeito. Nao mais uma
subjetividade sensivel, enquanto espirito que sente a si mesmo como elemento
dado na experiéncia, mas uma subjetividade intelectual como um espirito
constituinte e espontineo, o sujeito € a atividade do pensamento sem a qual,
segundo Kant, a experiéncia e o conhecimento nao seriam possiveis. A tematica
de formacao do idealismo transcendental que levari a esse ponto € bem conhecida:
desde o inicio do projeto critico, ndo se tratava tanto de combater aqueles, céticos,
que fazem das ciéncias da natureza e do conhecimento em geral saberes
contingentes ou generalizacoes arbitrarias da experiéncia, ainda que o criticismo
assuma como uma de suas tarefas iniciais a fundamentacao tedrica da possibilidade
de juizos sintéticos a priori nas ciéncias da natureza. Na verdade, a fisica ja havia
descoberto por seus proprios esforcos, com Galileu, Torricelli ou Stahl, a via reta
da ciéncia antes de todo tipo de fundacao epistemologica, e desse ponto de vista
seria um erro acreditar que a funcao central da Critica da Razio Pura se limita
exclusivamente a fundamentacdo tedrica das ci€ncias naturais. A tarefa principal
da critica é também outra, como se sabe: ela pretende conduzir a metaftisica ao
ideal da racionalidade moderna, a “via segura da ciéncia”. E isso, em primeiro
lugar, contra aqueles que pretendem levar a razdo especulativa a determinar os
grandes problemas da metafisica (a imortalidade da alma, a liberdade da vontade
e a existéncia de Deus) e, assim, “ameacam estender a tudo os limites da
sensibilidade”, unicos aos quais se adequarao os procedimentos da razao, contra
0 que serd preciso fazer uma critica policial das “pretensoes ilegitimas” (KANT,
2001, B XXIV-XXV) do pensamento. Em outros termos, toda a problematica do
sujeito, tal como aparece em Kant, € colocada em uma perspectiva que vincula
estreitamente o problema epistemologico e o problema moral, o conhecimento
tedrico e o conhecimento pratico. Trata-se de afirmar, pela primeira vez na historia
da filosofia, um construtivismo radical no regime do conhecimento e da acio, um



construtivismo que tem como condicao fazer da mente humana um agente do
conhecimento e da pratica, um agente capaz de uma instauracao radical e rigorosa
de seus proprios métodos e procedimentos.

O primeiro ato da critica € fundamentar a subordinacao da natureza a leis
rigorosas no conhecimento teédrico. E “subordinar” tem um sentido literal, ja que
se trata de fundar a compreensio da natureza a uma ordem integralmente
inteligivel para o espirito, porque instaurada por ele’. Porque

[...] a Razao s6 entende aquilo que produz segundo seus proprios
planos; [...] ela tem que tomar a dianteira com principios, que
determinam os juizos segundo leis constantes e deve forcar a
natureza a responder as suas interrogacoes em vez de se deixar
guiar por esta; de outro modo, as observagoes feitas ao acaso,
realizadas sem plano prévio, nio se ordenam segundo a lei
necessaria, que a razao procura e de que necessita. A razao, tendo
por um lado os seus principios, Unicos a poderem dar aos
fendbmenos concordantes a autoridade de leis e, por outro, a
experimenta¢do, que imaginou segundo esses principios, deve ir
ao encontro da natureza, para ser por esta ensinada, é certo, mas
niao na qualidade de aluno que aceita tudo o que o mestre afirma,
antes na de juiz investido de suas funcdes que obriga as

testemunhas a responder os quesitos que lhes apresenta. (KANT,
2001, BXIID).

-

E, no entanto, este ato tedrico € inseparavel de um outro, que instaura a
possibilidade de um radical construtivismo moral capaz de fundar a liberdade do
homem (ou o homem como autor de suas acoes), garantindo a possibilidade de
uma ordenacdo moral do mundo e dos conceitos praticos que a sustentam ao
retird-los do campo de um tipo de conhecimento que os pensa como entidades
determinadas, impedindo, assim, que um racionalismo selvagem pense como
determindveis os principios indeterminados da moralidade. Se podemos pensar a
metafisica como ciéncia, dird Kant, ¢ na medida em que se assume que as Ideias
da razdao e o conjunto de grandes problemas que elas compdéem nao podem ser
resolvidos teoricamente, em um registro de conhecimento que pensa a pratica
humana como uma realidade objetiva ou naturalmente determinada: uma vez que
a condicdo necessaria para todo conhecimento tedrico que nos € possivel € a de
que ele deva ser relativo a nossa sensibilidade e de que seus objetos sejam dados
como coisas sensiveis, nao podera haver conhecimento teérico dos grandes ideias
da razao nos quais se funda a possibilidade de uma imagem da liberdade humana.
Dai a necessidade de limitar teoricamente o uso da razao, de bloquear suas
tentativas de extensao ao campo dos fundamentos da acao moral humana e recusar
que ela possa conhecer o absoluto. Mas esse agnosticismo no nivel do
conhecimento tedrico (aquele em que os objetos do conhecimento sao dados em
outra instancia) prepara um fideismo no nivel do conhecimento pratico (aquele
em que os objetos do conhecimento siao realizados por aquele que conhece), a

> Além disso, uma imagem juridica do pensamento corta a obra critica de Kant desde o inicio, e
sempre como o motivo de que toda a producao de sentido legitimo, do ponto de vista da razio,
passa por uma forma de subordinac¢io do sensivel a uma legislacao intelectual.



“metafisica como ciéncia” prometendo ao mesmo tempo a fundamentacio da
necessidade do conhecimento tedrico e o incondicionado absoluto do
conhecimento pritico, assim como um critério rigoroso para o conhecimento de
ambos. A razao nao pode afirmar conhecer a imortalidade da alma, a liberdade da
vontade e a existéncia de um Deus moral, estes grandes ideais da razao que a
filosofia de Wolff havia instituido, mas da mesma maneira ela nao pode, também,
negi-los. E, no entanto, se essas Ideias estio dadas na constituicio da razio, é
porque seu uso legitimo se encontra no conhecimento pritico, elas marcam a
destinacdo pratica da razao para realizar o absoluto por suas proprias acoes, a
destinacdo do sujeito para ultrapassar a determinacdo sensivel. O arsenal tedrico
de Kant surge voltado para inimigos precisos.

[A] critica € obrigada, por um exame fundamentado dos direitos da
razdo especulativa, a prevenir, de uma vez para sempre, o
escandalo que iriam causar, mais tarde ou mais cedo, ao préprio
povo, as controvérsias em que os metafisicos (e como tais, por fim,
os proprios tedlogos) se embrenham, inevitavelmente, sem critica
e que acabam por falsear as suas proprias doutrinas. S6 a critica
pode cortar pela raiz o materialismo, o fatalismo, o ateismo, a
incredulidade dos espiritos fortes [...]. (KANT, 2001, B XXXIV).4

Tudo se passa como se a constituicio do sujeito como fundamento do
pensamento respondesse, no nivel do conhecimento tedrico, as necessidades de
legislar as ciéncias da natureza e cercar os avancos da razao especulativa em
metafisica. Ela serd, na verdade, o meio de salvar o indeterminado da ameaca da
determinacao sensivel. E nao ¢ de todo inadequado que se diga que a revolucao
copernicana nio é sem analogia com a reforma protestante. E que enquanto o
dogmatismo encontrava o fundamento e a fonte de todo o conhecimento em um
principio exterior ao homem, o movimento de Kant serd também o de a uma
grande interiorizacao do fundamento no homem, concebido entao como atividade
constituinte do espirito: no mesmo momento em que a economia politica classica,
com Adam Smith, fazia do trabalho humano, considerado como for¢a puramente
subjetiva, a fonte de toda riqueza, o idealismo transcendental encontrava no
homem a fonte de todo sentido, nao sem lembrar o movimento pelo qual Lutero
deslocava a figura de Deus também para o interior do homem®. E nesse sentido
que Kant nao deixa em momento algum de afirmar que todos os dados da
experiéncia devem se regular de acordo com “nosso conhecimento” (KANT, 2001,
B XVD ou, antes, de afirmar que uma diversidade sensivel dada e sem forma (ja
que tudo o que pode ser dado ou recebido pela sensibilidade, abstracdo feita da
atividade da subjetividade transcendental, ¢ um multiplo de sensa¢oes desconexas)
deve ser percorrida e ligada em uma representacao por uma atividade do espirito

4 A lista prossegue ao nomear, a seguir, “o fanatismo € a supersticao, que se podem tornar nocivos
a todos e, por ultimo, também o idealismo e o ceticismo, que sdo sobretudo perigosos para as
escolas e dificilmente se propagam no publico”. Os quatro primeiros adversarios sio, portanto, 0os
mais importantes. E também o proprio Kant quem coloca a filosofia critica como defensora de uma
determinada ordenacio e a filosofia como um campo de luta politico-conceitual, entre o despotismo
dogmatico e a anarquia ndmade dos céticos. Cf. KANT, 2001, A IX-XI.

5 Sobre todos estes pontos e a analogia do movimento de interiorizacdo e da reforma protestante,
MARX, 2004, p. 99.



de modo a que se constitua uma representacao ordenada e que possa ser pensada.
E apenas por essa atividade de sintese subjetiva, mas exclusivamente no segundo
sentido da subjetividade (transcendental e l6gico), que o diverso sensivel pode
passar a configuracio de um objeto, como um diverso sensivel ordenado ou
significado. A imensa genialidade do kantismo consiste na construcio do mais
avancado dispositivo tedrico do periodo moderno, em sua capacidade de exprimir
e transformar conceitualmente as dinamicas praticas a que ele responde, e instaurar
um novo campo de pensamento no qual praticamente todas as questoes tedricas
dos proximos duzentos anos iriam ser travadas.

A conformacao da experiéncia sensivel ao modelo da passividade objetiva,
sua partilha em um campo de individuos unificados, estaveis e dispostos segundo
leis universais e regulares, ¢ a forma moderna da organizacao do campo empirico
a partir da referéncia a uma unidade intelectual como a condi¢io do sentido.
Assim, nao bastaria opor “subjetivismo” e “objetivismo”, uma vez que a propria
noc¢ao de objeto se apresenta como o resultado da atividade sintética do sujeito: a
diversidade sensivel deve ser submetida a uma unificacio (uma série de sensacoes,
a principio desconexas, sera unificada em uma “coisa”: “é¢ uma mesa”, “é Teeteto”,
etc.) para passar a significacao, o que € possivel apenas por uma correlacio com
a subjetividade transcendental que a sintetiza®. E por essa razio que “a natureza
[serd] a existéncia das coisas enquanto esta € determinada segundo leis universais”
(KANT, 2008a, A 71), o que quer dizer que a natureza ¢ entendida como a
existéncia do sensivel na medida em que ele € disposto segundo as leis instituidas
pelo sujeito e mediante as quais pode ter validade objetiva. A passagem do
multiplo sensivel desordenado a ordem por sua subordinacio a uma unidade
formal como fundamento do sentido nao €, de todo, uma imagem do pensamento
recente. Sabemos que Kant retoma nesse ponto uma longa tradicao hilemorfica,
ainda que ele lhe dé um sentido radicalmente novo: o sensivel é o desconexo, o
nao-sentido, a desordem que deve ser ordenada por uma forma que lhe é exterior
por direito e que coloca seus elementos em uma configuracao dotada de sentido’.
E por isso que é dito que aquilo que é dado na experiéncia poderi ser dividido
em matéria, como o que “no fendmeno corresponde a sensacao”, e forma, como
o que “possibilita que o diverso do fendmeno possa ser ordenado segundo
determinadas relacdes” (KANT, 2001, B 34)%, de modo que as sensacoes s6 podem
ganhar sentido pela acao do espirito, e o espirito ndo pode se perceber como
matéria sem recalcar sua realidade formal®. As formas devem, antes de tudo, ser

° “O objeto, porém, € aquilo em cujo conceito estd reunido o diverso de uma intuicio dada. Mas
toda a reunido das representacoes exige a unidade da consciéncia na respectiva sintese. Por
consequéncia, a unidade da consciéncia é o que por si s6 constitui a relacio das representacoes a
um objeto, a sua validade objetiva portanto, aquilo que as converte em conhecimentos, e sobre ela
assente, consequentemente, a propria possibilidade do entendimento” (KANT, 2001, B 137). Pensar,
para Kant, € conectar representacdes em uma consciéncia, i.e. julgar, e um juizo objetivo s6 o em
uma conexao mediada pela unidade sintética da consciéncia. Cf., p. ex., KANT, 2008a, A 88.

7 Para este ponto, ver SIMONDON, 2005, p. 41.

8 E este o sentido em que o idealismo de matriz kantiana tende a se distinguir de idealismos
anteriores: idealismo transcendental, que encontra no sujeito as formas como condicoes de
possibilidade da experiéncia, nao idealismo dogmitico, “mistico e fantasista” que encontra no
sujeito a fonte da matéria da experiéncia. Cf. KANT, 2001, B 275-287.

2 O problema da matéria sensivel poderia operar como uma espécie de tabu interno do kantismo.
E em relagio 2 “matéria bruta das impressdes sensiveis” que o espirito “desperta” e “afeta” a “nossa



entendidas como as normas constitutivas do sujeito sob as quais as sensagoes
devem ser organizadas. Vemos, entdo, que o sujeito remete ao campo das formas
inteligiveis por oposicio a matéria sensivel e que ele tem um sentido bastante
diverso da subjetividade empirica, ela mesma devendo ser referida ao resultado de
uma ordenacdo do sensivel por uma normatividade subjetiva.

Na verdade, até mesmo a sensibilidade, receptividade passiva e faculdade
inferior do conhecimento, sera definida por suas formas puras, formas que
condicionam a ordenacao do diverso sensivel recebido ou sentido, que nao sao
outra coisa que nao as normas de organizacio do tempo e do espaco que dao a
regra de composicao do dado empirico'. E, da mesma maneira, o entendimento,
como “capacidade [subjetival de pensaro objeto da intuicao sensivel” (KANT, 2001,
B 75), espontaneidade e faculdade de conhecer superior, se define por suas
formas. Se por um lado é para a determinacao sensivel que tende todo o
conhecimento, como seu fim, e sem essa determinacio os conceitos do
entendimento permaneceriam vazios, a poténcia superior do espirito é o exercicio
de uma atividade autbnoma que encontra nas formas do entendimento sua
primeira instancia de realizacdo. Elas serdo ditas conceitos fundamentais do
conhecimento ou formas fundamentais da sintese dos dados empiricos, operando
como as verdadeiras condi¢oes de toda experiéncia possivel. E a esses conceitos
que Kant di o nome de categorias, definidas como os “conceito[s] de um objeto
em geral, por intermédio dos quais a intuicao [sensivel] deste objeto se considera
determinada segundo uma das funcoes logicas do juizo” (KANT, 2001, B 128). Sua
operatividade ¢ a razao da ligacado da diversidade sensivel e, portanto, a causa
direta da composicao de objetos da experiéncia nos moldes da unidade e da lei, e
¢ nesse sentido que se diz que todo objeto da experiéncia deve concordar com as
categorias; por outro lado, uma categoria que nao ¢ determinada em objetos da
experiéncia, que nao se aplica ou que nao conforma uma matéria sensivel ¢ uma
simples forma légica vazia de conteudo, e o destino das categorias € ordenar o
sensivel. Ora, no que diz respeito a essas formas como condicoes de possibilidade
a priori da experiéncia, “a filosofia transcendental tem [...] a obrigacao de procurar
esses conceitos segundo um principio; porque brotam do entendimento como de
uma unidade absoluta, puros e sem mistura [...]” (KANT, 2001, B 92). Essa tarefa

capacidade de conhecer”. “Desperta”, i.e. essa capacidade ja tem alguma modalidade de realidade,
pré-formada, e nio é produzida pela “matéria bruta das impressdes sensiveis”. E apenas depois de
ordenada por essa “capacidade de conhecer” que a matéria sensivel “se denomina experiéncia”.
Mas tudo se passa como se esse afeto sensivel deixasse, na experiéncia, o indice de uma realidade
pré-cognitiva que, nao sendo conhecida em si mesma, s6 poderia se mostrar como a razao da
individuacao do contetdo sensivel (porque uma sensacao, como conteido material, € tal e nao
outra?). Como veremos, € esse o caminho que o materialismo deveria tomar, encontrando, com
isso, a génese do espirito como producio da matéria sensivel, e chegando, assim, a uma imagem
bastante distinta do que € o “espirito”. Cf. KANT, 2001, B 1.

19 E, por outro lado, como veremos, as formas da sensibilidade deverdo encontrar sua raiz mais
profunda em uma determinada ordenagao da subjetividade empirica, o modo pelo qual o idealismo
transcendental pensa a ordenacio do espaco e do tempo dependerd de uma determinacio
especifica da subjetividade psicoldgica. “Mas, para os problemas transcendentais que ultrapassam
a natureza, nao poderiamos de modo algum achar resposta, mesmo que nos fosse revelada toda a
natureza, uma vez que nao nos ¢ dado observar o nosso proprio espirito com outra intui¢ao que
nao seja a do nosso sentido interno. Com efeito, neste reside o mistério da origem da nossa
sensibilidade”. (KANT, 2001, B 334). A mesma indicacdo é feita por Eisler. Cf. EISLER, 2011b, p.
956.



serd cumprida na Critica da Razao Pura pela deducao transcendental das categorias
como prova de seu direito ou de sua legitimidade como fundamentos da
experiéncia e demonstracdo do modo pelo qual as condicdes subjetivas do
pensamento sao também condicoes da experiéncia em geral. Serd precisamente
este o ponto em que Kant comeca a apresentar o centro da atividade constituinte
do sujeito, o ponto em que o idealismo transcendental exprime abertamente o
problema. Uma vez que a ligacao do diverso empirico nao pode ser funcao da
sensibilidade, mas apenas de um ato do entendimento, ou seja, que a sintese do
multiplo empirico € “realizada unicamente pelo proprio sujeito”; a questao que se
coloca € como essa sintese € possivel, como as categorias podem atribuir sentido
a experiéncia. A grande invencao do kantismo se coloca precisamente nisso:

Mas, o conceito de ligacao inclui também, além do conceito do
diverso e da sua sintese, o da unidade sintética do diverso. A
representacdo dessa unidade nao pode, pois, surgir dessa ligacao,

N

le] foi antes juntando-se a representacio do diverso que [elal
possibilitou o conceito de ligacdo. Esta unidade, que precede a
priori todos os conceitos de ligacao, ndo € a categoria da unidade;
porque todas as categorias tém por fundamento as fun¢des 16gicas
nos juizos e nestes ja é pensada a ligacdo, por conseguinte a
unidade dos conceitos dados. [...] Temos, pois, que buscar esta
unidade [...] mais alto ainda, a saber, no que propriamente contém
o fundamento da unidade de conceitos diversos nos juizos e, por
conseguinte, da possibilidade do entendimento, mesmo no seu uso
l6gico. (KANT, 2001, B 130-132).

Para que a experiéncia seja possivel, para que possa haver sentido e
consisténcia no campo sensivel, ¢ necessirio que a diversidade empirica seja
sintetizada pelo espirito, mas essa sintese s6 ¢ tornada possivel por uma unidade
“que precede a priori todos os conceitos de ligacao”. Se o sujeito € encarado pela
modernidade como o fundamento de todo o sentido possivel é, antes de tudo,
porque € nele que se encontra, como seu principio, a unidade transcendental que
da a regra das relacoes entre termos da experiéncia, toda relacio sendo tomada
como a instauracao de uma unificacio no diverso. Em outros termos, a ligacao do
diverso sensivel em uma experiéncia significativa e ordenada deve encontrar a sua
condicdo na forma de uma unidade, segundo a qual ela se regula. Essa unidade é
a fonte e o modelo de toda a atividade do espirito como autor e produtor de suas
representacoes, e € em relacio a ela que se colocam as questoes-chave sobre a
natureza do sujeito. Kant a chama de unidade originariamente sintética da
apercepcdo, unidade originariamente sintética da consciéncia de si, a
“representacio simples do eu” (KANT, 2001, B 68). E a forma da unidade idéntica
do eu que se coloca como o fundamento da atividade da subjetividade
transcendental, unidade que é exercida na faculdade de conhecer como condicao
de toda experiéncia possivel. O que ¢ o mesmo que dizer que seu nucleo €
também um tipo de cogito, uma autoconsciéncia do eu = eu penso, mas esse cogito
tem uma natureza distinta do cogito cartesiano. Quando Kant diz que o “eu penso
deve poder acompanhar todas as minhas representacoes”, uma vez que “se assim
nao fosse, algo se representaria em mim que nao poderia, de modo algum, ser
pensado, que € o mesmo que dizer que [...] a representacido nada seria para mim”,



(KANT, 2001, B 132) quando ele faz do eu penso uma representacio que € a
condicao da possibilidade de todas as outras representacoes como ligacoes do
diverso sensivel, ele a determina como uma representacao “que € una e idéntica
em toda consciéncia”’, nao apenas numericamente (em todas as distintas
consciéncias existentes) mas também no interior de uma mesma consciéncia. A
identidade do “eu transcendental” é a norma segundo a qual serdo ligadas todas
as representacoes entre si, mas também a norma segundo a qual todas elas serdo
ligadas a mim, e poderdo ser chamadas minhas representacdes. E como mdltiplo
sensivel dado em um e para um sujeito que o sensivel deve fazer referéncia a um
eu penso. E isso nao apenas porque toda representacio deve ser pensada, mas
porque, por definicao, a representacao € a conformacao que o dado sensivel deve
assumir ao ser pensado em uma consciéncia. O cogito kantiano se descobre nao
s6 como atividade individual do pensamento (“eu penso”), mas como uma
atividade que € o fundamento de toda representacdo e de todo conhecimento
possivel, fundamento que o cogito cartesiano, indicando a existéncia de uma
substancia pensante finita, s6 descobriria em um bom Deus, como substancia
pensante infinita. O idealismo moderno é uma longa tradicio para a qual a
consciéncia, como pensamento individual, é a condiciao do pensamento em geral,
uma tradicao que faz do eu penso a condicao de todo pensamento. Nos termos
em que o problema serd colocado cem anos mais tarde, nao se trata de dizer que
a mente € a causa da existéncia da matéria, mas, antes, que ela € a Gnica condicao
pela qual a matéria pode vir a ter significacio, através de uma operacao pela qual
ela é unificada ou ordenada pelo espirito. E s6 quando referido a uma mente que
o representa — i.e. que o unifica — que € possivel que o campo sensivel tenha
sentido. Se uma representacao deve existir, e, portanto, existir em uma consciéncia,
se ela deve se referir a um sujeito que € o autor de seus pensamentos e se ela
dever ser dita minha, é porque ela encontra na unidade idéntica da consciéncia a
sua condicado. E €, como veremos, de grande importincia que todos os objetos da
experiéncia devam se referir a identidade de uma consciéncia como sua condicao,
que todos os objetos, na medida em que devem ser objetos da experiéncia possam
ser ditos meus. Nao se trata, obviamente, de atribuir a esse nivel do conhecimento
tedrico o cardter de um conhecimento pratico. Mas a determinacdo dos objetos no
campo pratico como podendo responder a um meu e a um feu em um estado
juridico, nao deixa de ter uma funcao andloga aquela pela qual o sujeito determina
as representacoes como minhas representacdoes, como se referindo
necessariamente a um “eu puro”: “enquanto representacoes minhas [...], ttm de ser
necessariamente conformes com a unica condicao pela qual se podem encontrar
reunidas numa autoconsciéncia em geral, pois, sendo assim, nio me pertenceriam
inteiramente” (KANT, 2001, B 132).

A unidade idéntica do eu penso nio é uma determinacao empirica, uma
existéncia sensivel, e tem uma forma de realidade distinta, ainda que ela s6 possa
ser representada pela consciéncia da sintese do diverso empirico, i.e. a identidade
do eu penso s6 pode ser representada através da consciéncia de uma unificacao
do sensivel, nao ha uma intuicio imediata da unidade do eu. Quando Kant diz
que a consciéncia do eu penso “nao € mais que o sentimento de uma existéncia
sem o minimo conceito, e simples representacio com a qual todo o pensamento



estd em relacao” (KANT, 2008a, A 135), e nao funda o conceito de um “sujeito
ultimo”, mas apenas o da relacio dos fendmenos do sentido interno com um
“sujeito desconhecido”, trata-se, na verdade, de dizer que nao € como termo
independente ou como uma unidade existente por si mesma que ele ¢ pensado,
mas como unidade transcendental que torna possivel a experiéncia da unidade da
consciéncia . E por isso que Kant dird que enquanto, em si mesma, a subjetividade
empirica ¢ “dispersa e sem referéncia a identidade do sujeito”, o fato de que todas
as representacodes se encontram ligadas e unificadas em uma consciéncia indica
que se realiza uma operacao que €&, por direito, distinta do mundo empirico na
constituicao da experiéncia. Sem ela “teria um eu tao multicolor e diverso quanto
representacodes das quais sou consciente” (KANT, 2001, B 133), haveria uma
relacio de imanéncia entre a consciéncia e os seus conteudos sensiveis que
impediria a distincio da forma pura de um eu idéntico como condicio e
fundamento de toda consciéncia possivel. Com efeito, enquanto a unidade
transcendental do eu penso como sujeito tem o valor de uma condi¢ao absoluta,
no sentido de que funda universalmente a possibilidade do conhecimento, a
unidade empirica da subjetividade psicologica depende das circunstancias
contingentes em que ¢ produzida, valendo como um efeito relativo.

O nucleo do dispositivo kantiano consiste em dizer que se € possivel a
relacao de dados empiricos, se € possivel uma sintese do sensivel, € porque essa
sintese deve remeter a norma de uma unidade idéntica, norma que nao pode ser
dada na experiéncia e que deve, portanto, ser de natureza inteligivel. Em outros
termos, ele consiste em dizer que se had sentido ele s6 € possivel pela forma do
idéntico como aquilo que € capaz de estabelecer a ligacao entre o multiplo das
sensacoes. A Critica da Razao Pura chegard mesmo a afirmar que “assim, a unidade
sintética da apercepcdo € o ponto mais elevado a que se tem que suspender todo
o uso do entendimento, toda a propria logica e |...] a filosofia transcendental; esta
faculdade é o proprio entendimento”, “principio supremo de todo o conhecimento
humano” (KANT, 2001, B 134-135. O grifo é nosso.). E apenas quando toda a
experiéncia é colocada em func¢do ou nos termos da referéncia a unidade do eu,
como sua condicdo universal e necessaria, que se pode falar em sujeito. Com
efeito, nao € “s6 porque penso que conheco qualquer objeto, mas s6 porque
determino uma intuicdo dada na perspectiva da unidade da consciéncia — e nisto
consiste todo o pensamento — que posso conhecer qualquer objeto” (KANT, 2001,
B 4006). O sistema das categorias se constitui como o sistema das modalidades da
norma de unificacao da experiéncia, com o desdobramento da forma de uma
unidade superior em casos distintos de ordenacao do diverso sensivel.

A questao que nao deixa de se impor € qual ¢ a natureza desse eu penso
transcendental, como condicao de possibilidade de todo pensamento, e a de sua
relacdo com a subjetividade empirica. Porque a referéncia ao “eu” nao pode deixar
de indicar que ele, de alguma maneira, diz respeito ao campo delimitado pelo
sentido interno e a psicologia, sendo chamado a/ma nessa mesma medida. E se
pode se pretender fazer da psicologia uma doutrina transcendental da alma ela
nao pode ter



[..] outro fundamento que niao seja a representacio eu,
representacdo simples e, por si s6, totalmente vazia de contetdo,
da qual nem sequer se pode dizer que seja um conceito e que &
apenas uma mera consciéncia que acompanha todos os conceitos.
Por este ‘eu’, ou ‘ele’ ou ‘aquilo’ (a coisa) que pensa, nada mais se
representa além de um sujeito transcendental = X, que apenas se
conhece pelos pensamentos, que sao seus predicados e do qual
nio podemos ter, isoladamente, o menor conceito; movemo-nos
aqui, portanto, num circulo perpétuo, visto que sempre
necessitamos, previamente, da representacio do eu para formular
sobre ele qualquer juizo; inconveniente que lhe é inseparavel, por
que a consciéncia, em si mesma, nao € tanto uma representacio
que distingue determinado objeto em particular, mas uma forma da
representacio em geral, na medida em que deva chamar-se
conhecimento, pois que s6 dela posso dizer que penso qualquer
coisa por seu intermédio.(KANT, 2001, B 404).!!

Sabemos que esse eu puro, “mera consciéncia” em que “nada mais se
representa” além de uma forma da representacao em geral, terd uma longa historia:
condicao de toda experiéncia e atividade que a ultrapassa, o sujeito serd, mais
tarde, definido como uma instincia vazia de conteddo, como uma negatividade
condicionante do dado empirico ou mesmo como ultimo avatar da transcendéncia
metafisica. O vazio do “sujeito transcendental = X” serd a marca de sua radical
separacdo em relacao a tudo o que se refere a matéria sensivel, separacio que o
coloca em um nivel de realidade completamente distinto dos objetos empiricos, e
também de sua natureza como incondicionado, i.e. separado também de toda
determinacio sensivel. E por isso, alids, que ele deve ser distinguido da substancia
pensante cartesiana e do conceito empirista de pessoa. Falar em “sujeito
substancial” € ignorar que toda a secio dos Paralogismos da Razio Pura na
primeira Critica atirma repetidamente que nomear o sujeito como uma substancia
¢ uma ilusao. Quando Kant nos diz que as categorias sdo as formas de uma unidade
transcendental que s6 podem ser adequadas a realidades empiricas, ele prepara o
campo para declarar ilegitima a aplicacao dessas formas a realidades nao empiricas.
A licao dos paralogismos, como raciocinios ilusérios a respeito da alma, na
Dialética Transcendental, € a de que a substancializacio do eu transcendental é
uma operacao ilegitima desse tipo, uma determinacio, segundo as formas do
objeto, de uma realidade que nao pode ser pensada nesses termos. Assim, o
dogmatismo chegard a afirmar, em primeiro lugar, que a alma ¢ uma substancia,
como individualidade subsistente, e, com isso, que ela ¢ qualitativamente simples,
numericamente idéntica (unidade) no tempo, e relacionada a distintos objetos no
espaco. Dessas afirmacoes, ele passara a todas as outras: a imaterialidade da alma
como objeto do sentido interno, sua incorruptibilidade por ser simples (sem
partes), sua determinacao como pessoa, como identidade empirica, etc. Dai que
Kant aponte que em todos 0s juizos “eu sou sempre o sujeito determinante da
relacao que constitui o juizo. Mas que eu, que penso, tenha sempre no pensamento
o valor de um sujeito [...] nao significa, todavia, que eu, enquanto objeto, seja um

1 Cf. também GUILLERMIT, 2008, p. 139-146.



ser subsistente por mim mesmo ou uma substincia” (KANT, 2001, B 407)"*. Em
outros termos, o eu transcendental ¢ uma forma vazia, um “sujeito transcendental
= X7, i.e. uma atividade constituinte indeterminada, de natureza completamente
distinta das determinacdes empiricas e que, portanto, nio pode de modo algum
ser identificado a uma substincia individual determinada. E sua natureza
puramente formal que retira da substancia pensante qualquer determinacio e da
pessoa qualquer vinculo empirico.

E verdade, no entanto, que existe um conceito propriamente kantiano de
personalidade, mas que remete a algo distinto do conceito empirista. Para o
idealismo transcendental, ainda que o eu transcendental seja uma “perfeita
identidade”, nao se pode concluir dai a permanéncia objetiva do eu no tempo,
como uma realidade determinada e subsistente. “Entretanto, o conceito da
personalidade [...] pode subsistir (na medida em que € simplesmente
transcendental, isto €, unidade do sujeito, que, de resto, nos ¢ completamente
desconhecido [...]) e a esse titulo, esse conceito é também necessario e suficiente
para o uso pratico” (KANT, 2001, A 365). Essa personalidade transcendental é
concebida como “a liberdade e a independéncia relativamente ao mecanismo da
natureza inteira [...]; portanto, a pessoa, enquanto pertencente ao mundo sensivel,
estd sujeita a sua propria personalidade na medida em que ela pertence igualmente
ao mundo inteligivel” (KANT, 2008b, A 155)", i.e. ela € concebida como a ideia
do proprio sujeito na medida em que age e ultrapassa todas as determinacoes
empiricas. Essa concepcao da personalidade marca, desde a Critica da Razao Pura,
a profunda dualidade do homem, que serd o tema maior dos problemas em torno
do conhecimento pratico, da Critica da Razao Pritica a Metafisica dos Costumes.
Ou, antes, ¢ a propria imagem idealista do homem que se caracteriza por sua
dualidade: de um lado, individuo empirico que se sente por uma subjetividade
psicologica, determinado pelo conjunto das leis da natureza, por outro, sujeito
transcendental constituinte.

E a essa dualidade caracteristica do homem que Foucault, em um grande

livro, chama de duplo empirico-transcendental’®*. Quando o homem se torna o
centro de todo um campo de saberes, € porque uma nova organizacio do

12 Sobre os paralogismos, cf. igualmente GUILLERMIT, 2008, p. 237-271.

B Assim, nao € “de admirar se o homem, enquanto pertencente a ambos os mundos, deve
considerar seu proprio ser em relacdo a sua segunda e mais elevada determinacdo, de nenhum
outro modo a nao ser com veneracio, e as leis da mesma com o maior respeito”. (KANT, 2008b, A
155). O tema da personalidade transcendental, i.e. do eu transcendental vazio na medida em que
pode determinar o individuo a agir, como aquilo que distingue o homem da determina¢ao natural
e sensivel chamada animalidade, também remete ja a obra de Kant. “Possuir o Eu em sua
representagao: este poder eleva o homem infinitamente acima de todos os outros seres vivos na
terra. Por isso ele é uma pessoa; e gracas a unidade da consciéncia em todas as mudancas pelas
quais pode passar, ele € uma Unica e mesma pessoa, ou seja, um ser completamente diferente, pela
disposicao e a dignidade, das coisas como o sao os animais irracionais, de que podemos dispor
como quisermos; e isto mesmo quando ele nio pode dizer Eu, porque ele o tem no seu
pensamento; assim, todas as linguas, quando falam em primeira pessoa, devem pensar o Eu, mesmo
se elas nio o exprimem por uma palavra em particular. Porque essa faculdade (de pensar) é o
entendimento”. (KANT, 2008c, §1). Toda a modernidade fard da idealidade do pensamento a
distin¢io do homem e do animal.

1 “O homem, na analitica da finitude, é um estranho duplo empirico-transcendental, ja que é um
ser tal que se busca nele o conhecimento que torna possivel todo o conhecimento”. (FOUCAULT,

1976 p. 329).



conhecimento ¢ tornada possivel. Com efeito, o século XVII encarava o homem
como um individuo determinado que, ainda que podendo ocupar uma situacao
ou uma perspectiva privilegiada, vinha assumir uma posicio em uma ordem
natural dos seres, como um fundo geral que articulava todas as coisas singulares.
E 56 mais tarde, também com o idealismo transcendental, que o homem, ser finito,
poderi ser afirmado como “autor” e “fonte” de todo conhecimento, que ele podera
derivar todo o sentido a partir de sua propria finitude. Fundamento finito, soberano
submisso, parte determinado, parte indeterminado, o homem é ao mesmo temo
ser empirico (subjetividade psicologica) e ser transcendental (sujeito). O sujeito,
portanto, designa esse fundamento vazio que tem a forma do eu penso, em torno
do qual se articularao nao apenas as metafisicas da vida, do trabalho e da
linguagem", mas também todo o imaginario social da modernidade.

No regime do idealismo, € sempre sob esta forma que a subjetividade
empirica sera determinada. Em outros termos, a subjetividade sera encarada como
unidade individual, identidade pessoal através da passagem do tempo. De fato, se
a unidade subjetiva da consciéncia € uma determinacao contingente do sentido
interno, se ela depende das situacdes empiricas em que o diverso sensivel ¢ dado
e €, portanto, contingente, ela existe sob o pano de fundo da unidade originaria
do eu formal. A situacao empirica €, antes, a ocasiao para que essa unidade seja
percebida, uma vez que € a propria forma de organizacio dos dados do sentido
interno que deve remeter 2 unidade do eu penso. E por isso que Kant dird que a
sintese pura do entendimento funda a possibilidade de toda sintese empirica’®.
Mais ainda: se as categorias ou formas do entendimento podem ter valor objetivo,
¢ através da determinacdo do sentido interno pela unidade sintética da
apercepcio’. E toda a questdo do privilégio do sentido interno que se coloca neste
ponto. Sabemos que a forma do sentido interno, a unica pela qual as sensacoes
sao dadas e arranjadas no sentido interno, € o tempo, ou, antes, uma forma de
ordenacao do tempo, e que sempre que o kantismo se refere ao tempo € se
referindo ao sentido interno. Descobrimos, com isso, que

O tempo ¢ a condicdo formal a priori de todos os fendbmenos em
geral. O espaco, enquanto forma pura de toda intuicio externa,
limita-se, como condi¢cdo a priori, simplesmente aos fendmenos
externos. Pelo contririo, como todas as representacdes, quer
tenham ou ndo por objeto coisas exteriores, pertencem, em si
mesmas, enquanto determinacdes do espirito, ao estado interno,
que, por sua vez, se subsume na condi¢do formal da intuicao

15 Essa triparticio também é de Foucault. Poderia espantar que o vitalismo estivesse nessa lista, mas
tradicionalmente o vitalismo se apresenta nao sé como inimigo do cientificismo, mas também como
adversario do materialismo em geral, se por isso entendermos as afirmacdes de que a matéria
sensivel é dotada, imediatamente, de sentido e relacoes. (FOUCAULT, 1976, p. 330)

16 Ver KANT, 2001, B 139.

7 “Como, porém, hi em nds uma certa forma de intuicio sensivel a piori, que assenta na
receptividade da faculdade de representacio (sensibilidade), o entendimento, como
espontaneidade, pode entao determinar, de acordo com a unidade sintética da apercepc¢ao, o
sentido interno pelo diverso de representacoes dadas e deste modo pensar a priori a unidade
sintética da apercepcio do diverso da intuicio sensivel, como condicio a qual tém de encontrar-
se necessariamente submetidos todos os objetos da nossa (humana) intuicio; é assim que as
categoriais, simples formas de pensamento, adquirem entio uma realidade objetiva, isto €, uma
aplicacio aos objetos que nos podem ser dados na intui¢io, mas s6 enquanto fendmenos; porque
s6 destes somos capazes de intuicao a priori.” (KANT, 2001, B 150).



interna e, por conseguinte, no tempo, o tempo constitui a condi¢io
a priori de todos os fendmenos em geral; €, sem duvida, a condiciao
imediata dos fendbmenos internos (da nossa alma) e, por isso
mesmo também, mediatamente, dos fendmenos externos. (KANT,
2001, B 50-51).

E porque a forma do sentido interno é determinada pela unidade sintética
da apercepcao que Kant pode afirmar a unidimensionalidade do tempo, a unidade
do tempo’™. Em outros termos, trata-se da afirmacao de uma wunilinearidade do
tempo como condi¢cdo dos fendmenos em geral, unidade que como forma da
interioridade do sujeito tem o primado em relacdo as determina¢des espaciais ou
exteriores, afirmacao que terd ainda outras consequéncias. Ou, antes, € o caso de
se falar em uma dualidade do tempo, na medida em que, por um lado, como
tempo sensivel ele pode e deve se apresentar como processo, como transformacao
na qual uma subjetividade psicoldgica € constituida, e, por outro lado, enquanto €
referido a identidade do eu penso e ordenado como tempo unilinear, como
remissao da mudanca a uma identidade fundamental que constitui o tempo e sua
ordenacao privilegiada'®. Fazendo com que a subjetividade deva ser uma revelacao
da unidade idéntica de um eu penso transcendental vazio, e atribuindo a ela,
portanto, o primado em relacao ao exterior, o idealismo transcendental inaugura
uma nova era do pensamento, em que serd a andlise da subjetividade, como
instancia privilegiada da realidade, o centro do conhecimento.

Quando Kant diz que “a metafisica nao € outra coisa do que o inventirio
sistematicamente ordenado de tudo o que possuimos pela razao pura” (KANT,
2001, A XX) ou disciplina da producao de juizos sintéticos a priori (KANT, 2008a,
A 38), ele estabelece um vinculo fundamental entre a metafisica e o sujeito, entre
a metafisica e o idealismo que atravessard toda a modernidade. A metafisica como
ontologia, como a disciplina de investigacao do sentido das coisas em si mesmas,
deverd ser sacrificada, primeiramente, a metafisica como epistemologia. Se a
filosofia critica tem uma atividade policial, ela opera também um grande
cercamento do pensamento, proibindo todas as aventuras nos mares
desconhecidos da realidade, confinando o pensamento a “ilha do entendimento”
como terra segura, em que o sujeito pode fundar a si mesmo e a todo
conhecimento com todos os titulos de legitimidade possivel. O cercamento
metafisico, separacdo do pensamento e das coisas, estabelece uma propriedade
minima do eu transcendental, mas uma propriedade minima que logo passara a

18O tempo em geral tem apenas uma dimensdo [...] A infinitude do tempo nada mais significa que
qualquer grandeza determinada de tempo é somente possivel por limitacdes de um tempo unico,
que lhe serve de fundamento”. (KANT, 2001, B 47-48).

% “O Eu [Moi] estd no tempo e ndo para de mudar: é um eu passivo, ou antes, receptivo, que
experimenta as mudangas no tempo. O Eu [Je] ¢ um ato (eu penso) que determina ativamente
minha existéncia (eu sou), mas s6 pode determini-la no tempo, como a existéncia de um eu [moi
passivo, receptivo e cambiante que represente para si tdo somente a atividade de seu proprio
pensamento. O Eu e o Eu estdo, pois, separados pela linha do tempo que os reporta um ao outro
sob a condi¢do de uma diferenca fundamental. Minha existéncia jamais pode ser determinada como
a de um ser ativo e espontaneo, mas como a de um ser passivo que representa para si o Eu, isto
é, a espontaneidade da determinac¢io, como um Outro que o afeta (‘paradoxo do sentido interno’)”.
(DELEUZE, 1997, p. 43).



ser tudo®. Se a pequena ilha do entendimento € o territorio firme sobre o qual o
sujeito constitui sua legitimidade nos termos do conhecimento tedrico, essa ilha
deverd colonizar todo o espaco dos oceanos da matéria e se transformar em um
verdadeiro sistema-mundo na medida em que, pelo conhecimento pritico, o
Sujeito devém ilimitado. A fundamentacdo da ciéncia, o construtivismo
epistemolégico, € o primeiro passo para a instauracio da via de uma metafisica
como ciéncia s6 possivel no nivel do conhecimento pritico como um rigoroso
construtivismo moral. O fim supremo da razao humana é o exercicio absoluto do
sujeito, a realizacio da metafisica como sistema moral para além de toda
determinacao sensiveF'.
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2 Sobre a filosofia critica como atividade policial de limitacao, cf. Kant, 2001, B XXIV-XXV. Sobre
a imagem da ilha do entendimento como o territério de legitimidade do entendimento e a proibicio
dos mares metafisicos, cf. Kant, 2001, B 297.

21 “Ora, se nos reportamos ao texto da Introducio a Logik [...], patenteia-se antes que a questdo
sobre o homem (2 qual ‘se relacionam’ as trés outras [grandes questdes da metafisical) é posta pela
filosofia no sentido ‘cosmico’ s6 em relacio ao fim supremo da Criacao, e que a ‘relacio’ desta
questao as trés outras so tem sentido pelo projeto de unificar todos os fins neste: ‘(ela €) a ciéncia
da relacao de todo conhecimento e de todo uso da razao ao fim-supremo (Endzweck) da razao
humana, ao qual, como ao mais alto, todos os outros fins estao subordinados e no qual eles devem
encontrar sua unificacao’. Sem a consideracio do fim-supremo, nao haveria motivo para ligar o
conceito de homem as questoes da metafisica; ora, o fim supremo aparece como a possibilidade
que a razio tem de comportar-se negativamente em relacio aos fins mundanos.” (LEBRUN, 1993,

p- 679).



