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RESUMO: Estas reflexdes se propoem analisar a questio do sujeito e suas relagdes com o prazer,
o desprazer e o gozo na pés-modernidade a partir das perspectivas de Montaigne e Freud. Com
efeito, estes dois exploradores da mente e do comportamento humanos revelam varias similitudes
entre si, apesar dos mais de trezentos anos que os separam e das diferencas de método de que se
serviram para elaborarem suas descobertas. Montaigne centra suas anilises sobre os motivos e os
mobeis do agir humano a partir do pensamento dos moralistas cldssicos e, em especial, dos estoicos
e de Plutarco. Quanto a Freud, ele tem em seu favor a teoria e a experiéncia analiticas que lhe
permitiram trazer a tona, simbolizando-a, a linguagem do inconsciente. Ambos os pensadores,
porém, souberam captar, nas suas nuangas e gradacoes, as relacdes que se dao entre o prazer, o
desprazer e o gozo e, assim, anteciparam um dos temas proeminentes da chamada pos-
modernidade.
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ABSTRACT: These reflections aim at analyzing the question of the subject and its relations with
pleasure, displeasure and delight in post-modernity from Montaigne and Freud's perspective.
Indeed, these two explorers of the mind and human behavior exhibit several similarities,
despiteover three hundred years separating one from the other and the differences of method they
used to elaborate their insights. Montaigne focuses his analyses of the motives in human behavior
based on the thought of the classical moralists and, especially, of the Stoics and Plutarch. Freud,
for his part, had the advantage of practice and analytical theory, through which he could reveal
and symbolize the language of the unconscious. However, both thinkers knew how to capture, in
their nuances and gradations, the relations between pleasure, displeasure and delight. Thus, they
anticipated one of the prominent themes of post-modernity.
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Em Michel Eyquem de Montaigne (1533-1592), encontramos um pensador
que, em mais de um aspecto, antecipou ou preludiou aquele movimento filoséfico-
cultural que, a partir do final dos anos 1970, passou a ser designado pela expressao
“pos-modernidade”. Com efeito, costuma-se tomar como ponto de partida desta
nova visao do conhecimento e da cultura em geral a obra emblematica do filésofo
francés, Jean-Francois Lyotard, a qual ele deu o titulo prenhe de significacao: A
condicio pos-moderna. O resultado de seus estudos baseia-se na constatacio da
queda dos grandes metarrelatos de legitimacao do saber. Para Lyotard, na pos-
modernidade a religido e a ciéncia ja ndo ocupam mais o mesmo lugar de outrora.
Outra critica importante feita 2 poés-modernidade — e que tem Jean Baudrillard
como um de seus expoentes — caracteriza-se pela na maneira como se edificam as
relacoes de consumo, impondo mudangas na ética, na estética e na politica.

No que diz especificamente respeito as influéncias da psicanalise (Freud e
Lacan), assistem-se a um deslocamento e a uma énfase dada, sobretudo, a questao
do sujeito, do desejo, da linguagem, da escrita e das forcas responsaveis pela
interpretacao, ou pelo texto. O bindmio prazer—desprazer, que pontilhou a tradicao
hedonistica ocidental da lugar agora a um prazer mais originario e elementar, que
inclui tanto prazer quanto desprazer, tanto tristeza quanto alegria, tanto deleite
quanto dor, tanto sofrimento quanto volipia. Trata-se, de fato, daquela fruicao
primordial denominada “gozo” ou, em francés, jouissance. E, pois, neste sentido
que podemos afirmar que, embora dentro da tradicao hedonistica que predominou
ao longo dos séculos XVI-XVIII, Montaigne ja antecipou, em mais de um aspecto,
aquilo que a chamada pds-modernidade, juntamente com os pensadores que
imediatamente a precederam, irdo retomar, ampliar e aprofundar. Antes, porém,
vejamos mais alguns elementos que possam melhor ajudar na compreensao
daquilo que se entende pelas no¢des de cultura pés-moderna e condicao pos-
moderna.

1 OBJETO E SIGNIFICADO DA POS-MODERNIDADE

Na obra intitulada, A fragmentacao da cultura e o fim do sujeito, publicada
em 2012, ¢ argumentado que tanto o conceito de modernidade quanto o de pos-
modernidade nao apresentam uma definicio nem uma significacao univoca. E nem
poderia ser de outro modo. Na verdade, a partir da composicao material do termo
— constituido pelo prefixo “p6s” e pelo substantivo “modernidade” — é-se
primeiramente tentado a deduzir que a pés-modernidade ter-se-ia dado como uma
sequéncia cronolégica, e necessaria, da modernidade. Contudo, aqui nao se trata
nem de uma continuidade légica, nem tampouco de uma sequéncia estritamente
cronologica pela qual se poderia delimitar um movimento que, ao invés, se
manifesta de maneira heterogénea, labil, multifacetaria e plural. Esta € a razao pela
qual, nesta obra, frequentemente retorna a nocao de “exclusiao interna” — inspirada
principalmente em Jacques Lacan e Roland Sublon — pela qual se tentam identificar
as inimeras rupturas e retomadas que se foram realizando ao longo da tradicao
filosofica ocidental. Certo, estas rupturas e retomadas nao se restringem
unicamente ao dominio da filosofia, pois elas afetam igualmente as outras dreas da



cultura e, no que tange particularmente a pos-modernidade, elas recorrem
notadamente sob a forma de mudancas e transformacgdes sociais, historicas,
filosoficas e artistico-literarias (ALMEIDA, 2012, p. 268). Toda crise, ou toda
ruptura, pressupde, portanto, uma retomada, de sorte que toda transformacao ja ¢
a expressao de uma simultinea, concomitante e tautdcrona destruicao e constru¢ao
de valores e interpretacoes. E neste sentido que Karl Marx (2004), numa carta
enderecada a Arnold Ruge, em setembro de 1843, afirma: “Mostrar-se-4 que nao se
trata de passar um grande travessao entre o passado e o futuro; trata-se, ao invés,
da realizacao dos pensamentos do passado. Mostrar-se-d finalmente que a
humanidade nao comeca uma nova tarefa, mas, tomando dele consciéncia, leva a
termo o seu antigo trabalho.”

E também numa perspectiva de crise, de ruptura e metamorfose que Lyotard
afirma — ja no inicio da Introdu¢ao de A condicio pos-moderna — que o seu estudo
tem como objetivo explorar a condicao do saber nas sociedades mais avangadas
e, de modo particular, nos Estados Unidos, onde o termo “p6s-moderno” € usado
sob a pena de socidlogos e criticos das mais diversas dareas da cultura. Ainda
segundo Lyotard, este termo designa aquela situacao da cultura que resultou das
mutacoes que afetaram as “regras dos jogos” da ciéncia, da literatura e das artes a
partir do final do século XIX. As suas principais andlises giram, portanto, em torno
da situacao decorrente daquelas vicissitudes que acarretaram o que ele denomina
“a crise dos relatos” (LYOTARD, 1979, p. 7). Trata-se da crise do que ele também
designa pelas expressdes “metarrelatos” e “metadiscursos, que sdo as grandes
sinteses teodricas com as quais a modernidade procurou legitimar, filosofica e
politicamente, o saber e as suas instituicoes. Lyotard tem principalmente em mira
os grandes movimentos e as grandes correntes de pensamento que caracterizaram
os séculos XVIII e XIX, quais sejam, o século das luzes, o idealismo alemao e o
marxismo. Ora, foi justamente o seu cardter universalizante, totalitirio e atemporal
que, paradoxalmente, contribuiu para a crise, ou melhor, para a deslegitimacao
dos metarrelatos modernos de explicacdo. Assim, o que Lyotard principalmente
tenta ressaltar na sua obra € que o homem poés-moderno parece nao mais acreditar
nos enunciados modernos que durante muitos anos legitimaram os saberes, as
acoes e os enunciados das grandes instituicoes e das grandes correntes de
pensamento. Para o autor, a crise dos metarrelatos redundou no primado da
técnica, da performance e da chamada “melhor operacionalizacao do sistema”
(1979, p. 7). No entanto, o que se verificou na poés-modernidade foi a culminancia
de uma crise que veio revelar que o sujeito €, na verdade, um sujeito
sobrecarregado de novas regras de sujeicao, de novos lacos e de novas formas de
sofrimento, de ansiedade e inquietacao. Esta € a razao pela qual, ao constatar o
fim dos metarrelatos, Lyotard ao mesmo tempo reivindica uma ética da diversidade,
da pluralidade, e um pensamento que se manifeste por um método que suponha
a “heteromortfia dos jogos linguisticos”.

Outro autor que também se ocupou da pds-modernidade foi o francés
Dany-Robert Dufour. Todavia, a diferenca dos autores precedentes, este Gltimo se
exprime através de um tom moralizante que se deixa patentear ja a partir do
proprio titulo de sua obra mais conhecida: A arte de reduzir cabecas: Sobre a nova



servidio na sociedade ultraliberal. E, pois, desse modo que aparece o titulo em
portugués dessa obra publicada no Brasil em 2005 pela editora: Companhia de
Freud. No original francés, porém, o titulo soa ainda mais pomposo, solene e
bombastico: Lart de réduire les tétes: Sur la nouvelle servitude de I'homme libéré,
a l'ere du capitalisme total.

Na Introducao (Avant-propos), Dufour enuncia diretamente a sua hipotese
que, segundo ele, é “simples, mas radical”: “No presente, assistimos a destruicao
do duplo sujeito da modernidade, o sujeito critico (kantiano) e o sujeito neurdtico
(freudiano), ao qual eu nao hesitarei em ajuntar o sujeito marxiano. Vemos colocar-
se em seu lugar um novo sujeito ‘pés-moderno’™ (DUFOUR, 2003, p. 11). Este
“sujeito pos-moderno” €, na perspectiva do autor, fruto do capitalismo desenfreado
que teria transformado os diferentes niveis de relacdo objetal em transacoes
mercadologicas carentes de valor simbdlico. Na sua visao, o que predomina na
ordem pos-moderna nao € mais o individuo ou o cidadao, mas o consumidor no
seu perene gozo de novas mercadorias que se ostentam com generosidade e
prontidao. Dufour chama também a atencao para o fato de que o sujeito sempre
apareceu, ao longo da historia, sujeitado as grandes figuras instaladas no centro de
configuracoes simbolicas. As ultimas mais importantes simbolizacoes foram,
contudo, aquelas representadas pelo “sujeito kantiano”, nos idos de 1800, e pelo
“sujeito freudiano”, a partir de 1900. Acrescentem-se a estas, completa o autor, o
“sujeito marxiano” e todo o peso simbdlico das trocas humanas que se verificaram
nos ricos anos da antropologia do século XX, que vai de Marcel Mauss, passando
por Lévi-Strauss, até chegar em Lacan. Estas representacoes, ou simbolizacoes, se
criam imbativeis e eternas. No entanto — lamenta Dufour —, tudo isso se esboroou
do dia para a noite, de sorte que a mudanca radical no jogo das trocas resultou
numa verdadeira transformacao antropologica. Consequentemente: “O triunfo do
neoliberalismo acarreta uma alteracao do simbodlico” (DUFOUR, 2003, p. 15). E
com isto se gera um novo sujeito, o “sujeito consumidor”, que € alguém sujeitado
a uma nova lei, cuja homologacao repousa sobre uma concepcao ultraliberal, que
estimula o gozo ou a fruicao de benesses. Nesta perspectiva, o autor apresenta o
ultra e o neo como as formas atuais do liberalismo. Trata-se de um modelo politico
que molda um sujeito obcecado pela capacidade de produzir, consumir e
enriquecer. Mas em que consiste, para Dufour, o “sujeito freudiano”, sujeito este
que ele considera essencial na leitura que faz da pos-modernidade?

Ele entende o “sujeito freudiano” como aquele em que o conflito resultante
da tensao entre os pdlos da dualidade pulsional continua com a mesma forc¢a, ou
seja, esta tensdo continua a expressar o mesmo poder da economia pulsional tal
como esta era descrita quando os estimulos eram considerados meramente como
“estimulos endégenos™. Na visao de Dufour, o que aparece como acréscimo e
novidade nesta nova economia € que esse “sujeito neurdtico”, marcado pelo

3 Ao verificar a existéncia de uma dindmica interna do proprio organismo, como a fome, por
exemplo, Freud desconsidera o escoamento total das tensées do aparelho psiquico na medida em
que um tal aniquilamento acarretaria a propria morte. O que, ao invés, ele reivindica é a hipotese
de um principio de constancia onde o ideal ¢ o miximo escoamento possivel da tensao que, no
entanto, deixa produzir-se um “resto” internamente. E a partir desse “resto” que Freud poderi
desenvolver a sua teoria das pulsoes, conforme veremos mais abaixo.



sentimento de insatisfacdo e pela culpa, opera uma ressignificacio na pos-
modernidade. Nesta nova significacdo, o prefixo “p6s” representa — como ja
representava para Lyotard — o fim da validade dos discursos explicativos e
legitimadores do sujeito na modernidade. Disso também pode gerar-se um “novo
sujeito”, o sujeito pés-moderno, que, a diferenca daquele de Lyotard, € o sujeito
do consumo desenfreado que encarna o gozo da presenca do objeto como sua
paixdo primordial em detrimento da falta radical que é a marca do desejo. A pulsao
de morte que, como veremos, representa um “excesso”, um “além” que nega a
ideia de que o prazer seria a Gnica busca do sujeito, ¢ o caminho de acesso ao
gozo, aquilo que € proprio da experiéncia poés-moderna com seus movimentos
desenfreados de consumo.

Quem bem observou as relacdes de consumo como caracteristica marcante
da pés-modernidade foi Jean Baudrillard. Segundo o pensador francés, na era atual
os objetos nao precisam atender a uma necessidade e passam a responder a l6gica
social e do desejo onde o amontoamento ou profusao dos objetos denuncia a
importancia dada ao excedente e a abundancia (BAUDRILLARD, 2010, p. 10). Para
Baudrillard, o interesse e o prazer individual ndo passam de um segundo plano,
na medida em que, todos obedecem a uma moral consumista presente no sistema
de producio onde o individuo imerso no sistema produtivo tem sua capacidade
de deliberacao racional afetada pelo imperativo. A ordem do consumo se manifesta
como ordem da manipulacao dos signos, ou seja, através de um ordenamento
simbolico que aparece, principalmente, na informacao de massa (2010, p. 24).
Como podemos notar, Baudrillard caminha, de alguma forma, na esteira de
Lyotard, no que diz respeito a queda das metanarrativas tradicionais de legitimacao.
Ha para Baudrillard uma nova metanarrativa presente na pés-modernidade.

A esta altura, porém, nio mais podemos protelar a questao de saber em que
precisamente as leituras de Montaigne e de Freud poderao ajudar-nos a melhor
compreender o sujeito pés-moderno e as no¢oes de prazer, desprazer e gozo que
a ele estdo intrinsicamente ligadas. Examinaremos, pois, esta problematica na pos-
modernidade utilizando-nos primeiramente de alguns subsidios dos Ensaios de
Montaigne.

2 MONTAIGNE E A PSICANALISE AVANT LA LETTRE

Encontramos nos Ensaios do moralista francés um estilo classico e um
pensamento de cunho marcadamente utilitirio e hedonistico que, de longe,
ultrapassam os escritos de circunstancias de outros autores do século XVI. Em
Montaigne, que se imbuira de leituras ecléticas baseadas na sabedoria dos antigos
— principalmente aquela derivada do estoicismo, do ceticismo, do epicurismo e da
, assistimos a capacidade de, através de uma sutil ironia e
lucida introspeccao, fazer aflorar a dinamica das proprias paixodes e delinear aquilo
que poderiamos chamar de uma fenomenologia da sensacao ou, parafraseando
Eriximaco, dos movimentos eroticos do corpo. Montaigne inaugura a corrente
chamada de “moralismo francés” — que culmina no iluminismo — e que, juntamente
com pensadores como Francois de La Rochefoucauld, Jean de La Fontaine, Blaise

ignoridncia socrdtica —



Pascal, Jean de La Bruyere, Nicolas Chamfort entre outros, dedicou-se a analisar
de forma critica a moral e os costumes de sua época.

Dos seus Ensaios, ele publicara os dois primeiros livros em 1580; em 1588,
ajuntou aqueles um terceiro volume que, posteriormente ampliado por ele mesmo,
veio a lume postumamente em 1595.

O método fundamental de Montaigne é — repita-se — o da introspecc¢ao e o
leitmotiv que percorre toda a sua obra € o conhecimento de si mesmo. Esta
incursdo e prospeccao que opera o pensador através de seu interior tornam-se
ainda mais explicitas no Capitulo VI do Livro II, onde ele confessa: “Ha varios anos
que eu sO tenho a mim mesmo como alvo dos meus pensamentos, que eu examino
e estudo somente a mim mesmo. E se estudo outra coisa € para logo em seguida
colocd-la sobre mim mesmo ou, para melhor dizer, em mim mesmo”
(MONTAIGNE, 2009, II, p. 76). O autoconhecimento, porém, nao se revela como
uma tarefa facilmente exequivel. Pelo contririo, diz Montaigne (2009, II, p. 75): “E,
mais do que parece, uma empresa espinhosa: seguir os passos tao errantes do
nosso espirito, penetrar as profundezas opacas de suas sinuosidades internas,
distinguir e fixar tantas qualidades sutis de seus movimentos”. Trata-se na verdade,
completa o moralista, de uma ocupa¢io que exige nao somente acuidade e
penetracao de espirito, mas também distanciamento dos afazeres quotidianos e
rentncia ao que habitualmente elevamos a ordem dos bens preciosos (Ibidem, p.

70).

~

Mais surpreendente ainda € constatar a maneira pela qual Montaigne
analisa, no Capitulo IIT do Livro I, a ambivaléncia das nossas afeccoes e dos nossos
sentimentos. De resto, este capitulo se intitula, sintomaticamente: As nossas
ateccoes se transportam além de nos mesmos. Assim, ao referir-se a indagacao de
Aristoteles sobre o dito de Solon, segundo o qual ninguém pode ser considerado
feliz antes de sua morte, ele pondera: “Enquanto nos movemos, nos nos
conduzimos, por antecipacao, para onde nos apraz: mas, estando fora do ser, nao
temos nenhuma comunicacio com o que €’ (MONTAIGNE, 2009, I, p. 133). A
resposta, portanto, que Montaigne propde a Sélon — resposta eminentemente
paradoxal — € a de que homem algum ¢ feliz, pois ele somente sera feliz quando
nao mais existir. Logo em seguida, o moralista reproduz alguns versos do poema,
Da natureza, de Lucrécio, que acentuam ainda mais o cariter paradoxal de sua
hipotética resposta a Solon: “E-nos dificil arrancar-nos e cortar-nos radicalmente
da vida: mas, apesar de nds, supomos que sobrevive algo de nds e nao nos
desprendemos suficientemente do corpo abandonado. Pelo contrario, nés o
reivindicamos”.*

A questdo, pois, que Montaigne coloca, ou recoloca, nos Ensaios ¢ uma
questao primordial, elementar, que toca no fundo da nossa relacio com a morte,
ou seja, com um fim que seria ultimo e implacavelmente derradeiro. Afinal de

4 Ibid. Trata-se dos versos 877-878 e 882, Livro III, que Montaigne cita do original latino: “ Vix
radicitus e vita se tollit, et ejicit: Sed facit esse sui quidadam super inscius ipse, Nec removet satis
a projecto corpore sese, et Vindicat”. LUCRECIO. De /la nature. Paris: GF Flammarion, 1997, III, vv.
877-878, 882.



contas, morremos ou nao morremos? Na verdade, seria mais exato afirmar:
morremos e nao morremos. Com efeito, se ha um pensamento que o ser humano
abomina e teme com uma indomavel e desmesurada inquietacao ¢ o de que, um
dia, tudo possa consumar-se de maneira definitiva. Isto nos faz lembrar de um
ensaio que Freud escreveu em 1915, sob o titulo: Consideracoes atuais sobre a
guerra e a morte. No segundo capitulo desse estudo — significativamente intitulado:
Nossa relacio com a morte — o inventor da psicandlise pondera que usualmente
somos levados a admitir que a morte ¢ o desenlace necessario de toda existéncia
e que inexoravelmente deveremos restituir a natureza o tributo pelo qual ela, um
dia, nos presenteou com a vida. Todavia — redargui Freud —, as coisas nao parecem
desenrolar-se assim tao naturalmente como se costuma imaginar. Pelo contrario,
no mais das vezes nao fazemos senao passar sob siléncio a ideia de que cedo ou
tarde devemos morrer. E que — argumenta o inventor da psicanilise — a nossa
propria morte ndo nos € representavel e, sempre que tentamos representd-la,
damo-nos conta de que, na realidade, continuamos a existir como espectadores.
Este sentimento levou-o a conclusio, através da experiéncia analitica, de que:
“Ninguém, no fundo, acredita na sua propria morte ou, o que equivale ao mesmo,
no inconsciente cada um de noés esta persuadido de sua imortalidade” (FREUD,
1999, X, p. 341). Isto também nos transporta para o Semindrio XX, Mais ainda,
onde, ao analisar o gozo sexual que se dd pela palavra, pela linguagem, e que
reenvia ao lugar do Outro como lugar de fruicao e, ao mesmo tempo, de frustracao,
Lacan (1975, XX, p. 15) deduz: “La onde esta o ser, estd também a exigéncia da
infinitude”.

Para Montaigne, a morte e a vida, o prazer e o desprazer, a dor e o deleite,
o sofrimento e o gozo — temas que frequentemente recorrem nos £nsaios € que se
fazem também presentes nos pensadores pos-modernos — sao diferentemente
apreciados de acordo com a representacio que deles fazemos. Alguns, por
exemplo, consideram a morte como sendo “a mais horrivel entre as coisas
horriveis”, enquanto que outros a veem como “o soberano bem da natureza”, o
“Unico apoio da nossa liberdade”, o “comum e pronto remédio para todos os
males” (MONTAIGNE, 2009, 1, p. 178). E que o bem e o mal, assim como o jibilo
e a tristeza, o conforto e a inquietacdo, o prazer e o desprazer, a anguistia e o gozo
que deles dimanam nao estao nas coisas ou situacdes enquanto tais, mas nas ideias
que construimos a partir dessas sensacoes e desses sentimentos. E o que Montaigne
— reproduzindo Epicteto — enuncia logo no inicio do Capitulo XIV do Livro I: “Os
homens (diz uma antiga sentenca grega) sao atormentados pelas opinides que se
fazem das coisas, e nio pelas coisas mesmas” (MONTAIGNE, 2009, I, p. 177). E o
que também ocorre com relacio a morte, ou melhor, a representacio que nds nos
fazemos da morte, porque a morte enquanto tal, nio podemos experiencia-la: ou
ela ja foi ou ela vird; nela nao ha nada de presente. Por conseguinte, o que nos
faz vivamente sentir a sua dor € a antecipacio, pela imaginacio, de sua chegada,
e nao a morte enquanto tal, que ainda nao experimentamos (p. 185). Com efeito,
a rigor, nao se pode falar de uma experiéncia da morte na medida em que, para
dela falarmos, teriamos de té-la sentido, o que se revelaria impossivel.



Curiosamente, Montaigne considera a morte — assim como o fardo
Schopenhauer no século XIX com relacdo a vontade que se nega a si mesma, e
Freud no século XX no que tange as pulsoes de vida e de morte — como o alvo ou
o objetivo de nossa vida. E o que ele afirma categoricamente no mesmo Livro I,
Capitulo XX, intitulado: Filosofar é aprender a morrer. Assim declara o moralista:
“A meta (but) de nossa carreira € a morte; ela € o objeto necessario de nossa mira
(visée)” (MONTAIGNE, 2009, I, p. 224). No entanto, pondera o autor, o remédio a
que recorre o vulgo consiste justamente em nao pensar na morte, em fugir ao seu
enfrentamento e, poderfamos ajuntar, em reprimir ou evitar propositadamente que
se aborde um tao escabroso, dificil e desagradavel tema. Acrescente-se, porém,
que, a diferenca do que pretende Montaigne, essa resisténcia vis-a-vis da morte
nao € peculiar somente ao vulgo ou, como se costuma dizer, a plebe ignara. Ela
parece antes caracterizar todos os mortais indistintamente. Assim, na relacio do
homem com a morte, encontramos no pensamento de Montaigne o paradoxo entre
a experiéncia do viver e o desejo ou gozo relacionado ao fim udltimo — objetivo de
toda a vida.

De resto, na perspectiva de Montaigne, morte e vida ndo se opdem
irredutivelmente uma 2 outra, porquanto nés morremos a medida mesma em que
vivemos. Assim como para Séneca, Manilius e Agostinho — embora nao haja uma
referéncia explicita ao autor das Confissoes nesta passagem — para Montaigne
também, viver ¢ um continuo morrer. Melhor ainda: “O primeiro dia do teu
nascimento ja te coloca no caminho do morrer e do viver” (MONTAIGNE, 2009, I,
p. 236). Porque, argui o moralista, tudo o que vivemos e experienciamos, nés o
fazemos as custas da propria vida, de sorte que € a ela mesma que surripiamos os
melhores e os piores momentos da nossa existéncia. Consequentemente: “A
continua obra de tua vida consiste em construir a morte. Estds na morte enquanto
estds em vida. Porque serds apds a morte, quando nao mais estards em vida” (pp.

230-237).

Urge, porém, sublinhar que, para Montaigne, a representacio ou
antecipacao da morte ¢ ambigua na medida em que ela nos faz também gozar. De
resto, a maior parte do Capitulo XIV do Livro I — significativamente intitulado: Que
o gosto dos bens e dos males depende, em boa parte, da opiniio que deles temos
— ¢ dedicada a citar exemplos de pessoas que infligiram atrocidades e torturas a si
mesmas com o proposito aparente de defenderem a propria honra, evitarem um
perigo maior, ou simplesmente fugirem a vergonha de serem desveladas. Todavia,
Montaigne deixa claramente pressupor que, por tras dessas dores e lesdes que se
auto-impunham, estavam essas pessoas a obterem um maiximo de gozo ou, como
ele proprio denomina: “volipia”. E aquela fruicio que, no século XX, o inventor
da psicanilise designard pela expressao: “além do principio de prazer”, vale dizer,
um gozo ou um deleite que inclui tanto prazer quanto desprazer, tanto dor quanto
satisfacdo, tanto tristeza quanto alegria — algo que s6 pode ser explicado pela
existéncia da pulsio de morte. Neste sentido, enfatiza o autor dos Ensaios: “E facil
de ver que o que aguca em noés a dor e a volupia € a ponta do nosso espirito”
(MONTAIGNE, 2009, I, p. 187). Assim, insatisfacao, sofrimento, desejo, angustia,
go0zo e busca de constantemente colmatar uma falta sao temas que continuamente



recorrem tanto sob a pena de Montaigne e de Freud, quanto nas andlises que se
farao na pés-modernidade.

E se agora voltarmos ao capitulo III do mesmo Livro I, constataremos o
quanto Montaigne ressalta a ambiguidade fundamental da nossa relacao com o ser
e, consequentemente, com a falta do ser, pois um nao pode ser pensado sem o
outro. Isto se verifica quando o moralista afirma, ja no inicio do capitulo: “Nunca
estamos em nds, estamos sempre além. O medo, o desejo e a esperang¢a nos
lancam para o futuro e nos roubam o sentimento e a consideracio daquilo que é
para ocupar-nos com aquilo que serd, mesmo quando nao mais existirmos”.’
Ajunte-se que, logo apds haver feito esta reflexao, o autor a corrobora — como s6i
acontecer-lhe — com uma maxima de um dos moralistas antigos e, neste caso
particular, com uma sentenca de Séneca, que diz: “Calamitosus est animus futuri
anxius’ (“Infeliz € o espirito obsidiado pelo futuro”).® Ele se vale igualmente da
autoridade de Platao que, por sua vez, reproduz um dito antigo, segundo o qual:
“Ocupar-se dos proprios afazeres e conhecer-se a si mesmo € proprio somente do
sabio” (PLATAO, 1977, 72b). Conhecer-se a si mesmo! Quem aprende a conhecer-
se a si mesmo — acrescenta Montaigne — aprende também a nao mais considerar
como pertencente aos outros aquilo que lhe € préoprio. Aquilo que nos € proprio
— poderiamos deduzir — sio 0s nossos fantasmas, as nossas representacoes, as
nossas idealizacdes e, em suma, o nosso desejo.

Neste contexto, importante € relevar o primeiro membro da passagem de
Montaigne, citada mais acima, pelo qual ele declara: “Nunca estamos em nos,
estamos sempre além”. Isto nos faz lembrar, em mais de um aspecto, as analises
que Lacan desenvolveu em torno da heterogeneidade e excentricidade do sujeito
vis-a-vis do lugar da enunciaciao de seu proprio pensamento. “Eu penso onde nao
estou, logo, eu estou 1d onde nao penso”, diz o analista nos Escritos e, mais
exatamente, no capitulo intitulado: A instincia da letra no inconsciente ou a razao
desde Freud (LACAN, 1960, p. 517). Trata-se aqui, como afirma o proprio Lacan,
do jogo significante da metonimia e da metafora. Significante porque este jogo, ou
esta dindmica, € a expressao mesma da tensao do desejo na sua resisténcia a todo
significante que viesse por um termo definitivo a sua deriva e implacavel
insaciabilidade. Trata-se, portanto, de uma falta do ser que liga a sorte do sujeito
a questao de seu proprio destino. Esta € a razao pela qual, completa o analista:
“Este jogo se joga até que a partida seja levantada, na sua inexoravel fineza, la
onde eu niao sou porque nao posso ai situar-me” (LACAN, 1966, p. 517). Dai
também podermos melhor compreender por que, logo em seguida, ele retoma a
metafora do jogo — que, como se sabe, representa um papel central no pensamento
de F. Nietzsche — e assevera: “Eu ndo estou li onde sou o joguete do meu
pensamento; penso no que sou ld onde nao penso pensar” (p. 517). Nesse sentido,

5 Ibid., p. 131. Traduzimos “Nous ne sommes jamais chez nous’ por: “Nunca estamos em nos”.
Todavia, a expressdo em francés ¢ mais nuancada na medida em que ela significa, em primeiro
lugar, sentir-se em casa, sentir-se 2 vontade, reconhecer-se nos seus pontos de referéncia.

® SENECA. Lettere a Lucilio, 2 v., XVI, 98, 6. Milano: BUR, 2004. Na verdade, a sentenca a que se
refere Montaigne se encontra numa passagem mais ampla, que diz: “Infeliz é o espirito obsidiado
pelo futuro, desventurado antes da desventura, angustiado pelo temor de nao poder conservar até
o fim as coisas que ama. Ele jamais terd paz e a espera pelo futuro lhe arrebatara também o gozo
do presente”.



a pos-modernidade e sua oferta de produtos faz acreditar que o objeto absoluto é
possivel e o jogo ilusério que se instaura projeta um lugar melhor no futuro, livre
de falta. Nao obstante, ¢ somente a falta que permite desejar e, portanto, a pOs-
modernidade seria um lugar de menos desejo.

Esta énfase que deu Lacan a excentricidade do sujeito — e que a pos-
modernidade retomou e reelaborou nas analises que ela teceu em torno da escrita
e do texto como uma continua construcio e desconstrucao — foi também intuida
por Montaigne no primeiro capitulo do Livro II, cujo titulo é: Da incoeréncia de
nossas acoes. Neste capitulo, o moralista destaca a paradoxal labilidade do ser
humano em seguir os variados e inconstantes caminhos para os quais 0 empurram
o instinto e as pulsoes. Assim, declara Montaigne (2009, II, p. 15):

A nossa maneira ordindria consiste em seguir as inclinacoes
do nosso apetite: para a esquerda, para a direita, para o
alto, para o baixo, conforme nos arraste o vento das
ocasioes. Nao pensamos 0 que queremos senao no instante

mesmo em que queremos, € mudamos como aquele animal
que toma a cor do lugar em que o colocam.

No entanto, o ato resultante da resolucao do conflito entre as forcas que se
digladiam € considerado por Montaigne como sendo um ato virtuoso. Certo, ele
faz uma distin¢io entre o ato virtuoso, isto é, o ato verdadeiramente nobre, e o ato
meramente bondoso. A virtude pressupoe, portanto, luta e oposicio, resisténcia e
transformacio. Mas a sua consecucio também implica, ou encerra, prazer e
desprazer, alegria e tristeza, dor e gozo. O gozo da superacao e da quebra das
resisténcias que se interpdem em seu caminho. Efetivamente, Montaigne aproxima
o conceito de virtude aqueles de gozo e desejo, ou de mais-querer. Assim, declara
o moralista: “Nada hd de mais naturalmente contrario ao nosso desejo (gout) que
a saciedade, que vem da abundancia, e nada que mais o aguce que a raridade e a
dificuldade” (MONTAIGNE, 2009, II, pp. 411-412). Logo em seguida, como que
para reforcar ou corroborar seu pensamento, ele evoca a autoridade de Séneca,
que diz: “O desejo (voluptas) de todas as coisas cresce na propor¢io mesma do
perigo que deveria por-nos em fuga” (p. 412). E que o paradoxo do gozo ou, como
o designa o proprio Montaigne, da volupia, consiste no entrelacamento ou no
entre-dois da saciedade e do querer-mais, da dor e da excitacdo, da resisténcia e
da superacdo, do destruir e do construir e, por fim, das pulsdes de morte. Por
conseguinte: “A propria volipia procura irritar-se pela dor. Ela é bem mais doce
quando queima e quando esfola” (p. 412).

Esta ideia do gozo que manifesta a tensiao fundamental do desejo na sua
paradoxal satisfacao e insatisfacado, vamos mais uma vez encontra-la no Livro III,
Capitulo IX, intitulado: Da vaidade. Aqui, porém, Montaigne poe em relevo o
desejo de mudanca e o gozo que desta mudanca redunda para o sujeito,
independentemente do objeto que ele deseja. Em outros termos, o que estd em
jogo nao € especificamente aquele objeto para o qual o sujeito se volta, mas,
principalmente, a imagem do outro sujeito que goza ou usufrui do objeto desejado.
Assim: “Dentre as disposicoes humanas, esta € bastante comum: a de termos mais



prazer com as coisas alheias do que com as nossas e de gostarmos da agitacao e
da mudanca” (MONTAIGNE, 2009, III, p.238). Note-se, antes de tudo, a énfase que
coloca Montaigne sobre o desejo e o prazer que dimanam do uso, e do usufruto,
dos objetos alheios. Pois é o proprio desejo do outro, ou do Outro, que exerce
atracao, ou seducio, sobre o meu desejo. Dito com outras palavras, o desejo do
Outro € a fonte a partir da qual o meu desejo seria satisfeito ou reconhecido
enquanto desejo, pouco importando o objeto a que esse desejo se refira.

Estas intuicoes de Montaigne encerram mais de uma relacao com aquela
dinamica que, no século XX, Freud ird analisar como sendo a dindmica das pulsoes,
segundo a qual os objetos sao parciais, porque as pulsdes sao parciais. Isto significa
dizer que nenhum objeto, nenhum significante ou nenhuma imagem jamais viriam
por um termo a deriva do desejo e, em ultima instancia, ao jogo incessante das
pulsdes que a ele estao intimamente associadas. Como entao se desenrola este
jogo das pulsdes na perspectiva de Freud?

2 FREUD E OS CAMINHOS DO GOZO

A teoria freudiana das pulsdes passou por varias transformacoes e
reinterpretacoes ao longo de sua obra. Assim como Montaigne, Freud tampouco
defende a primazia da razao nos atos e no comportamento humanos. Os primeiros
indicios da existéncia daquilo que poderiamos denominar um “para além da razao”
podem ser verificados nos Estudos sobre a Histeria (1893—-1895), que Freud redigiu
juntamente com Josef Breuer. No Projeto para uma psicologia cientitica (1895), ele
retoma e reelabora esta e outras problematicas, cuja teoria, no entanto, repousava
sobre o fundo de uma energética e de um substrato neurologico caracteristico da
fisica, ou da psicofisica, do final do século XIX. Existe, contudo, no texto de 1895,
um resto ainda sem nome preciso ou uma por¢ao desconhecida que ele designava
pela expressao: “estimulos endogenos” (endogene Reize). Com efeito, naquela
época, Freud considerava o aparelho psiquico como um reservatorio de excitacoes
decorrentes tanto de estimulos externos quanto de estimulos internos. A producao
excessiva desses estimulos seria o responsavel pelo desprazer, enquanto que a sua
descarga ou o seu escoamento acarretaria alivio da tensdo e, portanto, prazer.
Trata-se do principio da inércia neurdnica, segundo o qual os neurdnios tendem a
libertar-se de um pesado teor de excitacoes ou de estimulos. Ocorre, porém, que
o principio de inércia pode ser perturbado na medida em que a crescente
complexidade interna do organismo suscita a recepcdo de estimulos do préprio
elemento somatico. Sao os chamados “estimulos endégenos”, que devem também
ser descarregados, mas através de outros meios que nao aqueles dos estimulos
externos. E que, consoante Freud, estes estimulos tém sua origem nas células do
corpo e determinam aquelas necessidades basicas do ser humano, como a fome,
a respiracao e a sexualidade. O organismo nao pode, pois, deles esquivar-se do
mesmo modo que o faria na presenca de estimulos externos. Em outros termos,
essas excitacoes nao podem cessar sendo sob condicdes particulares de
apaziguamento, tais como o nutrimento e, poderiamos ajuntar, o coito (FREUD,
1999, XIX, pp. 388-389).



Ao lancarmos um olhar retrospectivo sobre a obra do inventor da
psicandlise, poderemos considerar os “estimulos endégenos” como sendo as
primeiras formulacoes daquilo que, mais tarde, serd chamado de “pulsoes”. Com
efeito, foi no estudo de 1905, intitulado 7rés ensaios sobre a teoria sexual, que
Freud introduziu pela primeira vez — de maneira explicita — o conceito de pulsao.
Também nesta obra ja se encontram a expressao “pulsdes parciais” e as trés
caracteristicas bdsicas da pulsao, quais sejam: a fonte, o objeto e a meta. Ja no
Primeiro Ensaio, Capitulo 5, o autor descreve a pulsio como sendo:

A representante psiquica (psychische Reprisentanz) de uma
fonte endossomatica de estimulos, em continuo fluxo, e
diferente do “estimulo” (Reiz), que se produz a partir de
excitagdes isoladas e derivadas do exterior. A pulsao ( 7rieb)

é, portanto, um dos conceitos da delimitacio entre o
psiquico e o somdtico. (FREUD, 1999, V, p. 67).

Esta, por assim dizer, “situacao” da pulsao entre o psiquico e o somatico,
Freud a retomard e enfatizard no emblemadtico texto de 1915 — As pulsoes e suas
vicissitudes — no qual ele designard a pulsao como um conceito fundamental e
convencional. De resto, ele ajuntard a esta nova elaboracio uma quarta
caracteristica da pulsdo, vale dizer, a forca, mas uma forca constante: eine
konstante Kraft (FREUD, 1999, X, pp. 212-214). Note-se ainda que, entre este
escrito de 1915 e aquele outro de 1905 (7rés ensaios sobre a teoria sexual), se
intercala um breve texto de 1910, intitulado: A concepcao psicanalitica da
perturbacao psicogénica da visio. Aqui, Freud (1999, VIII, pp. 97-98) havia
introduzido e desenvolvido uma oposicdo entre as “pulsdes do ego” e as “pulsoes
sexuais”, no sentido em que as primeiras visam a autoconservacao do individuo,
enquanto que as “pulsdes sexuais” se pdem a servico da espécie, da sexualidade
e, portanto, do prazer.

Outro conceito ligado ao das pulsdes, mas que também ainda nao se
encontra denominado como tal no Projeto, é o de “principio de constancia”, cujo
nome definitivo se explicitara somente em Além do principio de prazer (1920)
(FREUD, 1999, XIII, p. 5). Na verdade, a ideia de um principio de constincia
aparece pela primeira vez numa carta que Freud enderecara a Josef Breuer em
29/06/1892 (FREUD, 1999, XVII, p. 5). Ela se faz também presente, mas de maneira
implicita, em vdrios escritos daquele mesmo ano. Dela se constatam também
mencodes indiretas, mas claramente identificiveis, no Mecanismo psiquico dos
fenémenos histéricos (1893), na Minuta teorica D (1894) e nos Estudos sobre a
histeria (1893-1895). No Mecanismo psiquico dos fenomenos histéricos, por
exemplo, Freud afirma: “Para preservar sua saude, existe em todo individuo a
tendéncia para novamente diminuir esta soma de excitacdes. O aumento da soma
de excitacdes ocorre pelas vias sensorias, e a sua diminuicao pelas vias motoras”
(FREUD, 1999, XIX, p. 192). No Projeto, ele dird que o sistema nervoso ¢ compelido
a aprender a manter uma quantidade de excitacoes suficiente para satisfazer as
exigéncias de uma ac¢ao especifica. Todavia, o modo pelo qual o sistema realiza
esta acao revela a continuacado da mesma tendéncia, embora modificada, para
manter no mais baixo nivel possivel o nivel de excitacdes e, assim, evitar todo



aumento deste nivel; em outros termos, ele tende a “conserva-lo constante”
(konstantzuhalten) (FREUD, 1999, XIX, p. 390).

Ora, tanto a ideia de um principio de inércia, quanto aquela que vé no
aparelho psiquico uma tendéncia para manter a excitacio no mais baixo nivel
possivel — e pelo maior tempo possivel — obedecem a algo de mais fundamental
ainda: o principio de prazer. Nesta sua primeira fase, em que prevalece a influéncia
de uma economia da utilidade do prazer, Freud frequentemente ressalta o bindmio
tipico da tradicio hedonistica: procurar o prazer e evitar o desprazer. E no estudo,
Formulacoes sobre os dois principios do funcionamento psiquico (1911), que o
inventor da psicandlise se serve, provavelmente pela primeira vez, da expressao
“principio de prazer”. Efetivamente, apos haver descrito os processos primarios,
ele conclui: “A suprema tendéncia a que obedecem estes processos primarios €
facilmente reconhecivel; ela pode ser indicada como principio de prazer-desprazer
(ou, mais brevemente, como principio de prazer)” (FREUD, 1999, VIII, p. 231).

Todavia, uma reviravolta ocorrera a partir de 1920, com a obra intitulada:
Aléem do principio de prazer. Trata-se verdadeiramente de uma reviravolta, na
medida em que agora entra em consideracao uma outra espécie de prazer, um
prazer originario e elementar — por isto mesmo denominado “além do principio de
prazer” — que inclui simultaneamente prazer e desprazer, aflicao e fruicao, tristeza
e alegria, angustia e gozo, sofrimento e deleite, dor e volipia. Melhor ainda, este
gozo — que deriva do entrelacamento essencial entre prazer e desprazer — € agora
radicalizado e extrapolado para aquela dinamica que se joga entre as pulsoes de
vida e as pulsdes de morte. Com efeito, se no escrito de 1910, A concepcio
psicanalitica da perturbacio psicogénica da visio, as pulsdes se apresentavam
como “pulsodes do ego” e “pulsdes sexuais” — sendo estas ultimas caracterizadas
pelo prazer e a reproducao da espécie — a partir de Além do principio de prazer o
acento se deslocara para as “pulsoes de vida” e as “pulsdes de morte”. Nesta nova
perspectiva, a pulsdo serd definida como: “Um impulso inerente ao organismo que
tende a restabelecer um estado anterior que este ser vivo fora obrigado a
abandonar sob a influéncia de forcas externas perturbadoras” (FREUD, 1999, XIII,
p. 38).

Como se pode constatar, a énfase € agora colocada nao mais sobre um fator
que impulsionaria o vivente para a mudanca e a transformacao, mas sobre uma
espécie de elasticidade organica pela qual se exprime a inércia presente na vida
dos organismos. Em outros termos, a pulsio adquire doravante uma natureza
nitidamente conservadora e a sua meta derradeira seria a de restabelecer um estado
inorganico ou inanimado que, em priscas eras, o vivente fora obrigado a deixar
para trds. E o que Freud (1999, XIII, p. 40) categoricamente afirma, na esteira de
Schopenhauer:

Se pudermos considerar um fato da experiéncia que
nao admite excec¢io, a saber, que todo ser vivo morre,
retorna ao inorganico, por motivos internos, entao so
nos resta dizer: a meta de toda vida € a morte e,
olhando retrospectivamente, os seres inanimados
existiam antes que existissem oS vivenies.



Convém, todavia, sublinhar que o inventor da psicandlise nao dissocia as
pulsoes de vida das pulsdes de morte. Pelo contrario, estas pulsdes ndo podem ser
concebidas senio nas suas inclusdes e nos seus entrelacamentos intrinsecos,
inerentes, radicais. Fundamentais. E que, segundo Freud, existe uma sorte de ritmo-
hesitacdo no desenrolar da vida dos organismos: enquanto um grupo de pulsoes
se lanca para frente tentando, o mais rapidamente possivel, alcancar o seu objetivo
final, isto €, a morte, outro grupo se volta para trds e retoma O mesmo Percurso
que, infinitas vezes, ele ja iniciara. Destarte, a vida € prolongada por mais um lapso
de tempo e todo o processo € mais uma vez recomecado ou, dito de outro modo,
ele nao cessa de recomecar porque, justamente, ndao cessa de terminar.
Paradoxalmente, porém, s6 existe um caminho, s6 existe um meio, sO existe uma
porta, s6 existe uma ponte pela qual as pulsdes de morte poderiam atingir o seu
alvo definitivo: é a propria vida ou, nas palavras de Lacan (1978, p. 103): “E por
tras dessa necessidade que tem o ser vivo de passar pelos caminhos da vida — e
ele nao pode passar senao por esses caminhos — que o principio que o conduz a
morte se situa, € identificado. Ele nao pode ir a morte por qualquer caminho”. Para
a psicandlise, a experiéncia de viver €, portanto, também um tipo de ligacao com
a morte de uma forma muito semelhante ao que Montaigne asseverou.

Ora, este repetir-se infinitamente de um processo — que nao cessa de se
consumar e de recomecar — nao se desdobra sem dor e sem prazer ou, para usar
a expressdo caracteristica do proprio Freud, sem um “além do principio de prazer”.
A pos-modernidade enquanto a era do excesso apresenta-se como um cenario
convidativo para a pulsio de morte onde prazer, gozo, desejo, dor e angustia se
alternam na relacdo com os objetos de consumo. O “sujeito pos-moderno” nao
possui um aparelho psiquico que funciona diferente daquele descrito por Freud.
O que ha de diferente é que agora nas relacoes do sujeito com os objetos na pds-
modernidade constatamos de maneira mais clara aquilo que foi a grande
reviravolta de 1920 na teoria das pulsoes.

CONCLUSAO

Com efeito, esta parece ser uma intuicdo que ja ocorrera também a
Montaigne e, remontando além do moralista francés, a outros pensadores tao
antigos quanto Séneca, Epicteto e Lucrécio. Estes ultimos souberam igualmente
penetrar nao somente o jogo de imbricacdo e inclusao que se desenrola entre o
prazer e o desprazer, mas também - particularmente Séneca — a tendéncia
primordial dos viventes para retornarem ao inanimado ou, em outros termos, a
morte.

Certo, a ¢tica de Montaigne se desenvolve precipuamente sob a égide do
hedonismo e da moral utilitaria, tipica dos séculos XVI-XVIII. Nela, de fato,
predomina a questilo dos mobeis e dos motivos que caracterizam o
comportamento humano: a felicidade, o amor-proprio, o orgulho, o sentimento de
poténcia, o instinto de conservacio e, em suma, o bindmio classico da tradicao
hedonistica: prazer—desprazer. E também este tipo de moral, apesar de suas
diferencas de perspectiva e de interpretacao, que recorrerd nos outros moralistas



franceses dos séculos XVII-XVIII: La Fontaine, Pascal, La Rochefoucauld, La
Bruyere e Chamfort. Em contrapartida — e € nisto que reside o seu carater pioneiro
e paradoxal —, na ética montaigniana também se encontram presentes aquelas
intuicdes que serao desenvolvidas pela psicanilise e pelo chamado pensamento
pos-moderno, mormente no que diz respeito as pulsoes de vida e de morte, ao
gozo que dimana do sofrimento e da dor, e a questao do fim do sujeito ou, mais
exatamente, do lugar excéntrico e heterogéneo do sujeito da fala.

Vimos, com efeito, que a reviravolta que marcou o terceiro e Gltimo periodo
de Freud, a partir de 1920, é marcada essencialmente por uma nova concep¢ao
das pulsdes — as agora denominadas pulsdes de vida e pulsdes de morte — de cuja
luta e de cujas imbricacoes essenciais redundam a um s6 tempo prazer e desprazer,
alegria e aflicdo, jubilo e dor, angustia e gozo. Vimos igualmente que o sujeito na
teoria analitica de Lacan se revelou como sendo um sujeito da errancia, da hiancia
e, portanto, da falta, do pedido e de uma insatisfacao radical, que nao cessa de se
significar. Quanto aos chamados pensadores pds-modernos que brevemente
analisamos, neles sobressai, do ponto de vista epistemologico e ontolégico, uma
critica as pretensoes fundacionais e universais que caracterizaram a tradicao
filosofica ocidental. Consequentemente, trazer Montaigne e Freud para o cenario
da pos-modernidade significa fazer ressaltar suas antecipacoes, analises e
discussoes sobre as vicissitudes que marcam radicalmente, inerentemente, o sujeito
tal como ele passou a ser considerado por aqueles pensadores das trés ultimas
décadas do século XX e por aqueles outros que os influenciaram mais de perto.
Trata-se — nunca ¢ demasiado repeti-lo — de um sujeito descentrado, errante,
hiante, faltante e, portanto, heterogéneo ao seu proprio pedido.

Ao tratar do homem nas suas manifestacoes essenciais, tanto Montaigne
quanto Freud acentuam a questao do prazer, do desprazer e, também, aquela do
desejo e do gozo. Na verdade, o desejo — e a angustia que ele suscita — ¢
indissocidvel do gozo que o atravessa radicalmente. Todas estas questoes foram
retomadas, analisadas e ressaltadas no chamado periodo pos-moderno. Uma delas,
porém, sobressai que nds preferimos colocar sob a forma de interrogacao: haveria,
na pos-modernidade, uma primazia do gozo sobre o desejo? Ora, para a
psicanalise, a representacao de um objeto ausente como sendo capaz de suprir a
insatisfacao do sujeito € justamente aquilo que desencadeia o desejo. Nao existe,
portanto, desejo sem falta, sem interdito, sem tensao e, paradoxalmente, sem gozo.
Contudo, a logica presente na poés-modernidade — pelo menos aquela que
propoem as andlises de Dany-Robert Dufour — parece indicar uma contramao
criada por um novo soberano: o mercado e sua dinamica neoliberal. Se esta
hipétese for confirmada, inevitdvel seria levantar a pergunta: € possivel manter o
ciclo desejante quando a regra passa a ser a do gozo pelo gozo? Nao obstante isto,
o gozo e o desejo sao indissocidveis um do outro. “No gozo, eu me consumo de
desejo”, afirma Goethe no Fausto.”

7 Na verdade, trata-se de dois versos: “Assim eu titubeio entre o desejo e o gozo, e no gozo eu me
consumo de desejo” (“So traum!’ich von Begierde zu Genuss, Und im Genuss verschmacht’ich nach
Begierde”). GOETHE, Johann Wolfgang von. Faust, Erster Teil, 3249-50, Hamburg, C. Wegner, 1963.



Sabemos que, para Freud, o gozo ¢ ambiguo na medida em que ele se da
tanto na falta quanto no excesso. De resto, a partir de Além do principio de prazer,
esse gozo se manifesta inclusive — e de modo radical — na luta das pulsoes de vida
e de morte, visto que o principio de prazer fracassou e a moral utilitiria bateu em
retirada. Certo € que Freud nao abandonou de tudo o bindmio dos primeiros
escritos: principio de prazer e principio de realidade. Todavia, ele se da cada vez
mais conta de que toda é€tica que tenta edificar-se a partir de um gerenciamento
do prazer e da dor estd fadada ao mais completo revés. Quanto a Montaigne, uma
dinAmica que ndo cessa de recorrer nos seus Ensaios — apesar de sua inegavel
dependéncia vis-a-vis da tradicao hedonistica — € aquela do gozo, um gozo que ¢é
entremeado de prazer e desprazer e que se acha também vinculado a virtude.
Curiosamente, quando o sujeito se deleita no encontro com o objeto desejado, o
gozo alcanga o seu dpice de excitacdo e se transforma em desprazer, justamente
por sobrevir um novo desejo, ou uma nova falta. A pés-modernidade e seus efeitos
ganha cada vez mais forca, pois flerta com a promessa de que o potencial de
consumo seria uma das grandes novidades desse novo tempo. O “sujeito pOs-
moderno” substituiu o “tu deves” pelo “tu podes” (HAN, BYUNG-CHUL, 2017. p.
21-23) e, se Montaigne ja havia dito que o gozo do homem estaria vinculado a
uma virtude, é no poder gozar livremente que reside a narrativa atual.
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