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RESUMO: O génio e o santo sao figuras de destaque na filosofia de Schopenhauer, pois a elas é
atribuida a capacidade de conhecer de um modo privilegiado, adquirida através de uma
modificacao na forma como os seres humanos usualmente conhecem. Essa forma de conhecimento
se caracteriza por sua independéncia em relacio ao principio de razio suficiente, que acontece
quando o intelecto se liberta do dominio da vontade. A liberdade intelectual pode proporcionar
tanto a contemplagio estética para o génio quanto o quietivo da vontade para o santo. O nosso
objetivo serd mostrar que o quietivo possui um aspecto que o diferencia da contemplacio, visto
que somente ele caracteriza a negaciao da vontade de viver, pois esta, ao interromper a afirmacao
da vontade, promove simultaneamente a destrui¢io do corpo, o qual é considerado o foco a partir
do qual a vontade se afirma.

PALAVRAS-CHAVE: Contemplacao estética. Negacao da vontade de viver. Génio. Santo.
Schopenhauer.

ABSTRACT: Genius and saint are prominent figures in Schopenhauer’s philosophy because they
have the ability to know in a privileged way — an ability acquired through a modification in the
way human beings usually know. This form of knowledge is characterized by its independence
from the Principle of Sufficient Reason, which happens when the intellect is freed from the domain
of the will. Intellectual freedom can provide both the aesthetic contemplation to the genius and the
quieter of the will to the saint. We aim to show that the quieter of the will has an aspect that
differentiates it from contemplation. Only the quieter of will characterizes the denial of the will to
live, for, by interrupting the assertion of the will, this denial simultaneously promotes the destruction
of the body, which is considered the focus from which the will is aftirmed.
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O génio e o santo sao figuras extremamente importantes na filosofia de
Schopenhauer, porque a elas € atribuida a capacidade de conhecer de um modo
privilegiado. Para compreender o modo especifico como eles conhecem, € preciso
primeiramente considerar o significado do conceito schopenhaueriano de
objetidade da vontade, o qual consiste na “vontade que se tornou objeto, isto €,
que se tornou representacao” (SCHOPENHAUER, WWV I, § 30, p. 199 / MVR 1,
2005, p. 235).% A objetidade “tem muitos e bem especificos graus, nos quais a
esséncia da Vontade aparece gradualmente na representacao com crescente nitidez
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e completude” (SCHOPENHAUER, WWV I, § 30, p. 199 / MVR I, 2005, p. 235).
Schopenhauer considera que o grau mais nitido e completo de objetidade
corresponde aquilo que Plataio denominou Ideias, “na medida em que sao
justamente espécies determinadas, ou formas e propriedades origindrias e
imutdveis dos corpos organicos e inorganicos, bem como das forcas naturais que
se manifestam segundo leis da natureza” (WWV 1, § 30, p. 199 / MVR 1, 2005, p.
235).

A Ideia caracteriza um modo superior e extraordinario de conhecimento
porque com ela se conhece os modelos de onde provém os multiplos individuos
e fendmenos particulares. Esses modelos representam a unidade ou a matriz a
partir da qual se manifestam as inGmeras copias que se tornam acessiveis ao
conhecimento de um individuo. Essas copias, como coisas particulares, sio apenas
objetidades mediatas da Vontade, ou seja, sio objetos conhecidos por intermédio
das formas subordinadas do principio de razao. Estas formas sao o espaco, o tempo
e a causalidade, as quais nao se aplicam ao conhecimento da Ideia, o que a isenta
de mudancas e pluralidade, tornando-a “imutiavel, Unica, a mesma”
(SCHOPENHAUER, WWV I, § 30, p. 200 / MVR 1, 2005, p. 230), e faz com que ela
seja considerada a unica objetidade imediata da Vontade. A imediatez no
conhecimento da Ideia também pode ser explicada pelo fato de ela estar situada
entre as coisas particulares e a Vontade, na medida em que a Ideia

simplesmente se despiu das formas subordinadas do fendémeno
concebidas sob o principio de raziao; ou antes, ainda nao entrou
em tais formas. Porém, a forma primeira e mais universal ela
conservou, a da representacao em geral, a de ser-objeto para um
sujeito. (SCHOPENHAUER, WWYV I, § 32, p. 206 / MVR I, 2005, p.
242).

Ao ser colocada nessa posicdo intermedidria, a Ideia se distingue tanto
daquilo que ¢ individual quanto da Vontade considerada como esséncia ou coisa
em si mesma. O objetivo serd mostrar que tanto o génio quanto o santo sdo capazes
de conhecer a Ideia; porém o santo € aquele que, ao conhecer a Ideia, conhece
simultaneamente a esséncia da vontade como coisa em si mesma. Primeiramente
serd tratado como o génio conhece a Ideia e, a seguir, como o santo conhece a
esséncia da Vontade.

Para a compreensio do modo como o artista alcanca a genialidade,
transformando-se em puro sujeito do conhecimento, é preciso considerar que,
“caso as Ideias devam se tornar objeto de conhecimento, isso s6 pode ocorrer pela
supressao da individualidade no sujeito cognoscente” (SCHOPENHAUER, WWV 1,
§ 30, p. 200 / MVR 1, 2005, p. 236). Pois o sujeito, considerado como um individuo,
s6 pode conhecer a multiplicidade que resulta da submissao das Ideias as formas
subordinadas do fendmeno concebidas sob o principio de razao. Portanto, o génio
€ aquele que, na medida em que se torna capaz de conhecer a Ideia, suprime a
propria individualidade e, ao mesmo tempo, liberta o seu intelecto do dominio da
vontade, visto que a supressao da individualidade e a liberdade do intelecto sao
eventos interdependentes. A questao € saber como essa forma de conhecimento



se torna possivel, a partir de uma modificacao na forma como os seres humanos
usualmente conhecem.

Schopenhauer sustenta que o conhecimento, tanto nos animais quanto no
ser humano, ¢ uma funcao do intelecto, considerado um 6rgao derivado da
vontade e, portanto, secundario em relacdo a ela. Conhecer € a forma de apresentar
a vontade determinados objetos que possam satisfazé-la em cada circunstancia.
Essa forma de conhecimento é aquela regida pelas formas subordinadas do
principio de razao. Sao essas formas que permitem a percepcio de um objeto
particular, situado em meio a diversidade de outros objetos, com os quais ele
mantém relacoes que dao origem aos questionamentos sobre o onde, o quando,
o porqué e o para qué das coisas. Sa0 os objetos assim apreendidos que permitem
ao intelecto perceber o mundo como uma multiplicidade capaz de fornecer os
motivos de satisfacio da vontade, o que torna o intelecto um 6rgao destinado a
trabalhar em favor da vontade, a fim de satisfazé-la:

Pelo modo como se determina, o intelecto é apenas o meio dos
motivos: por isso, originalmente, nao apreende das coisas nada
além de suas relacoes com a vontade, as diretas, as indiretas ou
as meramente possiveis. No caso dos animais, em que ele
permanece quase inteiramente nas relacoes diretas, o assunto fica
mais evidente justamente por causa disto. Aquilo que nio faz
referéncia a propria vontade nao existe para eles. [...] No caso de
uma pessoa normal, as relacoes indiretas e, de fato, as relacdes
possiveis com a vontade sao adicionadas, e a soma delas constitui
o conjunto dos conhecimentos tteis, mas mesmo aqui o
conhecimento permanece confinado as relacoes. Portanto, uma
imagem totalmente pura e objetiva das coisas nao € alcancada pela
cabeca normal, porque a sua forca de intuicao [Anschauungskrafil
logo se torna cansada e inativa, tao logo nao seja estimulada e
posta em movimento pela vontade. (SCHOPENHAUER, WWV II,
Kap. 31, pp. 428-9 / MVR 11, 2014, pp. 31-2)

A libertacao do intelecto da sua determinacdo original acontece devido a
uma mudanca na forma como ele usualmente conhece, que lhe permite conhecer
nao um objeto particular, mas a sua Ideia:

Quando [...] abandonamos o modo comum de consideracio das
coisas, cessando de seguir apenas suas relacdoes mutuas conforme
o principio de razdo, cujo fim ultimo € sempre a relacio com a
propria vontade; [...] Quando, por assim dizer, o objeto € separado
de toda relacao com algo exterior a ele e o sujeito da sua relacao
com a vontade, o que é conhecido nao € mais a coisa particular
enquanto tal, mas a Idéia, a forma eterna, a objetidade imediata
da vontade neste grau. Por ai, o sujeito cessa de ser meramente
individual e, agora, € puro sujeito do conhecimento destituido de
Vontade, sem mais seguir as relacdes conforme o principio de
razao, mas concebe em fixa contemplacio o objeto que lhe é
oferecido, exterior 2 conexao com outros objetos, repousando e
absorvendo-se nessa contemplacio. (SCHOPENHAUER, WWV 1, §
34, p. 210 / MVR 1, 2005, p. 246).



Para Schopenhauer, o conhecimento da Ideia, a introducao da Ideia na
nossa consciéncia, exige de nés, como condicao prévia, uma mudanca que pode
ser considerada um “ato de autoabnegacio” [Akr der Selbstverleugnungl
(SCHOPENHAUER, WWYV II, Kap. 30, p. 417 / MVR 1II, 2015, p. 439). Pois esse
conhecimento depende da supressao da subjetividade, somente através da qual
pode surgir a objetidade perfeita. Essa mudanca se caracteriza pela separacao
completa entre o conhecimento obtido pelo intelecto e a vontade. Para que ocorra
esta separacdo, o intelecto deve considerar as coisas como se elas nao tivessem
qualquer relacao com a vontade, pois este € o Gnico meio para o conhecimento
se tornar o puro reflexo da natureza objetiva das coisas. A modificacado assim
exigida no sujeito, que consiste em eliminar de si todo querer, nio pode derivar
da vontade, motivo pelo qual essa modificacio niao pode ser um ato do arbitrio,
sendo por isto considerada um evento subito, inesperado, imprevisivel e, como
serd mostrado, instavel.

Schopenhauer esclarece que nossa consciéncia tem duas faces: de uma
parte ela € o conhecimento de n6s mesmos, quer dizer, da nossa propria vontade;
e de outra parte ela ¢ o conhecimento intuitivo do mundo exterior, apercepcao
dos objetos. Quando se conhece a Ideia, um dos lados da consciéncia emerge
totalmente, enquanto o outro se apaga. Por causa disto, quanto mais perfeitamente
nos tornarmos conscientes de uma coisa, menor € a consciéncia do nosso proprio
eu, até que o conhecimento intuitivo ocupe totalmente a nossa consciéncia. (Cf.
SCHOPENHAUER, WWV II, Kap. 30, pp. 417-8 / MVR II, 2014, p. 20). O
predominio completo do conhecimento intuitivo na consciéncia ¢ o que qualifica
a perfeita objetidade, para a qual € necessiria a liberdade do intelecto.

Na filosofia de Schopenhauer, o intelecto é considerado um 6rgao derivado
da vontade e, portanto, secundario em relacao a ela; sua funcao original é atuar a
favor da vontade, atendendo aos seus interesses. A libertacio do intelecto ocorre
com o auxilio da razao, que estd situada abaixo do intelecto na hierarquia que
atribui a vontade a importincia maxima, pois todas as funcdes cognitivas se
originam da vontade. A func¢ao da razao € formar conceitos por meio de abstracoes,
as quais sao formadas a partir das intuicoes empiricas fornecidas pelo intelecto. A
atividade da razao €, portanto, dependente do intelecto, o que a posiciona como
um 6rgao tercidrio em relacao a vontade.

Apesar da sua condicao inferior nessa hierarquia, a razao possui um papel
decisivo na libertacao do intelecto do dominio da vontade. Para compreender esse
aspecto da atividade racional, € preciso considerar inicialmente que a diferenca
entre os seres humanos e os irracionais estd em que a vontade humana nao ¢
satisfeita ou motivada apenas por objetos que sao percebidos diretamente pelo
intelecto; pois a abstracao atua no conhecimento do ser humano e permite que ele
também seja motivado por lembrancas do passado, por antecipacoes futuras, e, até
mesmo, por eventos imaginados, o que torna a satisfacao da vontade humana um
processo mais complexo do que aquele atribuido aos seres irracionais. A
capacidade de abstracao permite que o homem leve em conta outros motivos além
daqueles que ele percebe imediatamente, visto que a deliberacio que precede a
sua acao inclui pensamentos e conceitos. A acao de refletir, também proveniente



da razao, amplia o conhecimento abstrato, ao permitir que o homem estabeleca
relacdes nao apenas entre os motivos constituidos pelos objetos intuidos e a
vontade, mas também entre os pensamentos e os conceitos obtidos por abstracio,
o que distancia cada vez mais o conhecimento do intelecto da sua relacio com a
vontade e favorece o conhecimento da Ideia.

Segundo Schopenhauer, a funcao do intelecto humano é conhecer as
relacoes entre as coisas e a vontade ou, entao, tendo em vista a complementacao
deste conhecimento, as relacoes das coisas umas com as outras.> A chave para a
compreensio do modo como acontece o conhecimento da Ideia e,
simultaneamente, a libertacio do intelecto, € o fato de que a “apreensao das
relacdes das coisas umas com as outras ocorre apenas indiretamente a servico da
vontade” (SCHOPENHAUER, WWV II, Kap. 29, p. 414 / MVR 11, 2014, p. 13). Por
isto, tal apreensao, por ndo proporcionar a satisfacao direta da vontade, favorece
a transicao do conhecimento subjetivo para o conhecimento puramente objetivo.
Assim, por um lado, o conhecimento objetivo — que revela o ser em si ou a natureza
essencial de um objeto — € totalmente diferente das relacdes que constituem o
modo como o objeto € conhecido no processo de satisfacio da vontade; mas, por
outro lado, o conhecimento dessa natureza essencial pode ser construido
gradualmente a partir de meras relacdes, se estas forem multiplas, variadas e
imediatamente apreendidas, pois, através deste modo de apreensao, “a servidao
[Dienstbarkeid do intelecto em relacao a vontade se torna, a0 mesmo tempo, mais
e mais indireta e limitada” (SCHOPENHAUER, WWV II, Kap. 29, p. 414 / MVR 1I,
2014, p. 14). Consequentemente, quanto mais o intelecto apreender imediatamente
as relacdes entre as coisas, ou seja, quanto mais estas relacdes nao servirem
diretamente de motivos para a vontade, maior serd o conhecimento objetivo de
um fendmeno. O exemplo abaixo ilustra este modo de apreensao objetiva:

Pode ser que, ao subir uma montanha, surja a ideia de permanecer
no topo atuando como motivo e, como contramotivo, a ideia do
perigo da queda; ambos os motivos permanecem em referéncia
imediata a minha vontade. Eu posso entdo também me perguntar
se o belo sentimento que eu ligo 2 visio do topo estaria
relacionado com o fato de eu ter vencido o perigo. Essa reflexdo
ainda permanece em relacado com a minha vontade, mas de modo
apenas mediato. Por fim, posso chegar possivelmente a me
perguntar, de modo bem geral e sem qualquer relacao com aquilo
que quero ou nao quero, se toda felicidade resulta de um perigo
vencido e nada mais é que a mera negacio do sofrimento. No
exemplo fica claro como o pensar, em consequéncia do
discernimento [Besonnenheid, se desliga cada vez mais das
relacdes com a vontade e se torna objetivo. (KOBLER, 2015, p. 20).

A construcao da Ideia de felicidade como negacao do sofrimento tem inicio
com o conflito entre dois motivos que atuam imediatamente sobre a vontade: o
prazer de permanecer no topo da montanha ou o desprazer relacionado ao medo

> As relagcoes das coisas entre si € um tipo de conhecimento que “aparece com algum volume e
significado apenas no intelecto humano; no caso dos animais, por outro lado, existe apenas de
modo limitado, mesmo quando o seu intelecto ja € consideravelmente desenvolvido”
(SCHOPENHAUER, WWV II, Kap. 29, p. 414 / MVR 11, 2014, p. 13/ WWV 1II, 414).



da queda; porém, somente a reflexdo que proporciona o estabelecimento de
relacdes que se vinculam apenas indiretamente com essas intuicdes promovem o
distanciamento progressivo dos sentimentos que fazem uma referéncia direta 2a
vontade e, assim, pode levar a apreensdo de uma Ideia de felicidade dotada de
objetividade.

A razao tem, portanto, dois modos de atuar no conhecimento: por um lado,
ela auxilia o intelecto a satisfazer a vontade, fornecendo a ela motivos constituidos
por abstracoes que, entretanto, s6 podem ser obtidas a partir das intuicoes do
intelecto; e, por outro lado, a razao permite que o intelecto se desligue
progressivamente do conhecimento destinado a satisfacio vontade, através do
aumento de objetividade proporcionado ao conhecimento, cujo dpice € a
apreensao da esséncia objetiva ou da Ideia de uma coisa.

Essa objetividade nao deve ser confundida com o conceito de objeto que,
na teoria do conhecimento de Schopenhauer, ¢ definido como objetivacao da
intuicdo empirica, quando o entendimento constréi, para uma dada sensacao, a
sua causa no tempo e no espacgo, tornando a intuicado algo que se coloca
externamente diante do sujeito (Cf. KOBLER, 2015, p. 26). Essa intuicao é definida
por Schopenhauer como uma objetidade inadequacda, pois ela nao diz respeito ao
proprio objeto, mas ao objeto como meio de satisfacao da vontade e, portanto, ela
nao € objetiva no sentido da independéncia da vontade. A objetidade adequada,
por sua vez, corresponde ao conceito schopenhaueriano de Ideia, que também
pode ser entendido como “o resultado da soma de todas as relacoes” que
constituem “o cardter peculiar da coisa” (SCHOPENHAUER, WWV II, Kap. 29, p.
414 / MVR 1I, 2014, p. 14) e que proporciona a apreensao da natureza essencial
de um objeto. A apreensao desta natureza, por depender das relacdes obtidas por
meio da reflexao, exige o uso mais elevado da capacidade racional e permite o
tipo de conhecimento no qual o intelecto atua livte do dominio da vontade,
caracterizando a forma de conhecer que € propria ao génio artistico:

Ver o universal no particular é sempre precisamente a
caracteristica fundamental do génio, enquanto o homem normal
reconhece de modo especifico apenas as coisas particulares, pois
a efetividade s6 lhe interessa no que faz referéncia a sua prépria
vontade [...]. De acordo com isto, o verdadeiro objeto do génio é
apenas a natureza essencial das coisas em geral, o universal em
si, a totalidade. (SCHOPENHAUER, WWV II, Kap. 31, p. 432 / MVR
11, 2014, p. 35-36).

O conhecimento da natureza essencial de uma coisa exige que o génio
ultrapasse os limites da intuicdo comum por meio da clareza de consciéncia
[Besonnenheidl decorrente de um alto grau de reflexdo. Essa clareza € necessaria
nao s6 para o conhecimento do génio, mas também para o do santo, visto que
ambos podem alcancar a objetidade perfeita, através de um modo de
conhecimento que ¢ independente da relacio com a vontade. Entretanto, se a
clareza de consciéncia é uma caracteristica comum a ambos, o modo de alcan¢a-
la € especifico para cada um, pois o génio a alcanca por meio da intuicao do
carater de um objeto, enquanto o santo a alcanca mediante a intuicdo do cardter



da sua propria vontade, pois o conhecimento do santo consiste na intuicao de um
objeto que pertence especificamente ao autoconhecimento.*

A intuicdo do cariater de uma coisa — seja de um objeto exterior, seja da
propria vontade — equivale a intuicao da sua natureza essencial, considerada como
a unidade da qual provém as suas manifestacoes empiricas, na medida em que
esta unidade exige a supressao da individualidade daquele que a intui. Porém, a
intuicao do génio ainda nao o leva ao conhecimento da esséncia da coisa em si
mesma, visto que esta ¢ concebida ndo apenas como a unidade da qual provém a
totalidade das representacoes de um objeto, mas como a unidade da qual provém
a totalidade do mundo da representacao.

Ao intuir o carater da sua propria vontade através do autoconhecimento, o
santo se configura como um caso especifico, pois o seu acesso ao conhecimento
objetivo também exige, assim como no caso do génio, a supressio da sua
individualidade; porém esta supressao, diferentemente do que acontece para o
génio, proporciona-lhe ndo apenas a intuicdo do cardter ou da esséncia da sua
propria vontade, mas também, de modo simultineo, a intuicio da esséncia da
vontade como coisa-em-si mesma.

A exposicao mais detalhada da diferenca entre o conhecimento do santo e
o do génio exige o esclarecimento da distincao estabelecida por Schopenhauer
entre a Ideia e a coisa-em-si mesma:
Uma Ideia [...] ndo corresponde ainda a propria esséncia da coisa
em si, pela simples razao de que se originou a partir do
conhecimento de meras relacdes. No entanto, como resultado da
soma de todas as relacoes, [a Ideia] é o cardter peculiar da coisa
e, portanto, a expressao completa do ser que se exibe a intuicao
como objeto, apreendido niao em relacio a um individuo, mas
como ele se expressa espontaneamente e, desta forma, determina
todas as suas relacodes, as unicas que eram conhecidas até entio.
(SCHOPENHAUER, WWV 1I, Kap. 29, p. 414 / MVR II, 2014, p.
14).

A Ideia também se diferencia da intuicio comum, pois, nesta, apenas um
lado do objeto € apreendido, ou seja, aquele que interessa a vontade. A transicao
possivel do conhecimento comum das coisas particulares para o conhecimento das
Ideias s6 acontece quando todos os outros lados do objeto sao apreendidos, o que
acontece no génio por meio da fantasia. Segundo Schopenhauer, “o génio precisa
da fantasia para ver nas coisas nado o que a natureza efetivamente formou, mas o
que se esforcava por formar, mas que, devido a luta de suas formas entre si, ndo
pode levar a um bom termo” (WWV 1, § 36, p. 220 / MVR I, 2005, p. 255). Através
da fantasia, o génio pode ampliar o seu conhecimento para além dos limites
possibilitados pela intuicio comum, visto que “os objetos efetivos sao quase
sempre apenas exemplares bastante imperfeitos da Idéia que neles se expoe”

4 A clareza de consciéncia também é comum ao filésofo, visto que ele, assim, como o santo, é
capaz de conhecer a esséncia das coisas. Porém o fil6sofo conclui a esséncia das coisas enquanto
o santo a intui. Para obter a conclusiao sobre a esséncia do mundo, considerando-a como a unidade
da qual os fendmenos sio a manifestacio empirica, o filésofo relaciona pensamentos e conceitos
e conecta a experiéncia externa com a interna.



(SCHOPENHAUER, WWV 1, § 36, p. 220 / MVR 1, 2005, p. 255). A fantasia também
permite que a intuicao artistica ultrapasse a realidade da experiéncia pessoal do
artista, visto que essa intuicdo ndo esta limitada as Ideias dos objetos que ele
percebe diretamente:
Os objetos do génio, enquanto tais sio as Ideias, as formas
essenciais e permanentes do mundo e de todos os seus
fendbmenos. O conhecimento da Idéia, todavia, € necessariamente
intuitivo, nao abstrato. Em consequéncia, o conhecimento do
génio seria limitado as Ideias dos objetos efetivamente presentes
a sua pessoa, e seria portanto dependente da concatenacao das
circunstancias que conduz a eles, se a fantasia nao ampliasse o
seu horizonte, alargando-o para além da realidade de sua
experiéncia pessoal. Portanto, a fantasia pde o génio na condicao
de, a partir do pouco que chegou a sua apercepcao efetiva,
construir todo o resto e assim desfilar diante de si quase todas as
imagens possiveis da vida. (SCHOPENHAUER, WWYV 1, § 30, pp.
219-20 / MVR I, 2005, p. 255).

Diferentemente do poder da fantasia para o génio, o elemento que permite
ao santo ampliar os limites da sua experiéncia pessoal é o sofrimento, visto que,
assim como acontece para o génio, o conhecimento da Ideia pelo santo também
ocorre pela via intuitiva. Porém seu conhecimento nao pode estar restrito a intuicao
comum, ou seja, ao modo como ele pessoalmente sente e, consequentemente,
sofre. Por isto o santo precisa, além de vivenciar diretamente o sofrimento de forma
intensa e persistente, aceitd-lo como uma espécie de cura para o mal representado
pela forca insacidvel da vontade de viver.

Na afirmacao, quando o intelecto atua para satisfazer a vontade, o
sofrimento representa aquilo que deve ser evitado ou suprimido. Para que o
sofrimento deixe de atuar a favor da afirmacao e passe a contribuir com a negacao,
€ necessario compreender que o sofrimento nao € apenas aquilo que nos afeta
pessoalmente ou aquilo que afeta o outro e que pode ser conhecido intuitivamente
através da compaixao, mas, sobretudo, como aquilo que caracteriza a esséncia da
vontade. Além disto, € necessirio compreender que o sofrimento constitui o
elemento que, ao enfraquecer a vontade de viver, possibilita o acesso e a
permanéncia na negacao da vontade.

O poder do santo de intuir o sofrimento como sendo a esséncia da vontade
se origina da capacidade que todo ser humano tem de conhecer a sua propria
vontade. Esse tipo de autoconhecimento acontece em decorréncia do corpo ser o
foco de manifestacio da vontade de viver de cada individuo. Essa manifestacao
acontece no corpo de dois modos: internamente, através daquilo que cada um
sente como bem-estar e mal-estar e, externamente, através das acoes, as quais
podem ser conhecidas nao s6 pelo préprio sujeito, mas também pelos outros.

No processo de autoconhecimento, a relacao entre os proprios sentimentos
e as acoes € de identidade. Isto significa que aquilo que cada um sente como
prazer ou desprazer nao pode ser considerado como a causa das acoes corporais,
pois, para Schopenhauer, as acdes do corpo sdo apenas a expressdo empirica
desses sentimentos e estes, por sua vez, sao a manifestacio mais imediata da



propria vontade. Essa imediatez se caracteriza pelo fato dos sentimentos se
manifestarem independentemente do espaco. Porém, eles ainda permanecem
submetidos ao tempo e preservam a forma propria do conhecimento enquanto tal,
ou seja, a divisdo entre sujeito e objeto, visto que os sentimentos sdo objetos de
conhecimento que sao acessiveis somente aquele que os sente. Considerando que
a pluralidade de acdes praticadas por um individuo — as quais dizem respeito ao
seu carater empirico — remetem ao Unico ato de vontade que evidencia o seu
cardter inteligivel, o autoconhecimento contém a particularidade de permitir o
conhecimento dos sentimentos que constituem o elo de ligacao entre o cariter
empirico e o carater inteligivel.

O conhecimento do cariter inteligivel equivale ao conhecimento da Ideia
de um individuo ou da esséncia da sua propria vontade. Porém, como o
conhecimento da Ideia pressupoe a supressao da individualidade, o conhecimento
da esséncia da propria vontade € o unico caso em que o puro sujeito do
conhecimento, ao conhecer a Ideia, conhece nio apenas o cariter que revela a
sua natureza essencial, mas a esséncia da vontade como coisa-em-si, ou seja, da
vontade como a unidade metafisica de todas as manifestacoes empiricas que
constituem o mundo da representacao. Resta esclarecer alguns outros aspectos da
passagem do conhecimento dos sentimentos para o conhecimento do cariter
inteligivel ou da Ideia que corresponde a esse cardter e, entao, da Ideia para a
esséncia da vontade como coisa-em-si.

Para compreender essas transicoes € necessario considerar que o sofrimento
é necessdrio para percorrer os caminhos que conduzem os caracteres morais em
direcao a negacao da vontade, pois ele corresponde aos sentimentos de desprazer
ou de dor. Estes sentimentos sio o modo mais imediato da manifestacio da
vontade em nos, visto que, para Schopenhauer, o prazer s6 pode ser
compreendido como a supressao do desprazer. Quando sentimos dor ou
conhecemos diretamente a dor do outro através da compaixao, ndés podemos
adquirir a consciéncia daquilo que Schopenhauer considera a for¢ca primordial do
agir. Tudo o que acontece na natureza tem uma causa e, por outro lado, é a causa
de um efeito; o intelecto que atua a servico da vontade pode conhecer e esclarecer
causas e efeitos, mas ele nao pode conhecer a for¢ca que da origem a sequéncia
causal. Somente o agir humano pertence a uma espécie de causalidade que permite
o conhecimento da sua forca origindria, ou seja, da vontade como coisa-em-si. O
conhecimento dessa forca exige que se considere, por um lado, que cada acao
corporal € a manifestacao do resultado do conflito entre os motivos que remetem
aos sentimentos de prazer ou de dor que nos afetam em cada circunstancia; e, por
outro lado, que cada uma de nossas acoes € a manifestacao externa de um ato da
nossa vontade, cuja manifestacio interna acontece através dos nossos sentimentos.

A dor ou o desprazer que diao origem ao sofrimento, por nos afetarem
diretamente, sao sentimentos fundamentais, visto que o prazer que almejamos s6
pode ser alcancado através da supressao do desprazer e da dor. Além disto, o
sofrimento esta intimamente relacionado a satisfacio da vontade, pois, para que
essa satisfacio aconteca, temos que evitar os motivos que nos fazem sofrer. Assim,
quanto maior for o conhecimento sobre as coisas e as circunstancias que nos



causam dor ou desprazer, maior serd o conhecimento sobre a nossa propria
vontade. Porém, por melhor que seja esta forma de autoconhecimento, ela nao
pode, por si s6, levar-nos ao conhecimento da esséncia da nossa vontade, pois
este conhecimento s6 pode ser alcancado quando o intelecto se torna capaz de
conhecer o sofrimento objetivamente, ou seja, de forma desinteressada, e naio com
a finalidade de evitd-lo.

O conhecimento objetivo decorrente do autoconhecimento € possibilitado
pelo modo especifico como o ser humano conhece os motivos de satisfacio da
sua vontade, porque os motivos abstratos, proporcionados pela razao, sio a
principal motivacao humana. Através da abstracao, € possivel, por exemplo, prever
quais sao os objetos capazes de nos fazer sofrer, tendo por base o nosso sofrimento
anterior; também ¢€ possivel almejarmos o prazer através de objetos que ainda nao
foram efetivamente usufruidos. Isto acontece porque a razao permite que o
intelecto estabeleca relacoes entre a vontade e os objetos constituidos por
pensamentos e conceitos. Como estes objetos nao sdo imediatamente intuidos, eles
se caracterizam como motivos que se relacionam apenas indiretamente com a
vontade.

E a predominancia das relacdes indiretas entre os motivos e a vontade que
favorece a transicio do conhecimento destinado a satisfacio da vontade para o
conhecimento objetivo. Porém, tanto para o génio quanto para o santo, O
conhecimento da Ideia nao acontece como consequéncia do simples aumento da
quantidade de relacoes indiretas, visto que, mesmo que a razao forneca ao
intelecto um grande numero dessas relacdes, o conhecimento ainda pode
permanecer a servico da vontade. O que caracteriza a objetividade do
conhecimento € a libertacao do intelecto, e esta libertacao, por nao ser um ato

proveniente do arbitrio, s6 pode ocorrer espontaneamente.

No caso do santo, a explicacdo sobre o modo como o seu intelecto se liberta
do dominio da vontade precisa levar em conta que os sentimentos, por
constituirem o elo de ligacdo entre as acdes e a vontade, surgem na
autoconsciéncia de um modo fragmentado. Para compreender como acontece essa
fragmentaco, € preciso primeiramente considerar que os sentimentos sio objetos
que nao se situam no espaco; porém, a forma do tempo, assim como a diferenca
entre o ser em si do objeto e a percepcao deste ser em si no sujeito que o conhece
permanecem no conhecimento dos sentimentos. Assim, conhecer a propria
vontade equivale a conhecer os nossos sentimentos de modo consecutivo, ou seja,
em uma sequéncia temporal. Por causa disto, nés conhecemos a nossa vontade
apenas em seus atos isolados e sucessivos, nao em seu todo, tal como ela é em si
€ por Si.

Também o fato de que nés s6 podemos conhecer imediatamente a nossa
vontade enquanto ela € sentida como prazer ou dor decorre da percepcao segundo
a forma do tempo. Por causa disto, “eu sei diretamente o que € a dor apenas
durante o tempo em que eu a sinto” (KOBLER, 2000, p. 95). Assim, se a dor que
eu sinto desaparecer, eu s6 poderei me referir a ela indiretamente, ou seja, do
mesmo modo que uma pessoa que me viu sofrendo. Esse modo de conhecimento
indireto também pode contribuir com a fuga da dor que caracteriza a afirmacdo da



vontade, pois o conhecimento daquilo que me fez sofrer no passado pode ser
utilizado para evitar que eu sofra novamente pelos mesmos motivos. Se na filosofia
de Schopenhauer o sofrimento ¢ considerado como inerente 2 vida, a capacidade
de abstracao decorrente da razao permite que o ser humano viva do modo menos
infeliz possivel.

O que precisa ser enfatizado é que o modo de conhecimento da Ideia
alcancado pelo santo nao contribui com a fuga da dor que caracteriza a afirmacao
da vontade; pois, para o santo, o sofrimento deixa de ser um motivo e se torna
quietivo da vontade. Isto acontece em decorréncia do santo ser capaz de eliminar
as formas do principio de razao que ainda subsistem na sua percepcao do
sentimento de dor, o que o torna capaz de sentir a dor que manifesta diretamente
a esséncia da vontade. Essas formas subsistentes, como ja foi dito, sio o tempo e
a divisao entre sujeito e objeto. Ao suprimir estas formas, o santo intui a Ideia de
sofrimento, que, por sua vez, equivale a intuicio da esséncia da vontade. Porém,
0 que o santo nega nao € apenas a esséncia da sua propria vontade, que ele
compreende como necessariamente sofredora e cuja Ideia equivale ao seu cariter
inteligivel. Pois o pressuposto para que ele possa conhecé-la € a supressdao da sua
propria individualidade. Assim, ao conhecer intuitivamente a esséncia da sua
propria vontade, o santo conhece simultaneamente a esséncia da vontade que se
manifesta empiricamente em todos os individuos.

O problema é que a supressao de todas as formas do principio de razao, a
exemplo do que acontece também para o génio, nao depende do arbitrio do sujeito
que conhece, exatamente porque essa supressiao pressupoe a separacio entre o
intelecto e a vontade e caracteriza a liberdade intelectual. Por causa disto, temos
sempre que considerar o conhecimento da Ideia como um evento subito,
inesperado e inexplicavel. Quem, portanto, suprime espontaneamente essas
formas na percepcao do sentimento de dor, torna-se um puro sujeito do
conhecimento, podendo, a partir dai e também de modo espontineo, ou afirmar
conscientemente a vontade ou nega-la. O santo € aquele que ultrapassa o limite
da afirmacao, negando a vontade.

A negacao da vontade é um evento metafisico que modifica o modo como
a vontade se manifesta empiricamente. Se, na afirmaciao da vontade, as acoes de
um individuo correspondem ao modo como o seu cariter inteligivel se manifesta
empiricamente, o agir baseado nas praticas ascéticas passa a ser o modo de
manifestacdo da supressao desse cardter, ou seja, da negacio da vontade. Além
disso, a explicacao do ascetismo como sendo o modo de manifestacao da negacao
da vontade inclui o fato de que a continuidade das praticas ascéticas tende a
destruir o corpo, considerado o foco de manifestacio da afirmacao da vontade e
aquilo que caracteriza empiricamente a individualidade do sujeito.

A negacao — que em si mesma € um evento metafisico e, por isto, pressupoe
um conhecimento independente das formas do principio de razao — continua a se
manifestar empiricamente, sob as formas desse principio, enquanto o corpo
permanecer vivo. Por causa disto, Schopenhauer admite considerar o quietivo
como uma espécie de motivo e, enquanto tal, ele também pode ser considerado
uma expressao da lei da causalidade. O quietivo seria o motivo que leva



necessariamente o santo as praticas ascéticas, cuja finalidade € destruir o seu corpo
que, enquanto manifestacao empirica da vontade, ¢ um objeto situado no espaco.
Por isto, na negacdo, o corpo do santo ainda permanece como a expressio
empirica de uma individualidade que, metafisicamente, ja deixou de existir. Tudo
acontece a partir da consideracao de dois planos: no metafisico, a supressao da
individualidade acontece de um s6 golpe; porém, no plano empirico, a
manifestacao dessa supressiao s6 pode ocorrer segundo as formas do principio de
razao, razao pela qual a destruicao do corpo acontece pouco a pouco, segundo a
forma do tempo, por meio das praticas ascéticas motivadas pelo quietivo.

Como a destruicao do corpo ocorre paulatinamente, Schopenhauer prevé a
possibilidade de uma reversao no modo de conhecimento alcancado pelo santo,
antes que a morte do seu corpo se concretize; consequentemente, a vontade ainda
pode, mesmo apds o inicio da negacao, voltar a afirmar-se. Isto € possivel porque
a pratica do ascetismo, que flagela o corpo, € o modo de manifestar e preservar a
negacao; mas a vida que continua a animar o corpo do santo, mesmo debilitado
em consequéncia dessa pratica, permanece como um foco residual de afirmacao
da vontade. Por causa disto, a vida daqueles que iniciaram a negacao ¢ permeada
por uma luta constante, a fim de impedir o regresso a afirmacao:

[..] ndo se deve imaginar que, desde a negacio da Vontade de
vida ter entrado em cena pelo conhecimento tornado quietivo,
nao haja oscilacdo, e assim se possa para sempre permanecer nela
como numa propriedade herdada. Nao, antes a negacao precisa
ser renovadamente conquistada por novas lutas. Pois, visto que o
corpo é a Vontade mesma apenas na forma da objetidade ou como
fendbmeno do mundo como representacio, segue-se que toda
Vontade de vida existe segundo sua possibilidade enquanto o
corpo viver, sempre esforcando-se para aparecer na realidade
efetiva e de novo arder em sua plena intensidade. Por isso ao
encontrarmos na vida de homens santos aquela calma e bem-
aventuranca que descrevemos apenas como a florescéncia nascida
da constante ultrapassagem da Vontade, vemos também como o
solo onde se da essa floracio é exatamente a continua luta com a
Vontade de Vida: pois sobre a face da terra ninguém pode ter paz
duradoura. Em consequéncia, observemos as historias de vida
interior dos santos cheias de conflitos espirituais, tentacoes e
abandono da graca, isto €, daquele modo de conhecimento que,
ao tornar todos os motivos ineficientes, emudece, como quietivo
universal, qualquer querer e proporciona a mais profunda paz e
abre o portao da liberdade. Consequentemente, também vemos
0s que uma vez atingiram a negacio da Vontade de vida se
manterem com todo empenho neste caminho através de todo tipo
de renincias auto-impostas, mediante um modo de vida duro,
penitente e procura do desagradavel: tudo tendo em vista suprimir
a Vontade que renovadamente se esfor¢a. Ao fim, como ji
conhecem o valor da redencio, cuidam angustiosamente para
conservar a salvacao alcancada [...]. — Sob o termo, por mim ji
amiude empregado, de ascese, entendo no seu sentido mais estrito
essa quebra proposital da Vontade pela recusa do agradavel e a
procura do desagradavel, mediante o modo de vida penitente
voluntariamente escolhido e a autocastidade, tendo em vista a
mortificacao continua da vontade. Tudo isso pode ser observado
na pratica das pessoas que ji atingiram a negacao da Vontade e



tentam manté-la. (SCHOPENHAUER, WWV I, § 68, p. 462-3 / MVR
I, 2005, p. 490).

Mesmo considerando que a negaciao se manifesta pela mortificacao da
vontade, € preciso observar que essa mortificacao, que ocorre através das praticas
ascéticas, nao € o que efetivamente impede o retorno a afirmacao; pois essa forma
de comportamento € apenas uma espécie de sintoma indicativo de que o modo
de conhecimento que caracteriza a negacao ainda prevalece sobre aquele que
caracteriza a afirmacao. A origem da instabilidade atribuida a negacao da vontade
¢ uma decorréncia da espontaneidade responsiavel pelo surgimento ou
desaparecimento do conhecimento independente do principio de razao, o que
impede que o santo, apesar de todos os seus esforcos, tenha um efetivo controle
sobre a manifestacio da negacio que nele acontece.

A instabilidade inerente ao modo de conhecimento alcancado pelo santo
também acontece para o génio, pois 0 acesso que este tem ao conhecimento da
Ideia, o qual lhe proporciona a contemplacao estética, também nao € passivel de
um controle. Mesmo sendo um modo de conhecimento almejado pelo génio, a
contemplacao surge de um modo subito e desaparece da mesma forma, o que
transforma a genialidade em um estado impossivel de ser vivenciado
permanentemente. Para o santo, o modo de conhecimento que possibilita a
negacao ocasiona a destruicio progressiva do seu corpo e, caso essa destruicao
persista, provocarda a sua morte, impedindo-o de retornar ao estado de afirmacao.
Isto diferencia a santidade da genialidade, pois, mesmo que o génio vivencie
acessos repetidos ao conhecimento da Ideia, isto nao afetara a integridade do seu
corpo, considerado o foco de manifestacio da sua vontade e a marca da sua
individualidade empirica.

Além disso, o génio se caracteriza por uma forte individualidade quando
nao se encontra no estado de contemplacao. A forca da sua individualidade resulta
do afastamento progressivo entre o seu intelecto e a sua vontade, o qual ¢
necessdrio para que ele possa manifestar a genialidade em alguns momentos. Por
outro lado, € justamente a supressao da sua individualidade que caracteriza os seus
estados de contemplacdo e criacao artisticas, os quais duram apenas o suficiente
para a concepcao e producao de suas obras. Por isto, o artista apresenta um
comportamento inconstante, decorrente da alternancia entre a vivéncia de uma
individualidade vigorosa e a supressao desta individualidade. A instabilidade no
comportamento do génio aparece porque

[...] ora ele é egocéntrico, hipersensivel e descontrolado pelas
menores coisas e logo se torna novamente soberano sobre o
cotidiano, trabalha concentrado e de modo infinitamente paciente
em sua obra ou entdo estd tranquilamente imerso na
contemplacio. Essa alternincia de estados acontece porque,
durante o processo criativo, ¢ como se a personalidade genial
viesse de fora e invadisse o artista, arrancando-o de sua vida até
entlo inconstante e o conduzisse a criacao [...]. Schopenhauer nao
apenas constata essa subita transformacdo, mas a deriva do
discernimento [Besonnenheid que, quando estd presente em
grande medida, pode ter duas consequéncias contrapostas. Se



permanece a referéncia dos pensamentos e representacoes 2
vontade, entio o discernimento conduz a uma vontade
marcadamente individual; mas justamente nesse estado pode
ocorrer facilmente que a referéncia a vontade, gracas ao grande
nimero de coisas presentes e relacdes, seja “esquecida”. (KOBLER,
2015, p. 29).

Um outro aspecto importante que deve ser considerado quando se trata da
objetividade acessivel ao génio e ao santo envolve a questao do interesse, pois a
Ideia deve ser considerada uma forma de conhecimento desinteressado, ou seja,
um conhecimento no qual o intelecto atua independentemente dos interesses
provenientes da satistacao da vontade. Porém, seria possivel atribuir ao génio, mas
nao ao santo, uma espécie de interesse puramente intelectual.

Para explicar o tipo de interesse presente na atividade artistica, podemos
considerar que o sofrimento, enquanto objeto de conhecimento, é acessivel tanto
ao génio quanto ao santo, e que ambos podem conhecé-lo objetivamente, ou seja,
como Ideia. Porém o santo ¢ aquele que conhece objetivamente o sofrimento pela
via interna, por meio dos seus proprios sentimentos de desprazer e de dor, ou por
meio da intuicao imediata do sofrimento do outro, ou seja, através da compaixao.
Ja o génio conhece objetivamente o sofrimento pela via externa, através do
sofrimento que ele percebe indiretamente em um outro individuo ou no mundo,
e que, portanto, nio € sentido por ele pessoalmente. Entretanto, enquanto
individuo, o génio, excetuando os seus momentos de contemplacao, também sofre.
Além disso, como o génio conhece o sofrimento como algo diferente dele mesmo,
a intuicao desse objeto, quando se da de modo objetivo, leva-o a esquecer o
sofrimento que ele préprio sente, o que torna 0s momentos em que Ocorre essa
intuicao uma espécie de alivio para o sofrimento inerente a vida, transformando o
acesso ao conhecimento da Ideia em um fim para o artista:

A fruicado do belo, o consolo proporcionado pela arte, o
entusiasmo do artista que o faz esquecer a penuria da vida, essa
vantagem do génio em face de todos os outros homens, inica que
o compensa pelo sofrimento que cresce na propor¢io de sua
clareza de consciéncia [Klarheit des BewufBtseyns) e pela erma
solidio em meio a uma multidao humana tao heterogénea — tudo
isso se deve, como veremos adiante, ao fato de que o em-si da
vida, a Vontade, a existéncia mesma é um sofrimento continuo,
em parte lamentavel, em parte terrivel; o qual, todavia, se intuido
pura e exclusivamente como representaco, ou repetido pela arte,
apresenta-nos um teatro pleno de significados. Esse lado do
mundo conhecido de maneira pura, bem como a repeticao dele
em alguma arte, é o elemento do artista. Ele é cativado pela
consideracao do teatro da objetivacao da vontade. Detém-se nele,
sem se cansar de considerd-lo e expoO-lo repetidas vezes.
Entrementes, ele mesmo arca os custos de encenacio desse teatro,
noutras palavras, ele mesmo é a Vontade que se objetiva a si
mesma e permanece em continuo sofrimento. Aquele
conhecimento profundo, puro e verdadeiro da esséncia do mundo
se torna um fim para o artista, que se detém nele.
(SCHOPENHAUER, WWV 1, § 52, pp. 315-6 / MVR I, 2005, p. 349-
350).



A existéncia desse fim relacionado a contemplacao da Ideia leva o artista a
querer obté-lo, visto que a contemplacao se configura como um tipo de consolo
em um mundo permeado pelo sofrimento. Mas a atribuicdo de uma finalidade a
contemplacao a coloca em contradicio com a concepcao de Ideia considerada
como um conhecimento desinteressado, visto que a Ideia nao pode ser um objeto
de satisfacdo para a vontade, justamente porque sua apreensao depende da
interrupcao do dominio da vontade sobre o intelecto. A solucdo para essa
dificuldade pode estar em uma distincio entre o prazer que pode ser
proporcionado a vontade — através dos objetos que o intelecto lhe oferece e que
serve para a sua satisfacio — e o prazer puramente intelectual, que é obtido pelo
génio durante o conhecimento da Ideia e que nao tem qualquer relacdo com a
vontade. O prazer intelectual seria aquele decorrente do simples ato de conhecer
ou do conhecimento considerado como um fim em si mesmo.

Ao admitirmos a existéncia de um prazer de origem intelectual, temos que
considerar que o intelecto € um 6rgao derivado da vontade e, portanto, o prazer
obtido através dele, mesmo apds a sua separacao da vontade, ainda seria uma
forma, mesmo que indireta, de afirmar a vontade. A aceitacao da existéncia desse
tipo de afirmacao nos impede de tratar a contemplacao da Ideia como algum grau
de negacao, assim como nos permite diferenciar a contemplacao acessivel ao génio
da negacao alcancada pelo santo. Esta diferenciacio € confirmada por
Schopenhauer quando ele afirma:

Eis por que o conhecimento profundo, puro e verdadeiro da
esséncia do mundo nio se torna para o génio um quietivo da
Vontade, nao o salva para sempre da vida, mas apenas
momentaneamente, contrariamente ao santo que atinge 4
resignacdo. Ainda nlo se trata, para o artista, da saida da vida, mas
apenas de um consolo ocasional em meio a ela; até que sua forca,
al incrementada, finalmente cansada do jogo, volte-se para o sério.
(SCHOPENHAUER, WWV I, § 52, p. 316 / MVR 1, 2005, p. 350).

O consolo proporcionado ao génio através do conhecimento da Ideia ¢
apenas ocasional e temporario, visto que o génio ndo tem um controle sobre essa
forma de intuicao. Schopenhauer se refere a interrupcao no conhecimento da Ideia,
que faz o génio retornar a forma comum de conhecer, como o fim de um encanto:

Assim que surge novamente na consciéncia uma relacio com a
vontade, com a nossa pessoa, precisamente dos objetos intuidos
puramente, o encanto chega ao fim. Recaimos no conhecimento
regido pelo principio de razio. Nao mais conhecemos a Idéia, mas
a coisa isolada, elo de uma cadeia a qual nés mesmos
pertencemos. De novo estamos abandonados as nossas pentrias.
(SCHOPENHAUER, WWV I, § 38, p. 233 / MVR I, 2005, p. 269).

Mas se o conhecimento da Ideia proporciona ao génio um consolo que
impede momentaneamente que ele sinta os sofrimentos inerentes a sua vida, o
mesmo nao acontece com o santo. Pois, ao suprimir a sua individualidade e as
formas do principio de razao na sua forma de conhecer, o santo esquece de si,
inclusive dos objetos e das circunstancias que o fazem particularmente sofrer;



porém este esquecimento nao o livra do sofrimento, mas, ao contrario, intensifica-
0 a0 maximo, ja que o santo deixa de sentir o seu proprio sofrimento para sentir
aquele que afeta o mundo inteiro. Por causa disto, se o conhecimento objetivo
produz no génio um estado de felicidade plena, este mesmo tipo de conhecimento
produz no santo um estado absoluto de mal-estar e sofrimento, que deve ser aceito
resignadamente. A questdo da resignacdo € importante para a compreensao do
modo como o santo conhece a Ideia, visto que o desejo de ndo querer sofrer pode
ser considerado como o sinal do retorno do dominio da vontade sobre o seu
intelecto e, consequentemente, da reversao da negacao em afirmacao.

O conhecimento da Ideia de sofrimento, quando ocupa totalmente as
funcdes do intelecto do santo, atua como um quietivo para a sua vontade, que nao
s6 impede a vontade de continuar a se afirmar, mas também contribui para a
destruicao do seu corpo, considerado o foco residual de afirmacao da sua vontade.
Esse quietivo nao pode ser considerado, ao contririo do prazer de origem
intelectual sentido pelo génio, como um meio indireto de satisfacio da vontade,
pois Schopenhauer considera que o quietivo € o Gnico motivo capaz de negar a
vontade. Porém, para que ele possa atuar como tal, o quietivo precisa ter forca
suficiente para vencer o impeto da vontade em busca de satisfacio. Na atirmacao,
o conflito entre os motivos determina qual deles possui forca suficiente para
proporcionar a satisfacio da vontade; na negacao, o quietivo deve ter forca
suficiente para vencer a forca de oposicdo proveniente da autopreservacao, visto
que esta forca constitui o ultimo reduto da afirmacao da vontade, que subsiste,
durante a negacao, enquanto o santo viver.

CONSIDERACOES FINAIS

A exposi¢ao do modo como o génio e o santo conhecem a Ideia permitiu
mostrar o que hia em comum entre eles, mas também apontar as diferencas
fundamentais entre a contemplaciao e a negacao. A principal delas consiste no fato
de que a contemplacao estética realizada pelo génio nao deve ser considerada
como um grau, mesmo que atenuado, de negaciao da vontade. Pois a negacao se
caracteriza pela oposicao ao modo de afirmacdo, que se manifesta apenas através
do ascetismo. Este tipo de comportamento, quando ¢ persistente, resulta na
destruicao do corpo do santo, considerado o foco a partir do qual a sua vontade
se afirma. O artista, por sua vez, ao manifestar a sua genialidade, apenas
interrompe o dominio da vontade sobre o intelecto, proporcionando um acesso ao
conhecimento da Ideia que, diferentemente do conhecimento da Ideia alcancado
pelo santo, ndo prejudica a integridade do seu corpo. Por constituir um prazer
desinteressado proveniente do intelecto, e sendo o intelecto um 6rgao secundario
em relacao a vontade, a contemplacio estética seria um modo indireto de afirmar
a vontade ou, pelo menos, ela nao prejudicaria a continuidade da afirmacao.
Aquilo que qualifica a negacao e que nao estd presente na atividade contemplativa
¢ o movimento da vontade contra si mesma, que nao so a aquieta, mas destroi o
objeto empirico através do qual a vontade se afirma.
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