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RESUMO: Depois de estabelecer as caracteristicas do corpo politico ou soberano e destacar a fungao
excepcional do legislador no Livro segundo do Contrato social, e no livro seguinte ter analisado a
incumbéncia do governo na ordem politica, Rousseau, no livro quarto da obra referida, se mobiliza
para demonstrar a importancia fundamental de algumas instituicdes para a manuteng¢io dos valores
republicanos. Entre as diversas instituicoes apresentadas pelo filésofo genebrino que visam cumprir
esses objetivos, o presente artigo se concentra no exame de trés delas: o tribunato, a ditadura e a
censura - instituicdes claramente inspiradas nas instituicbes romanas no periodo da Roma
republicana. Em vista disso, indagamos: em que consiste o tribunato, a ditadura e a censura no
arcabouco tedrico de Rousseau? Quais sao suas caracteristicas? Como elas podem contribuir para a
conservacio da Republica? Partindo dessas indagac¢oes, pretende-se investigar as definicoes das trés
instituicoes elencadas bem como suas particularidades e a maneira como elas operam e podem
contribuir para a preservacao da Republica em longo prazo.
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ABSTRACT: Afier establishing the characteristics of the political or sovereign body and highlighting
the exceptional role of the legislator in the second Book of On Social Contract, and, in the following
book analyzing the government’s mandate in the political order, Rousseau, in the fourth book of
the said work, engages in demonstrating the fundamental importance of certain institutions for the
maintenance of republican values. Among the various institutions presented by the Genevan
philosopher aiming to fulfill these objectives, this article focuses on the examination of three: the
tribunate, dictatorship and censorship - institutions clearly inspired by Roman institutions in the
period of republican Rome. In view of this, we ask: what do the tribunate, dictatorship and
censorship consist of, in Rousseau’s theoretical framework? What are their characteristics? How can
they contribute to the conservation of the Republic’? Based on these inquiries, we intend to
investigate the definitions of the three institutions listed, as well as their particularities and the way
in which they operate and can contribute to the preservation of the Republic in the long term.
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UM LIVRO PRATICAMENTE IGNORADO

Com excecao do “capitulo I — De como a vontade geral € indestrutivel” e
do “capitulo VIII — Da religiao civil”, o Livro quarto do Contrato social - no qual
Jean-Jacques Rousseau perscrutou algumas instituicdes politicas que tém como
referéncias as instituicoes republicanas da Roma antiga, isto €, os comicios, o
tribunato, a ditadura e a censura -, situa-se entre os mais ignorados da referida
obra. Grosso modo, pode se atestar que prevalece entre a maior parte dos
intérpretes, até mesmo aqueles inseridos no rol dos mais notérios, um
desmerecimento em relacdo aos capitulos acerca dessas instituicoes. Ao mesmo
tempo, outros estudiosos simplesmente os desconsideram como se eles nem
tizessem parte do classico rousseauniano.

Quando remontamos a célebre edicao das obras politicas de Rousseau
apresentada por C.E. Vaughan (1915), por exemplo, lemos que, aos seus olhos, o
Livro quarto do Contrato, excluindo o capitulo concernente a religiao civil, refere-
se tao somente a um suplemento irrelevante em que o filésofo genebrino se dedica
a estabelecer uma ornamentacio histdrica de nog¢des outrora evidenciadas na
espinha dorsal de sustentacio tedrica do Contrato social. Para Vaughan, os
capitulos aludidos nao contribuem com praticamente nada de importante ao tema
central da obra e siao até desmerecedores do lugar que ocupam no texto. Robert
Derathé, por sua vez, ao negligenciar em seu significativo livro Jean-Jacques
Rousseau et la science politique de son temps, os capitulos sobre as instituicoes
politicas republicanas, parece endossar a hipotese de Vaughan®.

Essa interpretacdo, todavia, possivelmente irrompe uma contestacio® que
pode ser respaldada em dois motivos medulares. O primeiro se embasa no
pressuposto de que o Contrato nao se restringe a examinar somente “o direito
politico” em si, mas, além disso, gravita no ambito da viabilidade do direito, o que
nos possibilita a afirmar que o seu objeto de investigacao abrange um horizonte
maior do que usualmente os olhos de alguns intérpretes possam alcancar. Segundo
Moscateli, a incorporacao dos capitulos acerca das instituicoes romanas necessita
ser considerada a partir dessa visao: como um traco do animo de Rousseau em
validar a forma pela qual os “principios do direito politico” possuem exequibilidade
diante de certas situacoes praticas, mas em contrapartida, que a vé meramente
como uma investida de “rechear” a obra. Em relacao ao segundo motivo, trata-se
da filiacao entre a teoria rousseauista e a tradicao do direito publico romano, que
foi estabelecida por Giovanni Lobrano. Na visao desse comentador, essa filiacao
costuma ser desvalorizada pelos estudiosos, reverberando em uma omissao
descabida a respeito do Livro quarto do Contrato, exatamente aquele que inclui a

2 Tudo indica que a decisao de Dertahé foi deliberada, como pdde ser comprovada em uma nota
escrita por ele para a edi¢ao da Pléiade do terceiro volume das Obras completas de Rousseau. Nela,
o intérprete afirma que os quatro capitulos a respeito das instituicoes romanas encontram-se
distantes dos “principios do direito politico” e n2o suscitam o interesse real do leitor. Afirma o autor
que eles foram redigidos por Rousseau meramente com a finalidade de “rechear” o quarto livro
para assim introduzir o capitulo da “religido civil”. Posteriormente Roger Masters (1968) e
Christopher Bertram (2004) avalizam esse ponto de vista.

* Aqui seguimos a trilha interpretativa de Giovanni Lobrano (2006) e Hilail Gildin (1983) ressaltada
por Renato Moscateli (2010) e que se opoe a leitura tradicional de Vaughan e Derathé.



andlise e a reiteracio mais clara das instituicoes juspublicistas romanas. Aspecto
que, consequentemente, torna o aludido livro uma parte imprescindivel do
Contrato social.

Destarte, se existe uma tendéncia a prevalecer um desinteresse dos leitores
pelos capitulos referentes as instituicoes politicas, convém ressaltar que tal
propensao sucede, sobremaneira, devido a um recorrente engano: o de avaliar
esses capitulos como simples suplementos.

Buscando valorizar adequadamente a andlise oferecida por Rousseau sobre
as instituicoes politicas que constituem o desdenhado livro, explicitar suas origens
romanas e a funcao decisiva que elas desempenham na conservacao da Republica,
a seguir, serdo examinadas trés dessas instituicoes: o Tribunato, a Ditatura e a
Censura.

1 O TRIBUNATO

No inicio do capitulo V do quarto livro que compode a parte final do Contrato
social, observa-se que a denominacao “Tribunato® reporta a instituicio politica
romana antiga e que Rousseau a define como uma magistratura particular ou um
corpo intermedidrio que terd - em face das dificuldades de se estipular a
quantidade apropriada de cidadaos em cada fracio que constitui a Republica ou
em situacdes nas quais surgem germes que adulteram de maneira permanente as
relacdes entre tais fracoes -, como missao organizar as partes e a relacao entre elas.
Nota-se que a instituicio mencionada terd a incumbéncia de preservar as leis,
salvaguardar o “soberano contra o Governo” e certificar se o governo emprega o
poder que lhe é conferido em consonincia com as demandas do bem publico.

Hilail Gildin (1983), em sua andlise sobre o Contrato social lembra que o
tema do tribunato ja havia sido delineado por Rousseau ainda no Livro Terceiro
quando ele abordara, no capitulo VII, o modelo de governo misto’ e expressara a
necessidade de um corpo intermediario formado por magistrados. A instituicio
surge, assim, como um meio de conduzir acertadamente as relacoes entre a
soberania, o governo e o povo. Em vista disso, julgamos que o tribunato emerge
também como uma resposta rousseauniana para serem confrontadas as tensoes
entre os poderes, que podem desencadear a corrupcao®, portanto, ele desempenha
uma funcao mediadora entre as aludidas instincias, buscando impedir o advento
da corrupgao e serve, além disso, como suporte para conservacao da Republica.

O pensador genebrino escreve que o tribunato € uma instituicao
responsavel por salvaguardar as leis e o poder legislativo. Precedente a reflexao

# Daqui por diante, usaremos o termo “Tribunato” com letra inicial mindscula enquanto o termo
“Republica” permanecerd maidsculo. Com isso, almeja-se destacar o termo “Republica” e evitar
que ele seja ofuscado nao s6 pelo termo “tribunato”, mas igualmente pelas demais instituicoes
politicas que trataremos nesse artigo.

> De fato, no referido capitulo, ao analisar qual seria o melhor governo, se o simples ou o misto,
Rousseau ja sinaliza a necessidade de “magistrados intermedidrios”, que teriam a funcio de
equilibrar a relacao entre o governo e o soberano.

® Uma das fontes da corrup¢io politica na teoria republicana de Rousseau se dd justamente a partir
da relagio entre governo e soberano. Precisamente das tentativas do governo usurpar o soberano.



rousseauista’, Maquiavel preconiza nos Discursos sobre a primeira década de Tito
Livio que os tumultos sucedidos em Roma entre a plebe e a nobreza possibilitaram
a fundacao dos tribunos®/tribunatos, nos termos maquiavelianos:
[..] se os tumultos foram razio para a criacio dos tribunos,
merecem sumos louvores; porque, além de concederem a parte que
cabia ao povo na administracao, tais tribunos foram constituidos
para guardar a liberdade. (MAQUIAVEL, 2007, p. 23).°

Em linhas gerais, na visao do diplomata florentino, os tribunos defendiam
0 povo em oposicao a insoléncia dos nobres e poderiam ser definidos como os
guardidoes mais determinados a proteger a liberdade do povo romano.
Montesquieu, por sua vez, sustenta que o tribunato se configurou em uma forma
consistente de defender a plebe das arbitrariedades que lhe eram cometidas. Nas
palavras do pensador de Bordeaux:

[...] por uma eterna doenca dos homens, os plebeus, que obtiveram
os tribunos para se defender, serviram-se deles para atacar.
Retiraram pouco a pouco todas as prerrogativas dos patricios. Isto
produziu continuas divergéncias. O povo era apoiado, ou melhor,
animado por seus tribunos, e os patricios eram defendidos pelo
senado, que era quase todo composto de patricios
(MONTESQUIEU, 2005, p. 161).1

Seguindo a trilha interpretativa de Yves Touchefeu (1990), com a qual
estamos em conformidade, podemos acrescentar que Montesquieu apresenta o
tribunato como uma instituicao que tinha a funcao de mitigar as tensoes que dividia
as duas ordens que formavam a Republica romana. Vé-se que o barao de La Brede
sustenta que, por um lado, os tribunos possibilitavam aplacar a sede de dominacao
que geralmente sugestionava os nobres, e, por outro lado, que eles contribuiram
para uma conducio satisfatoria dos excessos populares. Em resumo, o tribunato
se configurava em uma concessio em consonancia com o povo, avalizada pelo
interesse do proprio Estado visando a harmonia social. No encalco dos vestigios
tedricos de Maquiavel e Montesquieu, Rousseau avalia que essa instituicao
republicana tem constantemente o encargo de defender o soberano das possiveis
investidas do governo, da mesma maneira que em Roma operavam os tribunos do
povo'! e, em outras circunstancias, como no Conselho dos Dez na Republica de
Veneza, que visava resguardar o governo contra o povo, também presta auxilio na
preservacao do equilibrio de ambos os lados, semelhante a maneira como os

7 Que vamos retomar apOs uma breve incursdo pelas visdes de Maquiavel e Montesquieu
concernentes ao tribunato.

8 Aqui decidimos manter a grafia original empregada por Maquiavel para se referir ao tribunato.

° Discursos, Livro primeiro, cap. 4.

0 Consideracées sobre a grandeza dos romanos e da sua decadéncia. cap. VIIL.

"' Lourival Gomes Machado, em nota da edicio brasileira (Os Pensadores) sinaliza que os
historiadores modernos identificam essa instituicio romana como um instrumento de garantia do
povo contra 0 governo.



éforos'* procediam em Esparta. Percebe-se a partir do resgate a essas referéncias,
a marcante presenca do idedrio republicano de Rousseau na confeccao da sua
noc¢io de tribunato.

Nao obstante, Jean-Jacques defende que a instituicaio aqui examinada nao
se configura® em uma parte da Republica, e sequer deve ter fracoes do poder
legislativo ou do poder executivo. E € justamente esse distanciamento que lhe
proporcionarda a devida imparcialidade no combate aos excessos de um poder
sobre outro, a fim de serem enfrentadas a corrupc¢io e tentativas de usurpacao.
Trata-se de uma instituicio republicana respeitada pelos cidadaos por acautelar as
leis e mais admirada do que o governo incumbido de efetiva-las e do soberano
que as engendra. Rousseau ilustra seu ponto de vista exemplificando que foi
exatamente isso que ocorreu em Roma, na ocasiao em que os patricios, cidadaos
que constituiam a aristocracia e vilipendiavam o povo, viram-se obrigados a se
sujeitarem ao tribuno, um simples funcionario do povo destituido de auspicios e
Jurisdicao™.

Yves Touchefeu (1990) assinala que € importante considerar o cardter
abstrato da formulacao que tem como finalidade inscrever cada parte do arranjo
politico em seu devido lugar e asseverar a relacao entre elas. Além disso, o teor
de concordancia da expressio demarca a decisao rousseauista que enfatiza, de
antemao, a funcao mediadora da instituicao, o que nos leva, a principio, a acreditar
que o autor tergiversa acerca do cardter contestador e popular dessa instituicao.
No entanto Rousseau, ao aludir ao exemplo de Roma, demonstra justamente que
o tribunato defendia o povo. Verifica-se que mesmo o cidadao de Genebra
sugerindo nos seus principios do direito politico uma abordagem mais consensual,
ao evocar os tribunos romanos do povo ele acaba dissipando sua propria sugestao
e deixa sua posicao clara ao definir o tribunato como o 6rgao que conserva as leis
e o poder legislativo.

Podemos constatar que na percepcao de Rousseau o tribunato, quando
equilibrado de maneira saudavel, consiste em um eixo de sustentacao para uma
ordem republicana e viabiliza sua estabilidade ao longo dos anos. Ainda assim,
cabe a seguinte questao: hda algum perigo do tribunato se degenerar?
Preliminarmente, entendemos que sim, pois, em nossa compreensio, a instituicio
que se analisa também corre o risco de ser eivada e metamorfosear-se em tirania
em duas conjunturas especificas: primeira, naquelas nas quais emprega acoes que
visam corromper o poder executivo, quando deveria operar como mediador, e,
segunda, em contextos nos quais busca intervir nas leis, sendo que sua funcio ¢
unicamente a de zelar por elas. Com o intuito de retratar melhor sua perspectiva,
Rousseau busca apoio nos prototipos republicanos historicos, deduzindo que:

12 Lourival Gomes Machado, no mesmo lugar mencionado na nota anterior, advoga que se, de fato,
os éforos precisavam conservar a disciplina dos cidadaos, o tribunato operou apenas como um
auxilio ao governo diante da tenacidade dos suditos.

3 Embora exerca uma funcio primordial para a sua preservacio.

" Lourival Gomes Machado nos lembra que a origem plebeia do tribuno na Roma antiga o impedia
de ter direito a auspicios durante as eleicoes e também qualquer tipo de insignia relacionada a sua
funcio.



O enorme poder dos éforos, que nao constituiu perigo enquanto
Esparta conservou seus costumes, acelerou a corrupcao uma vez
comecada. O sangue de Agis, degolado por esses tiranos, foi
vingado por seu sucessor; o crime e o castigo dos éforos
apressaram igualmente a perda da republica e, depois de
Cledmenes, Esparta nada mais foi’>. Roma pereceu ainda pela
mesma via e o poder excessivo dos tribunos, usurpado grau por
grau, serviu por fim, com o auxilio das leis feitas para a liberdade,
como salvaguarda dos imperadores que a destruiram. Quanto ao
conselho dos Dez em Veneza, é um tribunal de sangue, detestavel
tanto aos patricios quanto ao povo e que, longe de proteger
resolutamente as leis, depois de sua degradacio nao serve seniao
para desferir nas trevas golpes que nio se ousa enxergar.
(ROUSSEAU, 1964, p. 454).1

Por conseguinte, assevera Rousseau, o tribunato, identicamente ao governo,
tem a tendéncia a se depauperar na medida em que aumenta a quantidade de
membros que o constitui. O aumento dos integrantes, ao invés de regular uns aos
outros, pode ter como resultado exatamente o contririo, a saber, uma dissimetria
e conflito de poderes que o inviabilizard de cumprir sua devida funcao. Em nossa
avaliacdo, a maneira mais eficaz de obstruir as provaveis usurpacdes dessa
instituicio € delimitar rigorosamente a sua agenda de acao fixando periodos de
pausas nos quais ela estaria suspensa. Com isso, o corpo intermedidrio nao se
torna ininterrupto, mas agira conforme seus compromissos € programacao.

Nao obstante, as pausas nao devem ser longas, pois, em reverso, se
tornariam incapazes de impossibilitar que com o tempo as inclinacdes usurpadoras
adquiriam robustez. Convém que tais interrupcoes sejam estabelecidas pela lei,
visto que, desse modo, havera uma flexibilidade, em situacdes de urgéncia, a de
se encurtar a pausa a custa da convocacao de comissoes excepcionais, escreve o
pensador genebrino. Complementa, por fim, que tal medida nao gera nenhum tipo
de prejuizo, uma vez que, como foi definido, o tribunato nao constitui uma porcao
da ordem politica, sendo assim, pode ser naturalmente retirado de cena sem causar
danos. Essa providéncia se apresenta como bastante eficiente na medida em que
firmard o poder dos magistrados que ocuparao o corpo por tempo determinado;
serd a lei que lhe fornecerd o poder.

Jean Cousin (1964) explica que ao postular a necessidade de interrupcoes
nas acoes do tribunato Rousseau remonta aos riscos que o tribuno romano trazia

5 Nessa passagem, na interpretacio de Halbwachs (frisa Lourival Gomes Machado em nota de
rodapé do Contrato, edicio brasileira), se reconhece o relato de Plutarco no tocante 2 vida de Agis.
Isto porque ao tentar recriar a antiga lei espartana Agis acabou sendo assassinado pelos éforos.
Posteriormente, Cledmentes foi a desforra e restabeleceu a legislacao oferecida por Licurgo.

10 “’énorme pouvoir des Ephores qui fut sans danger tant que Sparte conserva ses moeurs, em
accélera la corruptions commencée. Le sang d’Agis égorgé par ces tirans fut vengé par son
sucesseur: le crime et le chatiment des Ephores haterent également la perte de la République et
apres Cléomene Sparte ne fut plus rien. Rome périt encore par la méme voye, et le pouvoir excessif
des Tribuns usurpé par degrés servit enfin, a I'aide des loix faites pour la liberte, de sauvegarde
aux Empereurs qui la détruisirent. Quant au Conseil des Dix 2 Venise; c’est um Tribunal de sang,
horrible également aus Patriciens et au Peuple, et qui, loin de proteger hautement les loix, ne sert
plus, apres leur avilissement, qu’a porter dans les ténebres des coups qu’'on n'ose appercevoir” (CS,
IV, V. OCR3. Tradu¢io nossa).



embutido em seu nucleo'. Todavia, parece um tanto vago apenas defender que
haja tais pausas e nao elucidar como elas funcionariam, abrindo margem assim
para questoes como: o que determinaria o periodo de cada intervalo? Como seria
estabelecido a sua regularidade? Sao perguntas que o autor do Contrato nao
responde e na mesma medida deixa em aberto, por exemplo, como funcionaria
uma nova eleicao para escolher os membros que constituiriam o novo mandato
desse poder intermedidrio. A concepcao do tribunato, seguramente, nio ¢ uma
novidade, pois, antes de Rousseau, pode ser detectado em Maquiavel’; o que,
presumivelmente, nao seja uma precaucao democrdtica, e tal origem fomenta mais
um desconforto em nossa incredulidade do que propriamente uma placidez a
nossa convic¢ao.

Cousin acrescenta que Rousseau teria feito uma confusio acerca do
tribunato e se a esclarecermos serd possivel compreender seus desdobramentos.
O genebrino correlaciona o “tribuno do povo” com o que na realidade se
denominava de “tribuno da plebe”. O intérprete justifica que em Roma a plebe nao
forma o populus Romanus, mas, sim, uma classe social que se diferenciava por
suas idiossincrasias econdmicas, costumes sociais e conviccoes religiosas. Diz
respeito a uma classe voluvel, seja em relacdo a sua anuéncia as riquezas e aos
direitos dela provenientes ou no que tange ao seu declinio, a2 miséria e as suas
exigéncias por conta de seus efeitos.

Na opiniao de Cousin, ha uma auséncia da plebe antiga no Contrato social
e isso provoca uma série de dubiedades que prejudicam uma melhor definicao do
tribunato. Sua inferéncia € a de que a falta de acuidade de Rousseau ao elaborar
tal nocao foi prejudicada pela influéncia dos enganos retoricos cometidos por Tito
Livio, os quais o genebrino reproduz. Como consequéncia, para o comentador,
essa caréncia de melhor formulaciao conceitual torna a instituicao ineficiente para
garantir a estabilidade entre os poderes.

Em nosso entendimento, algumas passagens na teoria politica de Rousseau,
nas quais ele remete as suas influéncias e notadamente as referéncias da
Antiguidade, encontram-se alguns equivocos, mas esses nao chegam a
comprometer a fundamentacao do seu pensamento. No tocante a confusio de
Rousseau acerca do tribuno romano, a qual Cousin elabora sua critica, julgamo-la
razoavel. Porém, divergimos sobre a suposta ineficiéncia do tribunato em impedir
e coordenar a tensao entre os poderes, pois compreendemos o tribunato como um
dispositivo republicano que, por mais que o filésofo genebrino deixe duavidas
sobre como seriam os intervalos peculiares a sua atuacao, ndo impede a instituicao
de servir como mecanismo importante no combate a corrupcao politica e o
desempenho de um papel salutar para a durabilidade da Republica. Dito isso,
investigaremos a seguir a segunda instituicio elencada.

7 Isto €, ele considera que o tribuno romano concorria em fornecer a igualdade civil as duas ordens
e que essa igualdade existia, a0 menos em sua visio, na sociedade na qual o pensador de Genebra
vivia.

8 Como foi explicitado no inicio desse tépico.



2 A DITADURA

A “Ditadura” na teoria de Rousseau — que tem como modelo a instituicao
romana de mesmo nome - se inscreve como mais um instrumento para conservar
a unidade da Republica, ao qual se recorre em circunstancias de emergéncia. O
autor genebrino inicia o seu delineamento concernente a esse mecanismo
reconhecendo que frequentemente a severidade das leis pode se tornar um
percalco para que elas atendam as exigéncias oriundas de situacdes imprevisiveis.
Ao longo da histéria de uma Republica, podem surgir diversos acontecimentos,
inesperados, e € elementar ter a ciéncia da impossibilidade de se fazer prognoésticos
acerca de tudo. Em virtude disso, as instituicdes politicas devem ter flexibilidade!
para serem suspensas em momentos de crise politica e manterem um constante
alerta.

Conquanto apenas em cendarios de alta gravidade deve-se modificar a ordem
publica, nenhuma conjuntura justifica a veda¢ao do poder supremo das leis, exceto
em casos extremos nos quais a Republica corre o risco de ser dizimada. Em tais
conjunturas, declara o cidadao de Genebra, a seguranca publica deve ser
convocada mediante um ato particular que atribuird ao homem mais honrado a
incumbéncia de solucionar a crise. Tal ato, porém, nao institui outra ordenacao
politica ao promover um desarranjo na ordem politica original, simplesmente
recomenda um chefe de Estado para lidar com o contexto que se apresenta.

Entretanto, como serd transmitida essa responsabilidade? O critério que
determinard a forma da transmissao do encargo sera a gravidade do perigo
iminente. E ele podera ser emitido de duas maneiras: na primeira, pode-se conferir
maior atividade ao governo centralizando-o em um tnico homem ou no maximo
em dois. Nesse caso, cumpre esclarecer, nio se modifica a soberania das leis,
apenas a maneira como ela serd administrada temporariamente. Rousseau
esquadrinha que era dessa forma que o senado em Roma, em contextos de
vulnerabilidade, transmitia aos consules a incumbéncia de redimir a Republica. A
segunda maneira: se a eventualidade se configurar em um fendémeno sem
precedentes — uma crise colossal -, tornando o aparato legislativo um verdadeiro
entrave, serd necessaria uma resposta a altura, ou seja, serd necessario convocar
uma autoridade superlativa que silencie as leis, momentaneamente, e, a0 mesmo
tempo, interrompa a autoridade do soberano. O genebrino assinala que, nessa
circunstancia, a vontade geral se expressa claramente pelo desejo do povo de que
a Republica nao venha a sucumbir.

A interrup¢ao da autoridade soberana nao significa a anulacao da vontade
geral. Aquele que a silencia nao tem poder de fazé-la se pronunciar, a saber, tem
poder de empregar varias acdes com a finalidade de combater a crise, mas nao

Y Hilail Gildin (1983) discorre que na filosofia rousseauista ha uma defesa: a de que a lei e a
ordenacdo politica ndo sejam tdo rigidas a ponto de impossibilitar a declaracio de estado de
emergéncia e conferir provisoriamente um poder excepcional a um ditador ou mais homens. Esse
procedimento pode ser realizado sem minar o Estado ou as leis se realmente estiver em face de
uma conjuntura de gravidade e os poderes cruciais para o enfrentamento dessa conjuntura forem
imputados a um ditador por um reduzido intervalo de tempo.



tem o direito de elaborar leis*’. Tal medida ocorria no momento em que um dos
cOnsules admitia um ditador. Essa admissao era realizada na calada da noite e em
sigilo, afirma Rousseau, pois o fato de se nomear um homem que devida a
circunstancias se situaria acima das leis, produzia um desconfortivel
constrangimento entre os membros da ordem republicana. Previamente a esse
ponto de vista exposto pelo genebrino, a utilizacao desse recurso (a ditadura) e o
constrangimento por ele suscitado também foi destacado por Maquiavel nos
Discursos sobre a primeira década de Tito Livio. Segundo o secretdrio florentino,
[..] a criacio do ditador representava alguma vergonha para os
consules, que, sendo dirigentes da cidade, passavam a dever
obediéncia como os outros, e pressupondo que dai nasceria algum
ressentimento entre os cidaddos, estabeleceram que a autoridade
de escolher o ditador coubesse aos cOnsules, acreditando que,
quando acontecesse algo que levasse Roma a precisar desse poder
régio, eles o constituiriam de bom grado, e que, fazendo-o eles
mesmos, a dor seria menor. (MAQUIAVEL, 2007, p. 108).*

Maquiavel admite que, mesmo gerando constrangimento, certas situagoes,
inevitavelmente, demandavam a nomeacao de um ditador. Mas prevendo a
possibilidade de que os ditadores extrapolassem os limites de sua autoridade, o
autor dos Discursos recomendava a constante vigilancia da atuacao do ditador e
ressalta a necessidade de que o periodo de atuacao da ditadura fosse curto, como
um pressuposto fulcral para nao se tornar prejudicial a Republica.

Retomando a perspectiva rousseauniana, observa-se que era usual nos
primoérdios da Republica, na Roma antiga, valerem-se do artificio da ditadura,
principalmente porque os Estados nao desfrutavam ainda de condicoes razodveis
que os permitissem equilibrarem-se exclusivamente a custa da robustez de sua
organizacao. Pelo fato de ser uma pratica habitual, nao havia o receio de que o
ditador violasse os limites de sua autoridade e tampouco que ele se esforcasse em
manter-se em seu encargo um tempo maior do que o estabelecido. O que sucedia
era justamente o contrdrio, pois se acreditava que um poder de tamanha
responsabilidade significava um 6nus imenso para o seu detentor. Com efeito,
havia uma preméncia em revogi-lo o quanto antes, julgava-se que “ocupar o lugar
das leis” (ROUSSEAU, 1964, p. 456) ** fosse uma funcio torturante e arriscada. O

2 Tsso significa que a vontade geral ao designar um ditador assume o compromisso de sujeitar-se
a ele na qualidade de agente do poder executivo limitado pelo seu mandato. Por conseguinte, a
vontade geral mantém a sua singularidade natural: a de ser intransmissivel e mesmo silenciada e
terd seu poder armazenado para quando for restabelecida, mantendo a possibilidade de ser
enunciada novamente. A pedra de toque que diferencia com clareza a no¢io de ditadura exposta
pela filosofia politica rousseauniana das ditaduras modernas — em ordens politicas ja degeneradas
- é que nessas Gltimas a figura do ditador geralmente emerge como um hipotético representante
do povo, uma espécie de “salvador da patria”, com poderes ilimitados e governa prescrevendo leis
discricionarias e a seu bel-prazer. Rousseau, semelhante a Maquiavel, ao remontar a ditadura tem
como ponto de partida o exemplo de Roma na antiguidade, essa referéncia por si s6 ja nos permite
compreender a ditadura como uma ferramenta republicana a ser recorrida em episodios adversos.
De maneira condensada, o ditador, pelo prisma de Rousseau, é um funcionario publico, ligado ao
poder executivo que, dada as circunstancias, ¢ nomeado interinamente para buscar meios viaveis
de solucionar a crise, mas nao perde o status de funcionario.

21 Discursos, Livro primeiro, cap. 34.

2 “A place des loix.” (Du Contract Social, OEuvres compléts, v. 1I1. Tradu¢ao nossa).



escritor genebrino sublinha, além do mais, que niao é o risco de descomedimento
que o orienta a advertir acerca do possivel uso excessivo desse poder, mas sim
que ele viesse a se tornar menos temeroso do que de fato era preciso, e caso
incidisse no equivoco de unicamente identificar o desempenho de uma funcao tao
séria e arriscada como uma mera atribuicao de pouca importancia.

No que tange ao final do periodo republicano, Rousseau avalia que os
romanos tornaram-se mais diligentes e comecaram a economizar o uso do recurso
da ditadura, porém, o fizeram eximindo-se dos critérios necessarios. Essa postura
temeraria e destituida de preceitos quanto ao uso do recurso da ditadura mostrou-
se incongruente, pois um ditador, dependendo da situaciao, serviria como
dispositivo para intervir em favor da liberdade e em tempo algum em oposicao a
ela. Almejando ilustrar sua argumentacao, o filésofo genebrino defende que esse
posicionamento deflagrou o equivoco romano de nao se designar um ditador no
episodio conspiratorio de Catilina®, por exemplo. Uma conspiracao que, se fosse
confrontada como um assunto interno e tratada por um ditador amparado
legitimamente pelas leis, certamente seria, com prontidao, eliminada. Nao
adotando tal atitude, a conjuracao apenas foi contida por obra de causalidades que
jamais se deve esperar.

Em contrapartida, explica Rousseau, “o Senado se contentou em conferir
todo o seu poder aos Consules” (ROUSSEAU, 1964, p. 457) ', Provavelmente isso
ocorreu devido a um enfraquecimento do Senado. Reportando-nos a figura de
Cicero, apenas com o intuito de abrir um paréntese, podemos atestar que foi
devido a uma catastrofe nacional® responsavel por aumentar o custo de vida do
povo que se instaurou um cendrio propicio “para uma sedicao, e ele obteve a
nomeacao de dois tribunos da plebe e pode assim enfraquecer o poder e a
influéncia do senado” (CICERO, 1994, p. 82)*. Recuperando os apontamentos do
paragrafo anterior e a ideia inicial deste, certifica-se que apds verbalizar acerca da
perda do poder do senado, Rousseau recorre justamente a Cicero. Segundo
Rousseau, o pensador romano, pretendendo agir de modo eficaz, viu-se impelido
a exceder tal poder em uma situacao de extrema gravidade. Sua posicao
inicialmente foi abonada, nao obstante, a posteriori sofreu uma reprovacao®, o

# Saltstio narra que, constrangido por dividas, Catilina ambicionou por uma nomeagio no cdnsul
romano por meio de conjuracio e extorsio. Sendo repreendido por Cicero no Senado, Catilina
declarou publicamente hostilidade a Cicero e tentou assassinid-lo. Nao alcancando seu objetivo,
escapou para a Etrdria para comandar seu exército. Posteriormente, Roma o considerou adversario
publico e sendo capturado teve como puni¢ido a pena de morte. A conspiracio de Catilina € uma
consequéncia da maneira como a corrup¢ao politica havia se alastrado na Republica, como bem
destacou Filgueiras (2008). Salustio frisa que a corrup¢io, nesse periodo, ja havia se tornado uma
pratica habitual na politica republicana em Roma e o dinheiro e o poder entraram na ordem do dia
tornando-se ingredientes fundamentais para a edificacio de um governo degenerado.

2 “Le Sénat se contenta de remettre tout son pouvoir aux Consuls.” (Du Contract Social, OEuvres
complets, v. III. Tradu¢cao nossa).

# Trata-se de um momento no qual o senado recomendava um remédio amargo para os cidadios
endividados, isto €, decretava as suas prisdes. Contudo, em func¢iao dos excessos de um unico
homem devedor que insuflou a indignacao publica, todos os cidadaos encarcerados por dividas
recobraram suas liberdades e a prisao por divida foi revogada.

% “par une sédition, il obtint la nomination de deux tribuns de la plebe et put ainsi affaiblir le
pouvoir et I'influence du sénat.” La République. Livre 11, cap. XXXIV. Traducao nossa).

7 Lourival Gomes Machado (1997) escreve que os poderes de senador que Cicero assenhorava nio
abrangiam o direito de sustar a convocacio do povo referente a qualquer cidadio que fosse



que nao se sucederia caso em seu lugar estivesse um ditador nomeado e detentor
fidedigno de plenos poderes. A habilidade retérica de Cicero, contudo, lhe causou
tamanho deslumbramento que entre a sua gléria e a da pitria optou pela primeira,
deixando de rastrear a maneira mais adequada para redimir a Republica —
abdicando de seu poder e sugerindo a nomeacao de um ditador — a fim de granjear
os louros de uma gloria individual. O desfecho foi tal que com enorme justica
Cicero foi exaltado como um verdadeiro salvador de Roma, mas mesmo seguindo
os preceitos da justica sofreu uma penalidade por transgredir as leis.

Jean Cousin (1964) adverte que a interpretacio de Rousseau frente 2a
digressao de Cicero registra o interminavel embate entre a lei e o estado de
excecao. Quicad, porque ha situacdes nas quais as leis existentes nao comportam
remédios eficazes para sanar uma dada crise, ainda assim, como nio existem leis
sem que haja homens para emprega-las, o equilibrio entre as partes e a
instabilidade das forcas faz com que amiude as leis tornem-se ineficientes, pois os
proprios homens as impedem de serem aplicadas. Dito de outra forma, pode se
atestar prosaicamente que o problema politico também ¢ uma questao social, e
igualmente a questao social tem um cunho moral.

A conclusiao mais pertinente que Rousseau extrai da experiéncia romana,
em nossa percepcdo, no que diz respeito a aplicacio da ditadura € que,
independente da forma e motivos pelos quais a comissao outorgara a funcao de
ditador para um funcioniario do Estado, serd imprescindivel estipular o curto
periodo de sua atuacao. Os contextos de crise demandam a instalacao da ditadura
€ nesses casos Nao existe meio termo: assola-se ou liberta-se o Estado. Transcorrida
a fase imperiosa, a ditadura logo deve ser removida, do contrario, sua permanéncia
correrd o risco de se tornar uma tirania.

% A CENSURA

Considerando que a ditadura, como se viu, se inscreve como um mecanismo
com a finalidade de ser acionada em momentos de crise politica, a instituicao
intitulada de “Censura”, delimitada no capitulo VII do Livro quarto do Contrato
social se apresenta como mais um dispositivo republicano que tem a instituicao
romana de mesmo nome, como parametro, e, igualmente a ditadura se configura
em um instrumento que pode contribuir para proporcionar vida longa a Republica,
mas, diferentemente da ditadura, a censura tem uma func¢ao assaz particular.

condenado. Por conseguinte, a aplicacio do suplicio aos conjuradores que apoiavam Catilina se
configurou em um abuso da lei. Em face do abuso, Clédio recomendou a criacio de uma lei que
penalizasse de modo geral cidadaos que perpetrassem abusos e excessos dessa natureza.
Consequentemente, Cicero, antecipando-se 2 votacao da lei, expatriou-se. Entretanto, outra lei foi
elaborada especificamente para cuidar do seu caso e mediante essa lei no retorno da expatriacao
ele foi condenado. Jean Cousin (1964), todavia, observa que Cicero nao foi condenado 2a
expatriacao, tampouco seu retorno foi uma graca como afirma Rousseau, pois nao poderia haver
graca se havia uma condenacio a ser aplicada. Na visao do comentador, o fil6sofo de Genebra,
confunde, nesse caso, o direito e a politica, a equanimidade e a passionalidade. Tornando
impossivel assim extrair do caso de Cicero algo favoravel ou em objecio a ditadura, o
deslumbramento de Rousseau com o pressuposto da autoridade da lei o conduz a outro problema:
o da lisura e suposta pureza da moral politica.



Da mesma forma que no pensamento de Rousseau a enunciacao da vontade
geral pavimenta a elaboracio da lei, a enunciacio do julgamento publico é
realizada via censura. Como preambulo, tendo em vista que Roma serve de
referéncia no engendramento da referida instituicdo, devemos recordar que uma
das ocupacdes dos censores romanos consistia em administrar diligentemente os
costumes publicos, penalizando atos que mesmo que em termos legais nao
representassem um delito, poderiam se constituir em uma ameaca para a
Republica. Eis, preliminarmente, a funcao destinada por Rousseau a censura que,
em seu arcabouco tedrico, revela-se como suporte basilar — correlata a lei na seara
juridica — que cuida do zelo da opiniao publica. A censura se expressa como um
tipo de lei consuetudindria, a qual o magistrado incumbido de desempenhi-la
utilizard em circunstancias sui generis.

Yves Touchefeu (1990) ressalta que a simetria exposta por Rousseau entre
a declaracio da vontade geral que se expressard na lei, quando cotejada a
enunciacdo do julgamento publico, realizado pela censura, merece um
afunilamento para uma melhor compreensao, a qual, em nosso entendimento, faz-
se bastante pertinente. Para o comentador, no que tange a expressao da vontade
geral, os cidadaos a enunciam diretamente, a0 passo que a opinido é engendrada
a custa de um processo decisério e o julgamento publico exprime uma decisao
que sujeita um individuo ao julgamento dos outros. Em sintese, nessa situacao, o
individuo € apresentado como alguém passivo.

Segundo o filésofo genebrino, o tribunal censoério, de modo geral, nao pode
ser concebido como um 6rgao que encarna um modelo para a opiniao publica.
Ele se postula como um declarador e, caso se desvie de tal encargo, as resolucoes
que tomar nao terao validade. Isso significa que o censor nao personifica um
moralista responsavel por guiar a opinido publica, ao contririo, se ela nao ratificar
seus atos, esses nao terao legalidade e serventia, semelhante a nulidade das
deliberacdes do governo que siao destituidas do amparo da lei.

Em conformidade com a interpretacio de Hilail Gildin (1983), avaliamos
que o censor preocupa-se com a “voz da lei” em uma Republica. A medida que a
lei agrega ao cariter, gostos, costumes, paixoes e preconceitos, tais elementos
reunidos na lei suscitam as convic¢des de um povo no que diz respeito ao que €
prodigioso ou desdenhdvel, que €, na leitura de Rousseau, a acepcao de opinido
publica. Nao cabe ao censor fazer com que tal opinido seja a que ele gostaria que
fosse, mas sim possibilitar a0 povo manifestid-la. O encadeamento da voz da lei do
censor € equipardvel a correspondéncia entre a vontade geral e o governo, isto €,
o censor fornece discurso a voz da lei e a emprega em oportunidades especificas.
Assim, ele outorga a opiniao publica um poder que lhe € escasso e torna a opiniao
publica ciente de seu poder.

Rousseau defende que nao podemos diferenciar os costumes peculiares a
uma nacao dos objetos pelos quais ela tem uma relacao afetiva, dado que eles
estao intimamente ligados. Em sua perspectiva, é a opinido que determina quais
serdo os prazeres de um povo, portanto, avalia que:



Melhorai as opinides dos homens, e seus costumes purificar-se-ao
por si mesmos. Ama-se sempre aquilo que é belo ou que se julga
belo. E, porém, nesse julgamento que surge o engano, sendo, pois
necessario regula-lo. Quem julga os costumes, julga a honra, e
quem julga a honra, vai buscar sua lei na opinido. (ROUSSEAU,

1964, p. 458).

O cidadao de Genebra complementa seu argumento, preconizando que a
opinido publica que caracteriza um povo € proveniente de sua constituicio. Mesmo
que a lei ndo normatize os costumes, a legislaciao ¢ o fator preponderante para a
emanacao deles. A saber, a legislacao fomentara o alvorecer de costumes saudaveis
a Republica. Por conta disso, a depauperacao da legislaciao repercute na corrupcao
dos costumes, nesse caso, a missio do censor ndo terd mais eficiéncia alguma,
uma vez que a propria legislacao precedentemente nao cumpriu com o esperado.
Dai resulta que a censura apenas tem serventia na preservacao dos costumes e nao
em sua restauracio. A tarefa dos censores deve ser estatuida no decorrer da
vigéncia das leis e nao quando as leis falharem; visto que o malogro das leis tem
um efeito cascata, ou seja, implica no insucesso de qualquer 6rgao alicercador da
ordem politica que tenha legitimidade, seja no ambito juridico ou moral.

Hilail Gildin (1983) esclarece que no pensamento de Rousseau a censura, a
primeira vista, somente surge e tem utilidade em Republicas robustas e saudaveis.
Essa inferéncia guia o comentador a propor a seguinte questao: se a censura
apenas € util em Republicas com tais caracteristicas, por que entao ela figura-se
entre os meios sugeridos para tornar uma ordem republicana resistente? Hilail
Gildin julga que independente disso a censura pode contribuir para a preservacao
do estado, ainda que sua funcio perca a validade quando o estado ja se
corrompeu. A censura presta o seu auxilio, similarmente as outras instituicoes, mais
quanto a dilatacao da saude e da forca da ordenacao politica do que na superacdo
de um estagio politico degenerado.

Em poucas palavras, entendemos que a tarefa primordial da censura € a de
conservar os costumes adequados a manutenciao da Republica e mantendo-os
como os asseveradores de sua durabilidade. Essa conservacao inibirda a corrupg¢ao
das opinides, preservando a sua integridade mediante o uso de medidas sdbias e,
dependendo da situacdo, até mesmo as estabelecendo caso os costumes ainda
estejam pouco compactados ou frouxos. Rousseau realca que esse mecanismo
desconsiderado pelos seus contemporaneos era utilizado em Roma e com mais
frequéncia ainda entre os espartanos. Sob a influéncia de extratos removidos dos
Ditos notaveis dos lacedemonios, de Plutarco, e, procurando ilustrar a maneira
como a censura operava, o autor genebrino relata que houve uma situacio em
Esparta na qual um homem de maus costumes sugeriu no tribunal censor uma
proposicao louvavel ao conselho espartano, porém, os éforos, rejeitando a
proposta apresentada por esse homem, convocaram um homem considerado de

# “Redressez les opinions des hommes et leurs moeurs s'épureront d’elles mémes. On aime toujours
ce qui est beau ou ce qu’on trouve tel, mais c’est sur ce jugement qu’on se trompe; c'est donc ce
jugement qu’il s’agit de regler. Qui juge des moeurs juge de 'honneur, et qui juge de 'honneur
prend as loi de l'opinion.” (Du Contract Social, OEuvres complets, v. IIl. Tradug¢io nossa).



bons costumes para anunciar a mesma proposicao, sem repreender o primeiro
homem ou exaltar o segundo. De modo categorico, esse ato corroborou a
reputacao de um e o desprestigio do outro. Por meio desse exemplo, pode-se
notar a forca dos costumes para elaboracao da opiniao publica e como a conduta
pregressa de um homem servia de critério de juizo para o momento presente.

A TITULO DE CONCLUSAO: COMO O “TRIBUNATO”, A “DITADURA” E A “CENSURA” PODEM
CONTRIBUIR PARA A CONSERVACAO DA REPUBLICA?

Antes de confrontar essa ultima questao - retomando alguns pontos das
instituicoes politicas que nos propomos analisar -, cumpre apresentar algumas
palavras que corroborem com a hipétese estabelecida incialmente®: de que as
instituicoes politicas presentes no livro quarto do Contrato social sao inspiradas
nas instituicoes romanas no periodo republicano de Roma. Para tanto, deve-se
partir do pressuposto de que uma das peculiaridades que mais se destacam na
filosofia de Rousseau refere-se a sua intima conexao com a Antiguidade. O
reconhecimento dessa conexao nao se configura em uma novidade, pois
encontramos claramente no Discurso sobre as ciéncias e as artes e na propria voz
de Rousseau em suas Confissoes diversas imagens resgatadas do periodo antigo.
Além das obras do préprio genebrino, as interpretacoes que lemos nos livros /.-/.
Rousseau et le mythe de 'antiguité, de Denise Leduc-Fayette, e, Men & Citizens —
a study of Rousseau’s social theory, de Judith N. Shklar, se inscrevem como um
suporte interpretativo fundamental para compreendermos o elo rousseauista com
a antiguidade.

Sabemos pelo proprio Rousseau que a sua primeira aproximacao com o
pensamento politico republicano situa-se na sua infincia*, quando ele repousou
seu olhar sobre as obras de Plutarco e mediante elas defrontara-se com os modelos
politicos de Esparta e Roma®!, e, inevitavelmente com as personalidades eximias
presentes nos aludidos modelos. O vinculo com a antiguidade foi crucial para
engendrar na teoria politica rousseauniana, que atestamos no Contrato, o ideal de
uma ordenacao republicana fundamentada na igualdade, na liberdade, na vontade
geral e na lei*?, mais do que isso, também se mostrou decisivo para a instauracao

¥ Embora tenhamos nos empenhado em valorizar as trés instituicoes politicas (tribunato, ditadura
e censura), devido a pouca importancia dada a elas por parte de relevantes intérpretes; aqui, temos
em vista defender a base romana dessas instituicoes, profundamente analisadas por Rousseau no
Livro quarto do Contrato social.

3 Lé-se no Livro Primeiro, das Confissées, a declaracao de Rousseau de que a obra Homens ilustres,
de Plutarco, era a sua favorita na infancia. Foi com ela, que conheceu a figura de Brutus, deleitou-
se indmeras vezes com as narrativas sobre Grécia e Roma e, usufruindo da presenca dos seus
“homens ilustres” — sendo ele mesmo filho de uma repablica (Rousseau costumava se
autodenominar de “cidadao da republica de Genebra”) e de um pai que alimentava uma
passionalidade pela patria e com o qual tinha conversas enriquecedoras a partir dessas leituras,
Rousseau constituiu assim o seu “espirito livre e republicano”, altivo e apaixonadamente contrario
a servidao.

3 Ainda que indubitavelmente a referéncia a Esparta seja bastante relevante, aqui nos
concentraremos apenas em Roma, pois desde o inicio dessa andlise nos serviu de referéncia. Para
um aprofundamento, ver mais em Denise Ledu-Fayette (1974) e Judith n. Shklar (1985).

3 Como se empenharam em demonstrar, Roger Masters (1968) e Newton Bignotto (2010).



de instituicoes politicas*® com a finalidade de enfrentar problemas capazes de
minar a saude da Republica. Entre as referéncias politicas antigas de Rousseau,
aquela que alvorece prematuramente em sua obra e gravita na Orbita dos
frequentes objetos de seus textos, indiscutivelmente ¢ Roma que ocupa um espaco
proeminente.

Semelhante ao subsidio de Plutarco para a constru¢ao da imagem historica
de Esparta, Tito Livio, em sua Historia romana, nos fornece uma contribuicao
categorica para a produciao de uma visao extraordinaria da Roma republicana,
reconhecida pela liberdade e modo de vida frugal. Tal visao disseminada pelo
historiador romano foi determinante para que a “grandeza dos romanos”, seus
assuntos habituais e singulares (amor a coisa publica e a liberdade, o respeito as
leis e os costumes rigorosos e o desprezo a morte em detrimento da desonra) e a
relevancia inconteste de instituicoes politicas (o Tribunato, a Ditadura e a Censura,
para a manutencao da republica romana), se expandissem até meados do século
XVIII. Certamente, Rousseau* foi um dos filésofos que absorveram essa visio,
como se pode verificar nos seus elogios as figuras de Catao®, Brutos e Numa, e,
concomitantemente, nos capitulos do Livro quarto d’O Contrato, dedicados a
perscrutacao de instituicdes politicas influenciadas por instituicdes republicanas
romanas.

Para Jean Cousin, a interpretacio de Rousseau concernente ao periodo
republicano de Roma é abarrotada de imprecisdes e grande parte das palavras
reiteradas pelo autor d’O contrato acerca de Roma nao passam de fabulacoes. O
estudioso acrescenta que Rousseau deturpa a imagem real de Roma e o que salta
aos olhos de Cousin nao siao apenas as derrapagens cometidas, mas que ha
siléncios e negligéncias rousseauista. Na vertente interpretativa de Yves Touchefeu,
observa-se uma énfase de que embora Roma represente para o pensador de
Genebra um perfeito arquétipo de comunidade politica, na realidade nela houve
uma conjuntura de sucessivas bifurcacodes internas e que Rousseau tinha pleno
conhecimento disso. Mas, optou por erigir uma espécie de alegoria politica impar
tendo como base suas leituras de Plutarco e de toda uma concepgao ética e
historiografica que enaltecia a virtude heroica, a robustez das instituicoes
republicanas e o amor a patria imparcial dos antigos romanos. Tal leitura, porém,
ao mesmo tempo, assinala as fortes divergéncias civis presentes em Roma.
Touchefeu sublinha que, assim como Maquiavel®®, Rousseau também explicitou a

% A saber, as que buscamos examinar aqui.

¥ Na opinido de Bignotto, rastreando uma tendéncia proveniente do Renascimento italiano,
Rousseau encontrou em Tito Livio uma espécie de cicerone pelos séculos esplendidos de Roma.
% E interessante distinguir os dois Catdes admirados por Rousseau. Um foi Marco Pércio Catdo, o
Velho (234-149 a.C), mencionado pelo filésofo no Discurso sobre as ciéncias e as artes, € 0 outro
foi Marco Pércio Catdo Uticense (95-46), convencionalmente chamado de “o Jovem” para
diferenciar do seu bisavd, a quem temos em vista nesse momento.

% O diplomata florentino evidencia a importincia que as discérdias tiveram para a durabilidade da
Republica romana, principalmente quando examina a célebre questao dos humores e dos tumultos
em seus Discursos. Como podemos verificar, nos capitulos 4, 5 e 13 do Livro primeiro dos
Discursos, por exemplo. Para comparar as posicoes singulares de Maquiavel e Rousseau sobre essa
questao, sugere-se como leitura “Maquiavel versus Rousseau: as divisdes sociais e seu papel em
uma repuiblica bem-ordenada”. MOSCATELI, Renato. 7Trans/Form/Acdo. Marilia: Ed. UNESP, Marilia,
V. 38, 2015.



sua maneira como as discordias internas foram determinantes para a longevidade
da Republica romana.

Em primeiro lugar, deve-se admitir que, na mesma propor¢io que seus
contemporaneos, Rousseau sofreu uma evidente influéncia da retérica de Tito
Livio. Tendo em vista suas inexatidoes relacionadas a alguns fatos romanos e a
efigie mitica propagada, nao se pode rejeitar um fendmeno que salta de Roma e
impressiona o autor genebrino. Concerne-se ao verdadeiro fendbmeno que arrima
a Republica romana, o qual merece ser avalizado: o fendmeno ético”. A imagem
romana € especialmente ética. A Roma republicana é um fato historicamente
prodigioso, em que hd um liame que liga os cidadaos a um império da virtude e
ao cultivo da felicidade publica. Tal imagem romana reverbera na pratica a busca
de realizacao tedrica dos anseios do pensamento politico de Rousseau.

Em segundo lugar, analisando os comentirios de Cousin e Touchefeu,
pode-se dizer que existem ambiguidades e possivelmente equivocos na maneira
como o pensador de Genebra descreve o modelo romano e suas instituicoes* no
Contrato. Todavia, entendemos que essa corroboracao nao extrai a relevancia de
sua reflexao politica, especialmente porque ele busca esteio em Roma com o
objetivo de explicitar que em outros tempos havia regimes politicos mais saudaveis
do que os do seu proprio tempo. Quem confirma a nossa intepretacao € Leduc-
Fayette ao sustentar que a abordagem rousseauniana nao parte exatamente de
fatos, mas toma como referéncias ordenacoes politicas antigas para
instrumentalizar criticas aos modelos do século XVIII e buscar suporte para a
construcao de seus proprios conceitos. Robert Derathé (1964), por sua vez, justifica
que mesmo quando se apoia no modelo romano, o objetivo de Rousseau € tao
somente estabelecer os principios do direito politico* e nao ha um claro interesse
de sua parte em examinar os pormenores do regime romano, uma vez que essa
postura poderia conduzi-lo ao risco de sair do ambito de um tema geral e abstrato.

Tendo empreendido demonstrar alguns aspectos que denotam a relacao de
Rousseau com a antiguidade (romana) e como algumas instituicoes republicanas
de Roma servem de amostras para enrobustecer o repertorio tedrico rousseauista,
dando ferramentas a ela para encarar problemas do seu século, cabe, doravante,
recapitular a indagacio inicial, isto €, como o “Tribunato”, a “Ditadura” e a
“Censura” podem contribuir para a conservacao da Republica? Diante dessa
questao, podemos afirmar que, ao longo do Contrato social, Rousseau apresenta
varios indicios de que a Republica tende naturalmente a se degenerar ou se

¥ Leduc-Fayette preconiza a tese de que o mito romano € primeiramente um mito ético. Segundo
a intérprete, para Rousseau ética e politica nao sao dissocidveis. O fendbmeno da Roma republicana
¢ um exemplo no qual se pode atestar a confluéncia entre ética e politica.

¥ Aqui visamos, evidentemente, aquelas que analisamos nesse artigo.

¥ Considerando nao apenas os capitulos dedicados as instituicdes inspiradas em Roma no Contrato
social, mas, além disso, os capitulos acerca das circunstancias concretas que afetam a organiza¢ao
do corpo politico, por exemplo, os capitulos de 7 a 11 do livro 2 e o capitulo 8 do livro 3, devemos
ter em vista os comentarios de Salinas Fortes (1976). Em sua percep¢ao, Rousseau nao se preocupou
somente com os “principios do direito politico” entendidos como direito em si, ja que com ele se
ocupou, de modo significativo, como terreno de possibilidades do direito. Esse terreno — condi¢oes
peculiares de existéncia de povos empiricos — € primordial para o éxito do trabalho do legislador
que lanca as bases da Republica.



corromper. Essa conviccao faz com que a busca pela durabilidade da ordenacao
republicana entre na ordem do dia da reflexdo politica rousseauniana. A
durabilidade € justamente o que mobiliza o escritor genebrino a expor no livro
quarto do Contrato uma série de instituicoes que podem ser compreendidas como
ferramentas que contribuirdo para preservar a Republica diante das intempéries
politicas do tempo.

Embora Rousseau, por exemplo, ao reportar ao tribunato romano
compartilhe claramente com a interpretacio de Montesquieu de que os tribunos
romanos desempenharam de maneira inadequada a sua funcao, usurpando os
poderes que deveriam tio somente regular, de maneira geral, o seu poder
descomedido colaborou frontalmente na elaboracao de leis eficientes na garantia
da liberdade julgava que a instituicao do tribunato possuia validade, evidentemente
que, para tanto, o seu exercicio deveria se manter em conformidade com os
propositos favoraveis ao bem-estar da ordem politica. Provavelmente, por conta
disso, no Contrato o tribunato € postulado como um mecanismo de importancia
irrefutdvel para, como se viu, garantir um nexo apropriado na relacao de forcas
entre os membros que constituem a ordenacao politica. Visto que, como enfatiza
Rousseau, quando o tribunato age com sensatez ele personifica um suporte
resistente na sustentacao de uma constituicao. Ao operar como ponto de equilibrio
entre os poderes (soberano e governo), o tribunato assegurara os direitos de ambos
e atuara como verdadeiro guardiao das leis contribuindo assim indubitavelmente
para a preservacao da Republica.

Se o tribuntato pode ser entendido como uma instituicio que assume a
incumbéncia de preservar as leis, a ditadura, por sua vez, refere-se a uma
magistratura a ser utilizada em situacoes emergenciais, mas que sO podera
desempenhar a sua funcao se lhe for outorgado o direito de executar atos que, em
conjunturas habituais, seriam facilmente identificadas como violacdes das leis. Em
tais situacoes, um cidadao adquire um poder magnificente buscando o que
Rousseau denomina de “salvacio da patria”. O emprego desse poder por um
cidadao fard com que as leis sejam silenciadas e a autoridade soberana seja
momentaneamente interrompida. Considerando a concentracdo, praticamente
irrestrita, dos poderes no que se refere a aplicacio do instrumento da ditadura,
Rousseau deixa claro que a duracao no uso desse instrumento necessita ter um
tempo bastante curto e deve-se impedir que seja prorrogado. E interessante
registrar que em circunstancias nas quais o ditador nao consegue realizar a sua
faina no tempo estabelecido, isso expressa que ele € destituido de capacidade para
cumprir a atribuicdo que lhe foi determinada ou a crise se mostra com tamanha
gravidade que mesmo alguém concentrando poderes excepcionais ndo conseguird
solucioni-la. Independente dos fatores, prolongar a duracao da vigéncia do ditador
representaria uma abertura para algo bastante temerdrio, isto €, para o fato de o
poder se debrucar nas maos de um usurpador. O que Rousseau revela ao colocar
a ditadura no rol das instituicdes vidveis para a manutencao da Republica é que
ela deve ser compreendida como um medicamento amargo a ser recomendado
somente quando os demais paliativos para combater uma doenca (crise) que
acometa a Republica nao surtirem o efeito desejado. A ditadura, em nossa leitura,



pode contribuir para a longevidade da Republica, todavia s6 deve ser convocada
em circunstincias extremas e suas doses devem ser em pequenas medidas como
forma de proteger a ordem politica de uma faléncia definitiva.

Tendo em vista as funcdes do tribunato e da ditadura na preservacao da
Republica, a censura pode ser reconhecida como um mecanismo exequivel na
manutencao da ordenacao republicana em longo prazo, mas ao reverso das outras
instituicoes tratadas, ela tem um papel bastante peculiar, ou seja, ela versa a
respeito da alcada dos costumes na politica. Sob a pena rousseauista, verifica-se
que uma ordem politica sauddvel demanda, além de um arranjo juridico apto em
fomentar meios para garantir a liberdade de seus participes, concomitantemente,
os costumes adotados com o intuito de conduzir o comportamento dos cidadaos
devem ser propicios para a realizacao de seu objetivo. Rousseau, convencido da
relevancia que os costumes tém para a liberdade de um povo, defende no capitulo
sobre a “Divisao das leis” no livro segundo do Contrato, que eles sio como leis,
mas leis gravadas “nos coracoes dos cidadaos; que faz a verdadeira constituicao
do Estado” (ROUSSEAU, 1964, p. 394) “°. Desse modo, enquanto as leis caducam,
os costumes as reavivam e influenciam diretamente para “conservar um povo no
espirito de sua instituicdo e insensivelmente substitui a forca da autoridade pelo
habito” (ROUSSEAU, 1964, p. 394)*. Assim, quando um povo adquire costumes
oportunos para enrobustecer o pacto social, os vinculos que ligam seus integrantes
tendem a permanecer com a passagem do tempo e servirdo como base fidedigna
da Republica.

Ora, constata-se que no Contrato o cidadao de Genebra assinala a fungao
decisiva da censura na manutenc¢ao da integridade dos costumes. Deve-se lembrar,
como se viu, que a censura igualmente opera como uma entidade responsavel por
apresentar “a declaracio do julgamento publico” o que significa dizer que ¢
encarregada de executar a “lei da opiniao publica”, como esclarece Moscateli
(2010), em circunstancias especificas que surgem cotidianamente na Republica.
Contudo, convém recordar ainda que a censura ndo se configura em um juiz que
avaliard a opiniao publica, mas sim em um tipo de ferramenta a ser empregada
quando for imprescindivel evidenciar a opiniao publica. Segundo Rousseau, a
censura pode ser proficua na conservacao dos costumes e eficaz em impedir o
advento da corrupcao dos costumes fundamentais para a manutencio da
Republica.

Pode-se afirmar ainda, mediante a analise realizada, que as trés instituicoes
examinadas — cada uma 2 sua maneira — podem contribuir claramente para
asseverar a longevidade da Republica. Ao inscrever a necessidade dessas
instituicoes em uma ordenacao republicana, Rousseau expressa uma preocupacao
atemporal com o alvorecer de problemas politicos iminentes e talvez inevitaveis
ao regime republicano, a0 mesmo tempo em que busca apresentar instrumentos
para confrontd-los e possibilitar assim uma vida longa a Republica.

0 “Dans les coeurs des citoyens; qui fait la véritable constitution de I'Etat.” (CS, XII, II. OCR3.
Tradugao nossa).

4 “Conserve un peuple dans l'esprit de son institution, et substitue insensiblement la force de
I’habitude a celle de l'autorité” (CS, XII, II. OCR3. Traduc¢ao nossa).
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