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RESUMO: Esta pesquisa apresenta uma analise da filosofia de Antistenes sobre a episkepsis t6n
onomdton — investigacio dos nomes. Este tema estd relacionado ao problema da orthotes
onomaton, que esteve sempre envolvida nas atividades dos sofistas. Nesse aspecto, a orthotes de
Prédico, possivelmente um precedente inspirador para a andlise antisténica dos nomes, estd
relacionada com a episkepsis de Antistenes naquilo que convergem e divergem as duas
perspectivas. Tanto Prodico quanto Antistenes convergem na mesma base filosofica do principio
do oikeios logos e, consequentemente, se identificam na mesma hipdtese de uma linguagem
objetiva que estd estritamente ligada as coisas. Mas, os dois pensadores divergem niao s6 no
problema da relacdo entre linguagem e realidade como também no problema da polissemia. Além
do mais, expOe-se na conjectura textual o exame do pressuposto filosofico antisténico, a saber, o
oikeios logos, concernente ao problema interpretativo da passagem que Aristételes menciona
Antistenes: “oikeios logos hén eph” henos’, ou seja, enunciado préprio para cada coisa. A questiao
debatida é se a expressio “hen eph” henos’ faz referéncia ao onoma ou ao /6gos.

PALAVRAS-CHAVE: Episkepsis. Orthotes. Oikelos 16gos. Prodico. Antistenes.

ABSTRACT: This paper presents an analysis of Antisthene’s philosophy on episkepsis ton onomaton
- investigation of names. This theme is related to the problem of the orthotes onomaton that was
always involved in the activities of the Sophists. In this respect, the orthotes of Prodicus, possibly
an inspiring precedent for the Anthistenic analysis of names, is related to the episkepsis of
Antisthenes in which the two perspectives conveige and diverge. Both Prodicus and Antisthenes
converge on the same philosophical basis of the principle of oikeios logos, and consequently
subscribe to the same hypothesis of an objective language, which is strictly connected to things.
However, the two thinkers differ not only in the problem of the relationship between language and
reality but also in the problem of polysemy. Moreover, the textual conjecture examines the
philosophical Antisthenic presupposition, namely, the oikeios Iogos, concerning the interpretative
problem of a passage in which Aristotle mentions Antisthenes: "oikeios logos hen eph’ hencs”, that
is, a statement for each thing. The question discussed is whether the expression "hén eph’ henos”
refers to the onoma or the 16gos.
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INTRODUCAO

Antistenes foi um dos seguidores de Socrates considerado como o membro
mais representativo dos discipulos apés a morte do mestre. Sua importancia ¢
evidenciada nas fontes como um autor prolifico e estimado na antiguidade e, ao
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mesmo tempo, foi criticado — injustamente por Timén — por escrever demais em
todo tipo de assunto. Didgenes Laércio atribuiu-lhe aproximadamente setenta
titulos em dez tomos com assuntos muito diversos, dos quais se destacam: critica
literaria, logica, linguagem, ética, epistemologia, ontologia, retorica e teologia. Por
essa razdo, esse filésofo polimata foi censurado como “charlatio universal” por
Timon pela quantidade de obras escritas.” Reconhecido e admirado como um
pensador e estilista em prosa, Antistenes desfrutou de uma excelente reputacdao na
antiguidade (KENNEDY, 2017, p. 12-15). Ao lado de Platio e Demostenes, foi
considerado como um dos melhores expoentes do simples e puro estilo atico;’
adjacente a Platao e Xenofonte ¢ apontado como escritor de habilidade precisa,
possuidor da “técnica de expressio™ e de boa reputaciao.” Apesar da notabilidade
e relevancia de Antistenes na era classica e helenistica, poucos estudos foram
elaborados e, academicamente, parece ignorado nos dias atuais.

Este artigo tem como finalidade apresentar a filosofia 16gica-linguistica do
filosofo ateniense, tendo como ponto de partida a andlise da episkepsis ton
onomadton, isto &, a investigacao dos nomes. Este tema € o ponto chave para
entender a filosofia de Antistenes, pois direciona para varios assuntos tratados por
este socratico. Esta andlise do ateniense ¢ considerada como a interpretacao do
exetazein de Socrates; estava também associado com a critica homeérica; era tratado
como o principio para educagio, também como o ponto inicial para chegar a moral
e ao orikeios logos: um enunciado/nome proprio; estava também relacionado ao
problema da orthotes onomaiton que esteve sempre envolvida nas atividades dos
sofistas.

Nosso trabalho pretende estudar o método de andlise terminologico
antisténico, a saber, episkepsis ton onomaiton em relacao (1) aos seus aspectos
gerais, (2) ao problema da orthotes ton onomiton: nesta etapa, partiremos do
sofista Prodico — através da metodologia de anilise da correcao dos nomes — como
um precedente inspirador para a investigacio dos nomes de Antistenes, e
relacionar os dois pensadores naquilo que convergem para finalmente estabelecer
as divergéncias das duas perspectivas. Apresentaremos (3) um exemplo da
metodologia de Antistenes sobre o termo polutropos: neste momento, vamos
averiguar o termo com base no seu radical &ropos, analisando o seu problema
polissémico e estabelecendo os trés usos especificos do nome. Por fim, sobre estas
bases, trataremos do ponto final da investigacio dos nomes, isto €, (4) o oikeios
logos: nesta secao examinaremos se a expressao “oikeios logos hen eph” henos”
faz referéncia ao onoma ou ao logos, e chegaremos no desfecho dos enunciados
simples e compostos, ou seja, os simples quando se referem a esséncia das coisas

2 Didgenes Laercio, VI.15-18 (SSR, V.A.41), Cf. Marsico (2014, M 792, p. 170-173) e Prince (2015, P
41A, p. 120-125).

3 Focio, Biblioteca, cod. 158 (a partir de Frinico) (SSR, V.A.50), Cf. Marsico (2014, M 808, p. 177) e
Prince (2015, P 50, p. 179-180).

4 Longinus, Ars Rhetorica, p. 559 (DC 11), Cf. Marsico (2014, M 806, p. 176) e Prince (2015, P 48,
p. 177-178).

> Epicteto, Disertacion, 11.17.35 (SSR, V.A.46), Cf. Marsico (2014, M 804, p. 176) e Prince (2015, P
46, p. 175).



(ousia) dizem respeito a0 onoma, e os compostos quando fazem alusao ao pragma
referem-se ao /ogos.

1 ASPECTOS GERAIS DA EPISKEPSIS TON ONOMATON

Segundo o testemunho de Didgenes (SSR, V.A.41),° Antistenes foi autor de
um trabalho pedagdgico intitulado “Sobre a educacio ou sobre os nomes” e um
tratado eristico “Sobre o uso dos nomes” que constituem dois dos assuntos do
tomo VII, que compdem um projeto educativo que aborda uma nocao geral de
educacao e seus conteudos essenciais (BRANCACCI, 2019, p. 27-28). De acordo
com a concepgao antisténica, os nomes podem ser agrupados em trés processos:
episkepsis ton onomdton — investigacao dos nomes — k/résis ton onomaton — uso
dos nomes — e dialegein kati géne — distincao em classe.

A episkepsis ton onomaton € testemunhada por Epicteto:

‘Também a logica é infrutifera’. N6s também veremos isso, mas
mesmo que alguém conceda isso, o ponto anterior € suficiente, que
para outras coisas a logica é um instrumento para distin¢cdes e
exames e, por assim dizer, tomar medidas e quem diz isso? Apenas
Crisipo e Zeno e Cleanthes? Antistenes niao diz isso? E quem
escreveu que o exame de nomes é o comeco da educacio? SO
Socrates diz isso? E sobre quem Xenofonte escreve que ele
comecou a partir do exame dos nomes, o que cada um significa’?
(PRINCE, 2015, P 160, p. 41 — grifos acrescentados).”

Segundo Susan Prince (2015, p. 541-542), esse discurso de Epicteto faz parte
da tese de que “a logica € necessaria”, tendo como finalidade principal explicar
porque os estoicos colocam a légica em primeiro lugar em seu curriculo, antes da
fisica e da ética. Nesse aspecto, para Prince, esta passagem apoia a concep¢ao de
que “Antistenes considerou os nomes fundamentais e as unidades basicas da ta
Aoyka, que contém um sentido logico (ndo retorico) no discurso completo de
Epicteto”. Portanto, esse testemunho parece aludir que o filésofo ateniense
concebeu os nomes primarios, em certo sentido, sobre a realidade, a saber, os
nomes “fornecem a escala de medida para a fisica e a ética, e nao o contrario”.

Partiremos agora para uma andlise central do fragmento. A maxima principal
da filosofia de Antistenes: “a investigacao dos nomes € o principio da educacao”
(arche paideuseos he ton onomdton episkepsis), ¢ atribuida por Epicteto a
Antistenes como se fosse uma citacao, possivelmente da obra “Sobre a educacio
ou sobre os nomes’, ou talvez pode ser também a sentenca inicial, pelo motivo
que “nessa obra fundamental [...] paideia e pesquisa sobre os nomes estavam
intimamente ligadas” (BRANCACCI, 2019, p. 101, ver também PRINCE, 2015, p.
543). A expressao “a investigacio do nome”™ parece comum para Epicteto tanto

¢ Cf. Marsico (2014, M 792, p. 170-173) e Prince (2015, P 41A, p. 120-123).

7 Cf. Marsico (2014, M 979, p. 259).

8 A doutrina educativa dos nomes de Antistenes nfo estd apenas na passagem de Epicteto, em um
contexto l6gico-pedagdgico, ela se encontra embutida na critica literaria de Homero, em especial



em Antistenes como em Socrates, mas nenhuma literatura socratica existente faz

essa atribuicio a Socrates, 0 que se aproxima aparentemente € o que Xenofonte

em “Memoraveis” diz:
Socrates acreditava que aquele que sabe o que € cada coisa pode
também explicd-lo a outros; agora, os que nao sabem nada, esses
— dizia ele — seria de esperar que se enganassem e enganassem 0s
outros. Por essa razio, dizia que nunca deixava de examinar, com
aqueles que o acompanhavam, a esséncia de cada coisa. Seria dificil
explicar como € que construia todas estas definicoes, mas acho que
o que vou contar ¢ suficiente para demonstrar qual a sua
metodologia de investigacio. (XENOFONTE, 2009, IV.0.1, p. 268 —
grifos acrescentados).

Segundo Prince (2015), o contexto de Xenofonte mostra que ele estd
fazendo mencao de definicdo — por exemplo de piedade — e niao de uma
investigacao de nomes, mas do que existe ou das coisas; diferente de Epicteto ele
nao usa o termo “significar”. Nesse sentido, se, e somente se, a referéncia de
Epicteto for a obra “Memordveis’, podemos inferir que o mesmo se equivocou na
sua interpretacao do texto, entretanto, por outro lado, pode-se dizer, como faz
Prince, que “Epicteto pode estar citando nio Mem. IV.6.1, mas um texto
semelhante”; ela ainda acrescenta, “Se a comparacao de ‘Socrates’ e Antistenes de
Epicteto € precisa, isso poderia ser porque Xenofonte usou a linguagem de
Antistenes para descrever o procedimento educacional de Sécrates” (PRINCE, 2015,
p. 543; BRANCACCI, 2019, p. 139-159).

O vocidbulo “principio da educacao” (arche paideuseos) ¢ interpretado por
Prince (2015) como um passo geral na educacio como um todo, e a organizacao
do tomo VII do catilogo de Didgenes implica também uma sequéncia geral e,
quem sabe, uma necessidade de entender a natureza geral dos nomes antes de
avancar na aprendizagem dos livros consecutivos.” Para Brancacci (2019) nao ¢
puramente uma dimensao pedagodgica, porque em torno deste problema é
tematizada a questao metodologica de captacao do real. Nas palavras do autor, “se
o exame dos nomes é de fato tomado como elemento da educacio (matbevoig),
ele é, também, propriamente o principio (dpxn) de sua atualizacio e o ponto de
partida de seu processo de aquisicio (BRANCACCI, 2019, p. 102). Assim sendo, a
passagem de Epicteto pode ser considerada tanto como uma maxima para o
sistema educacional como para apreensao da realidade, e também para o
“principio ou fundamento da formacio intelectual” (MARSICO, 2014, nota 205, p.
259).

A episkepsis € considerada como uma interpretacio de Antistenes da
exetizein de Socrates, assimilada a uma analise de termos, tendo como finalidade

nos fragmentos de Porfirio (SSR, V.A.187) sobre polytropos (abordaremos mais a frente) e (SSK,
V.A.189) sobre Ciclopes; bem como nos discursos de Ajax (SSR, V.A.53) e de Odisseu (SSR, V.A.54).
? Sobre o uso dos nomes (tratado eristico), Sobre a pergunta e a resposta, Sobre a opiniio e o
conhecimento (em quatro livros), Sobre o morrer, Sobre a vida e a morte, Sobre o assunto do
Hades, Sobre a natureza (em dois livros), Pergunta sobre a natureza primeira, Pergunta sobre a
natureza segunda, Opiniées ou eristico, Sobre o aprender (problemas) (DIOGENES LAERCIO,
VI.15-8 (SSR, V.A.41)).



a determinacio de cada um deles, fornecendo uma definicio na conclusio do
processo dialético (BRANCACCI, 2005, p. 12). O termo grego exélasis ou exatidzein
significa “submeter a exame”, “interrogar”, “por a prova”, isto €, um método
dialético associado tanto por Platdo quanto por Xenofonte como uma metodologia
de Socrates em um processo de verificacio ou exame de nomes. Brancacci (2019)
identifica esse método socritico testemunhado por Xenofonte com o de anilise
dos nomes de Antistenes, possivelmente porque Socrates agrupava 0s termos
dialégesthai,"’ syneinai e o exetizein ao método dialético de perguntas e respostas
em sua relacdo com o sabio. Nesse sentido, o sophos é aquele que € apto para
realizar o método de exame (exetdzein) para comunicar o saber adquirido
mediante o didlogo ou discussao (dialégestha) de um tipo de assunto para
desenvolver um bom didlogo entre os homens (anthdpois syneinai). Nas palavras
de Brancacci,
O método da divisao em classe constitui a condicao da capacidade
de discutir e conversar com os homens (StaAéyeoBat kai dvdpwrnoic
ouveivay), porque ele determina a aquisicao de contetddos de saber
que os sabios, através de seu ensinamento, transmitirio aos
homens. Disso deduz-se que, gracas a transformaciao do conceito
do éetdew, entendido por Antistenes como um exame dos nomes,
a nocdo de dialegesthai torna-se autdnoma. Essa transformacio
explica também a atribuicdo aos sabios de uma habilidade ao
mesmo tempo dialética, jia que ligada a aptidao para efetuar
corretamente o exame dos nomes, e retorica, dado que a virtude
de Odisseu, o polutropos, designa uma capacidade de instruir os
homens, encontrando o tipo de discurso apropriado a cada um.
(BRANCACCI, 2019, p. 173).

Brancacci (2005, p. 12) ressalta que a concepcao dialética de Antistenes era
diferente da que Platao atribuiu a Socrates. Para o Sécrates platonico a resposta a
questao da definicio era o ponto de partida para exetdzein, que considera como
uma “situacao dialdgica concreta na qual o principio ético fundamental foi ativado,
isto é, o principio em que a dialegesthai era o bem supremo”; diferentemente,
Antistenes compreende a definicio da qualidade peculiar, a saber, o oikeios logos,
como ponto de chegada da episkepsis ton onomaiton. Deste modo, para o Socrates
platdnico, o exetizein é identificado com o dialegesthai, que pareceu a Antistenes
ser um verdadeiro método, porém niao equivalente ao bem supremo (megiston
agathon), mas sim o principio da educacao (arche paidetseos).

A investigacio dos nomes, na sua finalidade de educar, tem como
consequéncia logica a utilizacao correta dos nomes. Antistenes escreveu um livro
intitulado “Sobre o uso dos nomes” (SSR, V.A.41), tendo a nocdo de khrésis ton

10O termo dialegesthai (dialogar) tem a mesma raiz de dialegein (catalogar), cujo verbo, legein,
pode ser entendido como “reunir”, “contar” e, consequentemente, pode ser compreendido também
como “enumerar”, “calcular”, “discutir”. Dialegesthai, nas palavras de Prince, ¢ um termo positivo
para Antistenes, porque € um aspecto da habilidade do sdbio retérico; Xenofonte chama de método
socrdtico, porém esse termo nao esta se referindo a dialogar, em Mem. IV, 5.12, mas de ordenac¢ao
ou classificacio (dialegein). Cf. Prince (2015, p. 148); Brancancci (1990, p. 149-152) e Xenofonte
(Iv.6.1, 2009, nota 179, p. 268).

1O termo syneinai tem como significado conversar entre si ou conversar uns com 0s outros.



onomadton como o segundo processo do nucleo conceitual da proposta antisténica,
a saber, o método de analise terminolégico. A expressao khrésis'* (uso) pode estar
associada a orthotes khrésis (uso correto) e katakhrésis (uso incorreto). Além do
mais, esse método de andlise esta estritamente vinculado com o saber pratico, pois
o termo khrésis tem implicacdes éticas em Antistenes. Portanto, o método de
andlise onomastico constituido pelos processos de investigacoes (episkepsis), uso
correto (orthotes khrésis) dos nomes e por sua distin¢ao de classe (dialegein kata
geéne)? permite indicar ou revelar o nome para cada coisa, isto €, o oikeios 16gos.

2 ORTHOTES E EPISKEPSIS TON ONOMATON: PRODICO E ANTISTENES

O método de andlise de Antistenes parece estar relacionado ao problema
da orthotes onomaton,” que esteve sempre envolvida nas atividades dos sofistas.
O orthos logos dos sofistas, em especial do onoma, estava desenvolvido sobre a
problemitica do bindmio nomos/physis — assim como da disjun¢ao e ineréncia
entre linguagem e ser — por meio da antiga disputa sobre a origem da linguagem:
convencionalismo/naturalismo, a saber, se ha entre o nome e o ente uma
coincidéncia natural ou uma identificacio convencional. O conceito de orthotes
em Protagoras pressupoe a doutrina da antilogia, ou melhor, dos dois /6goi opostos
para cada priagma. Em outras palavras, para cada coisa hd dois /ogoi opostos, dos
quais um € mais forte ou superior que o outro. Essa perspectiva entra em choque
com as concepgoes de pensadores naturalistas tais como Prodico e Antistenes, que
sustentaram o eikeios logos, isto €, um enunciado para cada coisa, a fim de
estabelecer uma relacdo Unica entre nome e coisa (onoma-prdgma).

A correcao dos nomes em Prodico tem como base o oikeios logos e o
estudo das palavras pela qual distinguia o sentido das classes das palavras, por
meio do método dierético (didiresis) ou distin¢cao, que consistia na “determinacao
do significado de uma palavra e, acima de tudo, de sua diferenca com outra
homoénima ou sindnima que exija comparar suas formas globais ou parciais e,
portanto, averiguar sua etimologia” (DOMINGUEZ, 2002, p. 48). Em outros termos,
esse método versava o exame sistematico das diferencas e oposicoes entre palavras
aparentemente sindnimas (MELERO BELLIDO, 1996, nota 26, p. 247), com o
proposito de restringir o uso da linguagem ao que descreve a coisa, € que em sua
propria estrutura manifeste ou indique ou revele também a estrutura da realidade.

12 A questao do uso € marcante na filosofia de Antistenes, além da sua preocupacio com o uso dos
nomes, ele também escreveu um livro — mencionado no tomo IX (SSR, V.A.41) — “Sobre o uso do
vinho” e abordou — segundo o testemunho de Epicteto (SSR, V.B.22) — sobre khrésis phantasion,
ou seja, uso da aparéncia ou da imagem.

3 Para uma andlise pormenorizada dessa expressio ver Marsico (20052, p. 88-91; 2005b, p. 123-
125).

4 Platio atribuiu essa atividade aos sofistas em geral (CRATILO, 291b.), a Protidgoras (CRATILO
291c; FEDRO 267¢) e a Prodico (CRATILO 384b; EUTIDEMO 277e). Platio apresenta também no
livto Cratilo ou Correciao dos Nomes dois interlocutores de Socrates, Hermégenes e Critilo, que
estavam mergulhados nessa problemitica. Enquanto o primeiro assumia uma posi¢ao
convencionalista da linguagem, o segundo admitia um naturalismo que, em certo sentido, estava
mais proximo de Prédico e Antistenes.



O oikeios logos e, consequentemente, a explicacio correta da estrutura da
realidade de Prodico estao associados com a nocao da adequacao dos nomes,
atribuido por Platao no Critilo (384b), no Eutidemo (277e-278b) e no Carmides
(163d). Para Prodico, um nome sé tem sentido se for nome de uma coisa, se um
nome niao ¢ nome de alguma coisa nao tem significacio. Nesse sentido, Kerferd
(2003, p. 124) fala que “cada segmento da realidade pertence a um /ogos, e cada
logos corresponde exatamente a um segmento distinto da realidade”. Logo,
Prodico utiliza do método didiresis orientado pelo principio do oikeios Iogos para
buscar o uso univoco da linguagem, propondo vincular cada nome a uma coisa.

Provavelmente, essa metodologia de analise da correcao dos nomes tenha
notorias influéncias em Antistenes. Ainda que nao haja evidéncias diretas para as
opinides de Antistenes sobre sindnimos, esta concepcao pode ser inferida por seu
principio do oikeios logos e de seu paradoxo da impossibilidade de contradizer
(ouk éstin antilégein) (PRINCE, 2015, p. 55); além do mais, pode-se encontrar um
projeto proximo a andlise de homoénimos no testemunho de Porfirio, onde
Antistenes distingue os varios sentidos de uma palavra (SSR, V.A.187).

Segundo Mirsico (2005a, p. 75-76; 2005b, p. 112-113) e Brancacci (2019, p.
69), o orthotes de Prédico foi um precedente inspirador para a teoria de Antistenes,
esta aparece nas fontes como episkepsis tobn onomaton ou khrésis tén onomaton.
Esse método de analise testemunhado por Epicteto (Disertaciones, 1.17.10-12 (SSR,
V.A.160)), isto é, “a investigacao dos nomes é o principio da educacio”, parece
compartilhar o campo de nomes com Prédico. Esta afirmacao pode ser testificada
pelo relato de Platao (EUTIDEMO 277e-278a) quando se refere a fala de Prédico
no didlogo Eutidemo: — “€é necessario aprender sobre a correcao dos nomes”. Nao
sO nessas duas maximas, que em certo grau parecem equivalentes, encontramos
uma possivel influéncia de Prodico em Antistenes. Além de seus interesses comuns
aos nomes, eles compartilham um interesse na historia de Héracles® e,
possivelmente, em uma teoria sobre o uso (khrésis) como base para a ética'®
(PRINCE, 2015, p. 55). Esses pensadores também convergem na mesma base
filosofica do principio do oikeios logos (um enunciado para cada coisa) e,
consequentemente, se identificam na mesma hipdtese de uma linguagem objetiva
que esta estritamente ligada as coisas.

Apesar de algumas convergéncias, deve-se clarificar que a postura de
Antistenes ¢ mais radical. Sendo assim, € possivel estabelecer divergéncias entre
estes dois pensadores. Para Marsico (2005a, p. 77; 2005b, p. 113), uma das
diferencas que ha entre as duas abordagens estd na substituicio dos termos
orthotes pelo episkepsis. Contrariamente, discorda-se que haja uma substituicao
dos termos, acredita-se que haja uma ampliacao dele. Marsico tenta justificar o fato
da orthotes de Prodico deixar duvida sobre a relacao entre linguagem e realidade.
Segundo ela,

estritamente falando, depois da no¢iao de ép09dtng, na medida em
que este termo implica a ‘correcao’ como um estado, mas também

5 Conferir o testemunho em SSR, V.A.92-99 e SSR, V.A.207, IV.A.224.

16 Ver nota sobre o termo thv 100 Adyou ypficwv sobre o testemunho de Porfirio (SSR, V.A. 187) em
Prince (2015, p. 606-607).



como um processo, esconde-se a ideia de que a correlacao entre
linguagem e realidade, se bem existe, nem sempre € clara e efetiva,
Portanto, a tarefa do 6p90tn¢ é verificar, isto é, corroborar a
correcdo, ou restitui-la, ou seja, efetuar a correcao. (MARSICO,
2005a, p. 77).

Entende-se que a orthotes de Prodico € diferente pela mesma razao que
Marsico (2005a) a justifica, no entanto, isso nao implica dizer que ha substituicao
dos termos. Essa tomada de decisao da intérprete pode estar relacionada ao fato
de que nao aparece o termo orthotes ton onomaiton em Antistenes. Compreende-
se que os termos episkepsis e khrésis nao estao dissociados do orthotes, mas sao
uma ampliacdo da analise, ja que o orthotes é restrito somente a correcao; contudo,
para que haja correcao € preciso investigar e usar adequadamente o nome. De
fato, o orthotes de Prodico deixa obscuro a relacao entre linguagem e realidade,
mas € possivel perceber que sua analise gira em torno dos termos — utilizando as
palavras da professora — “verificar, corroborar, restituir e efetuar” a correcao. Esses
termos nao sao substitutos da orthotes, mas sim fazem parte da metodologia da
mesma; assim como episkepsis e khrésis sao andlises semanticas dos nomes para
diferenciar os varios significados proximos a um termo e determinar o uso proprio
ou adequado do termo para resolver o problema do orthotes ton onomaton. Logo,
entende-se que nao ha substituicao de um termo por outro e sim uma ampliacao
da analise.

A segunda divergéncia, ja supracitada, se baseia no problema da relacao
entre linguagem e realidade. Enquanto para Prodico essa correlacao nao € sempre
clara e efetiva, para o socratico Antistenes,

o pressuposto dado é que a correlacio sempre existe e, nos casos
escuros, € necessirio simplesmente realizar uma andlise - émiokeig
- do termo que permitird mostrar que a relacdo entre linguagem e
realidade € perfeita, e que cada coisa corresponde um nome; isto
€, que cada coisa tem seus oikelos 16gos, seu préprio e Gnico nome.
(MARSICO, 2005a, p. 77; Cf. 2005b, p. 113).

Tanto Brancacci (2019) como Mirsico (2005a) apresentam um exemplo da
atividade de Prodico relatado por Platao no Protagoras (337a-¢) cujo procedimento
estava orientado a averiguar o correto significado de uma palavra para apontar a
exata adequacao entre nome e coisa. Apesar de Prodico crer no significado
objetivo dos termos, parece que aceita algum tipo de formulacao que suponha a
convencionalidade da linguagem (BRANCACCI, 1990, p. 63; MARSICO, 20052, p.
76; 2005b, p. 113). Esta hipétese da possivel aceitacio de um tipo de
convencionalismo de Prodico pode ser justificada nao s6 pela obscuridade da
relacdo entre linguagem e realidade, se € que existe, mas também pelo problema
da polissemia.

Segundo Marsico (2005a, p. 78), em Prodico, averiguado um caso de
polissemia, era preciso corrigi-lo tendo em conta o principio do oikeios logos, a
saber, de que cada coisa deve corresponder um nome, a fim de que, quando
produzia polissemia se estava frente a um mal-uso da linguagem, pelo que deveria



restituir ou verificar e, por fim, efetuar a correcao. Para Brancacci (2019, p. 69),
Prodico interpretava a polissemia como mera oscilacio do onomazein, que
necessitava, portanto, de correciao: através da exigéncia normativa de fixar um
nome para cada coisa que lhe correspondesse. O uso proprio do nome a coisa
estava aplicado a uma revisao da nomenclatura, dirigida a excluir a possibilidade
de uma efetiva multiplicidade de significados das palavras. Nesse sentido, o
orthotes de Prédico estava vinculado com os demais sofistas no que concerne a
necessidade de introduzir modificacdes na estrutura da linguagem para estabelecer
o orthotes tén onomaiton (MARSICO, 2014, p. 38).

Nesse mesmo aspecto, pode-se delinear a terceira diferenca entre esses dois
pensadores. Para Prodico, a polissemia era um problema ou um mal-uso da
linguagem e era preciso uma revisio ou modificacao na estrutura da linguagem,
assim como a exclusao da possibilidade de virios significados.

Em Antistenes, entretanto, a polissemia nio era um problema, mas um dado
linguistico que nao necessitava de uma alteracao da estrutura da linguagem, mas
sim de uma investigacao dos nomes.

Para Antistenes, por outro lado, a polissemia era um fato linguistico
de que nio havia necessidade de negar nem requerer de uma
conduta ativa em prol de sua correclo: era necessirio apenas

~

determinar com clareza sua esfera de aplicacio, isto €, estudar o
khrésis ton onomaton, para que a legalidade efetivamente presente
na lingua se manifeste. Assim, também no caso de Antistenes se
chegava a correlacio de ‘um nome para cada coisa’, mas nio por
alteracio do dado linguistico, mas por simples estudo lexical.
(MARSICO, 20052, p. 78).

Além do mais, a multiplicidade de significados era mantida aberta,
determinando assim, com claridade a legitima esfera de uso ou aplicacao de cada
um deles (BRANCACCI, 2019, p. 70).

% POLUTROPOS

Um exemplo da metodologia de anilise de Antistenes esta testemunhado
por Porfirio. Nesse testemunho, pode-se averiguar claramente o mecanismo da
episkepsis e khrésis concernente ao nome polutropos.”’ Esse epiteto fora atribuido
a Odisseu por Homero e era entendido no sentido de caridter (fropos) variavel
(polu) que estava associado a um homem mentiroso (ou malvado). De acordo com
esse entendimento, Homero parece ter um desprezo pelo heréi ou o denuncia pela
sua asttcia enganosa. No testemunho de Porfirio, Antistenes se propde refutar essa
interpretacao por meio do método da episkepsis ton onomaton, verificando o
termo polutropos, com base no seu radical &opos, demarca o problema
polissémico de tropos delimitando os trés usos (khrésis) especificos do nome em

7 Para uma andlise pormenorizada do termo polytropos cf. M. Luzzatto, “ Dialettica o retorica? La
polytropia di Odisseo da Antistene a Porfirio”, en Elenchos 17, Napoli, 19906, pp. 275-358.



seu contexto ou sentido apropriado para mostrar que a atribuicio do termo
polutropos a Odisseu ndo esta associada com o sentido ético.

Em seu testemunho, Porfirio' diz que

Antistenes afirma que Homero nao elogia nem critica a Odisseu
quando o chama de “multifacetado” (polutropos). [...] Entao, ao
analisar, Antistenes disse: E depois o que? Acaso é mal Odisseu
porque foi chamado de polutropos, e nao é possivel pensar que
Homero o chamou assim porque era sibio? Acaso tropos nao
significa em um aspecto o cardter e em outro significa o uso do
discurso? Pois etitropos € o varao que tem o cariter voltado para o
bem, e tropoi dos discursos que sio de varios estilos. E Homero
também usa o termo #opos em relacio a voz e as melodias
variadas, como no caso do rouxinol, que frequentemente gorjeando
expande sons variadamente modulados. E se os sibios sio hdbeis
para falar, sabem dizer o mesmo conceito de muitos modos e
conhecendo muitas maneiras de argumentar sobre os mesmos
seriam polutropos. Por isso disse Homero que Odisseu, por ser
sibio, é polutropos, porque sabia conviver com os homens de
muitos modos. (MARSICO, 2014, M 1011, p. 272-273).

Antistenes utiliza-se de um procedimento de analise 1éxica para descobrir o
sentido do termo polutropos através dos sentidos de tropos, que se identificam em
trés Ambitos: o primeiro Ambito € o ético — com relacao ao cariter —, o segundo é
o retorico — multiplicidade de modos discursivos — e, finalmente, o terceiro no
campo da musica — variacao de voz e melodia. Segundo Claudia Marsico (2005, p.
81), o desafio desse procedimento € “explicar os trés usos sem que a no¢ao perca
especificidade”. No primeiro ambito, isto €, o ético, a andlise se da pela etimologia
e exige a inclusao dos termos trépo e ettropos: tropos se unifica com trépo “girar”,
“dar volta”, e a palavra eutropos é o que se orienta ao bem. Ja no ambito retorico,
o exame se da pela semintica e se sustenta na relacao de significado entre os
termos trépo e pliasso (“modelar”, “forjar”). No terceiro caso, refere-se aos estilos
de sons. Assim como no segundo ambito, esse reintroduz a categoria de
multiplicidade tal como aparece em polutropos como variedade de sons e
melodias. Portanto, polu, unido com a noc¢ao de tropos, foi associada a ideia de
multiplicidade sem que se implique o sentido negativo. Nesta interpretacao,
Homero associa o termo polutropos nao no sentido ético, com menosprezo ou
critica ao herdi, mas no ambito retorico, associado a multiplicidade de modos
discursivos. Portanto, Homero faz referéncia a Odisseu no sentido de um sophos
(sabio), um homem com habilidade multifacetada de modos discursivos. Logo, s6
um sabio pode dar conta da multiplicidade do real, porque poderd entender a
trama do existente e designar a cada coisa o nome que lhe € proprio, ou seja, o
oikeios logos. De acordo com este principio, a linguagem € unica, ou melhor,
sempre adequada a coisa, o que torna multipla a necessidade de gerar diversos
discursos que s6 sdo possiveis porque os que proferem — em especial um sophos
— sabem precisamente que s6 ha um /ogos para cada coisa.

18 Porfirio, Escolio a Odisea, 1.1 (SSR, V.A.187) cf. em Prince (2015, P 187, p. 591-594).



4 OikfFios Locos

Segundo Didgenes Laercio," Antistenes definiu que o /ogos “é o que mostra
o que era e o que €” (ho 1o ti én é ésti delon). Marsico (2014) nos informa que o
termo delon (que mostra) faz da linguagem um elemento que permite revelar a
natureza do real. Portanto,

a adociao do verbo deloiin, “mostrar”’, associada a revelacio e
evidéncia que surge da sinalizacio, declara que a linguagem nio
possui caréncias e inconveniéncias estruturais como as postuladas
pelos megiricos (o real ¢ um, a linguagem ¢ multipla, de modo que
nao serve para mostrar o uno), nem esta afetada por insuficiéncias
de transmissao, como no sistema gorgiano (se fosse pensado, nio
poderia ser transmitido sem perda de sentido. (MARSICO, 2014, p.
33).

Brancacci (2019, p. 239-242) entende que essa definicdo de /ogos,
testemunhada por Didgenes, tem a mesma significacio do termo que aparece no
principio filosofico antisténico, a saber, oikeios lIogos. Pois, 0 que mostra que algo
era ou € um orkeios logos. O problema do /ogos, neste principio, € saber se ele
refere somente ao onoma ou ao logos. Mas antes de tratar desse problema
passamos para a definicdo do oikeios. Esse termo, em seu sentido geral, significa
“proprio”, “privado” ou “UGnico”, por isso o principio antisténico € interpretado
como um nome ou um enunciado para cada coisa. O problema estd nas
interpretacoes que os comentadores fazem na passagem em que Aristoteles
menciona Antistenes. Segundo Aristoteles,” “Antistenes ingenuamente acreditava
que nada ¢€ dito com relevancia, exceto por meio do enunciado proprio [oikeios
logos|, um para cada coisa [hen eph” henosl. Dai surgiu que nao é possivel
contradizer |antilégein], e nem mesmo ¢é possivel mentir [pseudein]”. O problema
interpretativo dessa passagem gira em torno da expressao “oikeios logos hen eph”
henos’, ou seja, enunciado proprio para cada coisa. A questao debatida entre os
comentadores € se a expressao “hen eph” henos” faz referéncia ao onoma ou ao
logos.

Para Cordero (2008, p. 123; 2001, p. 331-332), na passagem de Aristoteles,
Antistenes nao sustenta um pakpog A0yog, mas reduz o logos ao onoma. Segundo
ele, os intérpretes deduzem equivocadamente a frase “um para cada coisa”, como
se ela se referisse a “um /logos (hen) para cada coisa (eph” henos)”, mas essa
interpretacao nao pode ser aceita, porque /en é neutro, portanto, nao pode fazer
referéncia a /ogos, por ser esse termo masculino. Pois, se fizesse alusiao a /ogos,
deveria ser lido em heis e nao hén. Logo, na concepcao de Cordero (2008), a
interpretacao correta € “um onoma, neutro, para cada coisa”.

Essa interpretaciao, baseada em critérios gramaticais, da a entender que em
Antistenes ha uma relacao natural biunivoca entre onoma e prigma (nome e coisa),
que o oikeios Iogos seja uma suposicao da identidade entre nome e coisa, idéntico

Y Di6genes Laercio, VI.3 (85K, V.A.151), Cf. Marsico (2014, M 958, p. 244) e Prince (2015, P 151A,
p. 473).

2 Aristoteles, Metafisica, V.29.1024b26 (SSR, V.A.152), Cf. em Marsico (2014, M 960, p. 245-248) e
Prince (2015, P 152A, p. 485-480).



a uma tautologia do tipo “A € A”. Por conseguinte, o /ogos, isto €, “0 que mostra
0 que era ou o que €”, ndo faz referéncia a um enunciado, mas a um nome, aquele
que melhor mostra o que era (por exemplo o termo dinossauro) e o que € (planeta
Mercurio) sem nenhuma informacio adicional.

Contrariamente, para Brancacci (2019, p. 265), a objecio gramatical da
interpretacao supracitada nao é determinante, porquanto a expressio “hen eph”
henos’ pode ser entendida como uma frase geral em func¢ao apositiva em relacao
ao oikeios logos. Em outros termos, Brancacci (2019) justifica a relacao entre a
oracdo “hen eph” henos” com a locucao nominal oikeios logos, também em
critérios gramaticais. A frase, “hen eph” henos’, é uma oracdo subordinada
substantiva apositiva exercendo a funcao de aposto, ou seja, ela esclarece, explica
um termo anterior, a saber, oikeios logos. Portanto, Brancacci (2019), em
consonancia com a interpretacio de Alejandro de Afrodisia,”! entende que a
correlacdo se da entre /ogos proprio e prigma (enunciado e coisa). Brancacci
(2019) ainda observa que os que fazem inferéncia da tautologia em Antistenes nao
leva em consideracao o que Aristoteles diz quando faz mencao de Antistenes.
Segundo o fil6sofo estagirita,”” “o enunciado de cada coisa €, como um, o da
esséncia, mas também € multiplo, pois, de algum modo, ¢ o mesmo algo e algo
afetado de certa maneira, por exemplo, Socrates e Socrates musico (e o enunciado
falso € simplesmente enunciacao de nada)”. Nesse sentido, o oikeios logos pode
ser uno, quando se refere a esséncia da coisa (ousia), e pode ser multiplo, quando
se refere a prigma. Nesse aspecto, deduzimos que a leitura tautolégica de
Antistenes sO € vilida quando se refere ao nome ou a enunciados simples (micro
logos), mas ndo a enunciados compostos ou complexos (macro /6gos).

As duas interpretacoes — a de Cordero (2008) e a de Brancacci (2019) —
aparentemente sao diferentes, mas nao sao excludentes, pois uma completa a
outra. Ousadamente, inferimos que o orkeios logos se refere tanto ao onoma
quanto ao /ogos, tanto ao uno quanto ao multiplo. Apesar dos dois comentadores
utilizarem corretamente os critérios gramaticais, uma interpretacio nao pode
refutar a outra. Todavia, € necessario relacionar as duas para entender a filosofia
de Antistenes.

O /logos relacionado com o oikeios pode se referir a0 onoma, pois em
Antistenes predicar ¢ “dar nome as coisas” (DINUCCI, 1999, p. 108),
consequentemente, temos um enunciado simples ou denominativo. Um exemplo
de um enunciado designativo é “este é SoOcrates”, “este” refere a prigma e
“Socrates” alude ao onoma da ousia. Em outros termos, “Esta coisa (prdgma) é o
nome (onoma) da coisa (ousia)” (DINUCCI, 1999, p. 109). O onoma esti em
correlato univoco com as coisas, esta essencialmente unido ao ente. Além do mais,
0s nomes sao imitacdes vocais das coisas e toda atribuicao as coisas que nao seja
correta nao € nome, mas meros sons sem sentidos.

2 Alejandro, Sobre la Metafisica de Aristoteles, 434.25-435.20 (SSR, V.A.152), Cf. Marsico (2014, M
961, p. 249) e Prince (2015, P 152B, p. 498-499).

22 Aristoteles, Metafisica, V.29.1024b26 (SSR, V.A.152), Cf. Marsico (2014, M 960, p. 245-248) e Prince
(2015, P 1524, p. 485-486).



Segundo Aristoteles,” Antistenes pensava que nao era possivel definir “o
que €” (4 estD), pois a definicio € um enunciado largo (macro /6gos). De acordo
com esse testemunho, é impossivel definir a esséncia em Antistenes, ou seja, os
objetos simples nao podem ser definidos; o nome exato ¢ aquele das coisas que
nao podem ser definidos, mas podem ser descritos — como € (poion esti). Ja os
objetos compostos podem ser definidos, isto €, recebem um /ogos. Logos € um
composto de nomes dos elementos que compdem a coisa. “As coisas siao tao
somente uma combinacdo de elementos simples, uma definicio nada mais € que
uma enumeracdo dos nomes destes elementos simples que sao indefiniveis”
(DINUCCI, 1999, p. 114). Um exemplo citado por Dinucci (1999, p. 113) ¢ do
testemunho de Pseudo-Alexandre, que se “consideramos o nome ‘homem’,
podemos defini-lo como animal mortal racional, obtendo um /6gos, ou férmula
longa, composto de onomata, que se referem aos elementos que compodem o
homem enquanto prigma”.

Nesse sentido, estabelecemos o enunciado composto ou complexo — um
logos ou um nome composto por mais de uma palavra —, a saber, “Socrates €
homem-filésofo”, em outros termos, a ousia de C (pragma) é X (logos) equivale a
dizer que a natureza da coisa — “Socrates” — € um /ogos — “homem-filésofo”. Por
conseguinte, o onoma (nome) e o logos (encadeamento de nomes) se referem a
linguagem que expressa o pensamento sobre as coisas, a qual nao s6 permite
mostrar a prdgma e a ousia, mas funciona como manifestacao univoca da estrutura
da realidade.

CONSIDERACOES FINAIS

A analise da episkepsis ton onomaton € o ponto inicial que desencadeia a
compreensdo da filosofia logica-linguistica, como também ético-pedagogica, de
Antistenes. Este filosofo, pouco conhecido na area académica nos dias atuais,
desenvolveu uma metodologia de andlise terminologica que € considerada como
principio da formacao intelectual. Este processo onomadstico do prolifico autor que
norteia nossas reflexdes serve como propedéutica para aqueles que queiram
conhecer um campo de conhecimento pouco desbravado pelos estudantes
brasileiros.

Seu mecanismo de analise estava associado com a problematica da correcao
dos nomes; possivelmente, a metodologia de Prédico foi um meio que inspirou o
socratico a desenvolver sua filosofia. Deste modo, esses dois pensadores, nas suas
reflexoes filosoficas, compartilharam o mesmo interesse pela nomeacao apropriada
a cada coisa, como na crenca de uma linguagem objetiva estritamente conexa as
coisas. Entretanto, ambos divergem no tocante a relacao linguagem e realidade,
como também no problema polissémico dos nomes.

Antistenes utiliza o procedimento da episkepsis, khrésis e dialegathai como
instrumento de investigacdo para analisar o termo polutropos. E,

2 Aristoteles, Metafisica, VII1.3.1043b4-32 (SSR, V.A.150), Cf. Mdarsico (2014, M 956, p. 238-241) e
Prince (2015, P 1504, p. 445-447).



consequentemente, refutar uma concepc¢ao erronea de que Homero tinha o
desprezo pelo herdi ao aplicar este termo no sentido de cariter. O socratico faz
uma andlise léxica do vocibulo, distingui-o em trés classes — ético, retorico e
musical — para chegar ao uso apropriado. Nesse sentido, entende que Homero faz
referéncia ao her6i nio no sentido ético, mas no sentido retérico, ou seja, de um
sophos com habilidade multifacetada de modos discursivos, que tem a sabedoria
de designar a cada coisa o nome que lhe € proprio, a saber, o oikéios 10gos.

A episkepsis é o ponto inicial para se chegar ao oikéios Iogos, este € o
principio filoséfico do ateniense, que tem como pano de fundo, o uso univoco da
linguagem. O problema que contorna esse principio € se a expressao mencionada
por Aristoteles, “oikeios logos hen eph ™ henos’, taz referéncia ao onoma ou ao
logos. Constatamos que, para se entender a filosofia de Antistenes, ¢ necessario
relacionar os dois, nome/logos, pois quando faz referéncia ao enunciado simples
deve ser aplicado o onoma, mas quando ¢ utilizado um enunciado composto deve-
se aplicar o /logos (encadeamento de nomes). Portanto, o oikeios logos se refere
tanto o onoma quanto ao /ogos, tanto ao uno quanto ao multiplo.
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