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RESUMO: O artigo examina a teoria de David Armstrong sobre a consciéncia e sua concepc¢ao do
inconsciente. Ap6s uma discussao do carater anti-cartesiano dessa teoria (secio 1), sao discutidas
as nocdes de consciéncia minima e consciéncia perceptiva (se¢io 2), bem como o conceito de
consciéncia introspectiva, que é o mais importante para Armstrong (se¢ao 3). A conclusio é que,
apesar do valor explicativo dos seus conceitos de consciéncia, Armstrong defende uma perspectiva
insatisfatoria a respeito do inconsciente, pois essa perspectiva nio da conta da real influéncia do
inconsciente em nossa vida mental (se¢io 4).
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ABSTRACT: This paper examines David Armstrong’s theory of consciousness and his view of the
unconscious. After a discussion of the anti-Cartesian character of this theory (section 1), the
concepts of minimal consciousness and perceptive consciousness are discussed (section 2), as well
as the concept of introspective consciousness, which is the most important for Armstrong (section
3). The conclusion is that, despite the explanatory value of his concepts of consciousness,
Armstrong holds an unsatistactory view about the unconscious, since he does not account for its
real influence on our mental lives (section 4).
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INTRODUCAO

Durante longo tempo, as diversas nocoes associadas a palavra “consciéncia”
desfrutaram de um lugar de destaque nas concepcoes filosoficas (e cientificas)
sobre a mente. De acordo com o influente fil6sofo alemao Franz Brentano (1838-
1917), ele mesmo um opositor da ideia de inconsciente, alguns milénios se

' O presente trabalho foi produzido no ambito do projeto de pesquisa “Concepcdes tedricas da
consciéncia e o problema dos fendmenos mentais inconscientes”, registrado no Programa de Pos-
Graduacio em Filosofia da UFPE. Gostaria de agradecer aos pareceristas andnimos da revista Sofia,
por suas importantes observacoes e sugestoes.

2 Departamento de Filosofia da Universidade Federal de Pernambuco (UFPE).



passaram na historia da Filosofia antes que aparecesse um filésofo que defendesse
a existéncia de fendmenos mentais inconscientes (cf. BRENTANO, 1924, p. 144;
BRENTANO, 1995, p. 103),’ e ndo se pode esquecer que René Descartes (1596-
1650), o pensador de maior influéncia na reflexao filoséfica sobre os fendmenos
mentais,* caracterizava o pensamento (visto por ele como a esséncia da alma) como
“tudo quanto estd de tal modo em nds que somos imediatamente conscientes
[consci” (DESCARTES, 1979, p. 169 [AT, VII, p. 160; AT, IX, p. 1241%).

Entretanto, por volta da primeira metade do século XX houve uma inversao
nesse cendrio, na medida em que a importancia dos fendmenos inconscientes
aumentou de maneira progressiva, e o principal responsavel por essa mudanca foi
um aluno de Brentano (cf. SCHELLENBACHER, 2011; CATALDO-MARIA &
WINOGRAD, 2013), o médico e criador da psicandlise Sigmund Freud (1856-1939).
Como coloca John Searle, se as geracoes passadas tendiam a ver a nocao de
consciéncia como niao problemadtica, e a noc¢ao de inconsciente como misteriosa,
ou até autocontraditoria, nds invertemos os papéis, pois “depois de Freud, nds
invocamos rotineiramente fendmenos mentais inconscientes para explicar os seres
humanos, e achamos a noc¢io de consciéncia misteriosa, e talvez mesmo
anticientifica” (SEARLE, 1992, p. 151; SEARLE, 1997, p. 218). De fato, Freud
insurgiu-se contra a identificacio do dominio psiquico com a consciéncia, e
defendeu que os processos mentais sdo, fundamentalmente, inconscientes.

Mas o fato de que a consciéncia, hoje em dia, nao € mais vista de modo tao
obvio como o fundamento da mente nao significa que ela nao seja um importante
tema de investigacao (Nao se pode esquecer, alids, que o proprio Freud elaborou
ideias a respeito da consciéncia — Cf. CAROPRESSO, 2009). Na tradi¢ao da filosofia
analitica, por exemplo, uma das mais influentes na contemporaneidade,” a tematica
da consciéncia adquiriu um lugar central, apos décadas de negligéncia, causada
pela influéncia do positivismo logico e de varias outras concepcoes fisicalistas
sobre a mente (cf. SEARLE, 1992, pp. 02-05; SEARLE, 1997, p. 08-13). Dentro da
tradicao analitica, se constituiram varias correntes de pensamento a respeito da

3 “Até muito recentemente na historia da ciéncia e da filosofia, a vida mental era considerada
inteiramente, ou principalmente, consciente em sua natureza” (BARGH & MORSELLA, 2008, p. 73).
As citacdes em lingua estrangeira foram traduzidas para o portugués pelo autor do presente
trabalho.

4 “Representacdo e consciéncia sao consideradas ainda hoje — apesar de Wittgenstein — como as
caracteristicas decisivas do mental. Nao se pode encontrar um Gnico homem que tenha sido mais
influente para esse tipo de caracterizacio do mental do que Descartes. Suas teorias sobre esses
assuntos nio sao aceitas por quase ninguém e menos ainda sao os que as compreendem.
Entretanto, o modo como ele trata filosoficamente esses temas ¢ até hoje inconscientemente imitado
por muitos” (KEMMERLING, 2005, p. 09).

5 Entre colchetes estao indicadas as referéncias ao volume VII (latim) e ao volume IX (francés) da
edicao das obras de Descartes organizada por Charles Adam e Paul Tannery (AT).

¢ “A primeira dessas declaracdes perturbadoras da psicanilise diz que os processos psiquicos sio
em si e para si inconscientes, e que conscientes sio apenas atos isolados e partes do todo da vida
psiquica. [...] [A psicandlise] nao pode aceitar a identidade do consciente com o psiquico. Sua
defini¢cao do psiquico diz que seriam processos do tipo do sentir, do pensar, do querer, e ela tem
que defender a existéncia de pensamentos e vontades inconscientes.” (FREUD, 1982, p. 47).

7 Como coloca Habermas: “a filosofia analitica adquire, nas décadas apds a segunda guerra mundial,
a sua posicao imperial, a qual continua se mantendo até hoje através de Quine e Davidson”
(HABERMAS, 1990, p. 12). O texto de Habermas foi publicado, originalmente, em 1988.



consciéncia (cf. VAN GULICK, 2012) que, no meu modo de entender, oferecem
preciosas contribuicdes para a devida compreensao desse tema.

O caso € que, se podemos pensar a consciéncia como uma entidade ou
como uma faculdade (que podemos designar com o nome abstrato “consciéncia”),
podemos também pensa-la como algum tipo de propriedade, que pode ser
designada pelo predicado monadico “... € consciente”, ou pelo predicado diadico
“... é consciente de ...” (cf. GENNARO, 1996, p. 03). E se a consciéncia é pensada
como uma propriedade pertencente a certos estados mentais (que sao, portanto,
estados mentais conscientes), torna-se importante explicar em que essa
propriedade consiste® e como ela surge, ou seja, explicar como estados mentais se
tornam estados conscientes.

Essa formulacdo do problema ji sugere que a consciéncia esta sendo
concebida como uma propriedade niao essencial dos estados mentais que,
eventualmente, a possuem; ou seja, uma propriedade sem a qual os estados
mentais podem continuar a existir (de forma inconsciente). Uma concep¢ao como
essa, ou seja, uma concepcao da consciéncia como uma propriedade extrinseca de
certos estados mentais, articula-se com a derrocada do cartesianismo no campo
das investigacdes sobre a consciéncia, ao mesmo tempo em que mostra a
consciéncia como um tema importante de investigacdao, pois a questao a respeito
de como essa propriedade surge € extremamente relevante para a compreensao
de nossa vida psiquica. Em outras palavras: do fato de a consciéncia nao ser uma
propriedade essencial para a existéncia dos fendmenos mentais, de maneira que
ela nao seja o fundamento da mente, nao se segue que a consciéncia nao seja um
tema importante de investigacao, ja que ela desempenha um papel importante em
nossa existéncia psicologica.

Uma visdo desse tipo a respeito da consciéncia (ou seja, que a vé como
uma propriedade extrinseca) ¢ o que encontramos nas chamadas “teorias de ordem
superior” (higher-order theories), isto €, teorias segundo as quais a consciéncia
como caracteristica de um fendmeno mental decorre de seu monitoramento por
um outro fendmeno mental, que é acerca do primeiro (GENNARO, 2004, p. 01-02;
VAN GULICK, 2004, p. 68; VAN GULICK, 2012, pp. 47-49). E um dos principais
expoentes das teorias de ordem superior foi o fil6sofo australiano David Armstrong
(1926-2014), um dos maiores nomes da filosofia analitica no século XX, e autor
cujas reflexdes sobre a consciéncia tiveram grande impacto na filosofia da mente.

Armstrong via a consciéncia de estados mentais (no sentido mais
interessante da palavra “consciéncia”) como decorrente de uma percepcio do
mental? um ponto de vista que, como sera discutido a seguir, se coaduna de
maneira simples e direta com a visio de que existem fendmenos mentais

8 Conforme serd explicitado a seguir, de acordo com as teorias de ordem superior, um estado
mental possui a propriedade de ser consciente quando nds estamos conscientes dele (de modo
que se trata de uma propriedade relacional).

? A percepgio (interna) de um fendmeno mental € uma representacio meta-psicologica no sentido
de que essa percepcao (que é um fendémeno psicolégico) € a respeito de um outro fendémeno
psicologico (cf. GENNARO, 2004, p. 01). O prefixo “meta” indica que um fendmeno psiquico (a
percepcio interna) se dirige a outro fendmeno psiquico (seja ele uma percepc¢io externa, uma
crenga, um desejo, etc.).



inconscientes (cf. ARMSTRONG, 1997, p. 724). De acordo com ele: “consciéncia
nao € mais do que a ciéncia® (percepcao) dos estados mentais internos pela pessoa
que possui esses estados mentais. Se € assim, entdo a consciéncia € simplesmente
um outro estado mental, dirigido aos estados internos originais” (ARMSTRONG,
1968, p. 94 — grifo acrescentado). E justamente nesse sentido, de se tratar de um
estado mental dirigido a outro estado mental, que essas teorias sao ditas “de ordem
superior”. A “ordem superior” nesse contexto, niao fem a ver com nenhum aspecto
valorativo. Essa expressao significa, simplesmente, que temos um estado mental
de “segunda ordem” dirigido a um estado mental dito de “nivel basico” ou de
“primeira ordem” (cf. ROSENTHAL, 2008b, p. 835).

E a analogia da consciéncia com a percepcao se mostraria no fato de que a
percepcao nos fornece conhecimentos a respeito de seus objetos, assim como a
consciéncia (na sua no¢ao mais sofisticada) nos torna cientes de nossos proprios
estados mentais. Como esclarece Armstrong: “pela percep¢io sensorial nos
tornamos cientes das ocorréncias fisicas que estao tendo lugar em nosso ambiente
e em nosso corpo. Pelo sentido interno nos tornamos cientes das ocorréncias que
estao tendo lugar em nossa prépria mente.” (ARMSTRONG, 1968, p. 95). Nesta
ultima passagem citada, Armstrong estd se referindo aquela que, na sua concep¢ao,
¢ a forma mais importante de consciéncia, a consciéncia introspectiva.

Na teoria dele, fenOmenos mentais a respeito de algo (como, por exemplo,
a percepcao de objetos externos) sio uma forma de consciéncia (justamente a
consciéncia perceptiva), mas nao a forma mais elaborada."
desenvolvida da consciéncia (que viabilizaria uma interacio mais complexa com o

A forma mais

meio) € a consciéncia introspectiva, isto €, a percepcao que um individuo tem dos
seus proprios fendmenos mentais. Se a consciéncia de um fendmeno mental
consiste em ele ser percebido, isto €, ser objeto de um fendmeno mental
(perceptivo) de segunda ordem, isso faz da consciéncia de um fendbmeno mental
algo muito semelhante a percepcao de um objeto ou de um estado de coisas no
mundo extra psiquico, situacao caracterizada pela dualidade entre a observacio e
o objeto observado."

O objetivo do presente trabalho € oferecer uma avaliacao da teoria de
Armstrong a respeito da consciéncia e de sua concepcao do inconsciente, de modo
a elucidar tanto as suas vantagens quanto os seus proprios defeitos. Em primeiro
lugar, sera discutido em que sentido Armstrong defende uma perspectiva anti-

10°A palavra “ciéncia”, neste contexto, traduz a palavra “awareness’, da lingua inglesa, designando
a caracteristica de estar ciente de algo.

A consciéncia perceptiva € uma forma de consciéncia diferente da consciéncia caracterizada na
citacao acima (cf. ARMSTRONG, 1968, p. 95), que é a consciéncia introspectiva. A consciéncia
perceptiva € caracterizada por Armstrong como “consciéncia do que estd ocorrendo no ambiente
e no proprio corpo” (ARMSTRONG, 1997, p. 723). Assim sendo, como evidencia o exemplo do
motorista de caminhdo (exposto a seguir), € perfeitamente coerente que um episédio de
consciéncia perceptiva seja inconsciente do ponto de vista da consciéncia introspectiva.

12 Para Armstrong, quando ha consciéncia dos proprios estados mentais, o que ocorre € que “uma
parte do cérebro examina uma outra parte do cérebro. Na percep¢iao, o cérebro examina o
ambiente. Na ciéncia da percepgdo, outro processo no cérebro examina esse exame.”
(ARMSTRONG, 1968, p. 94 — grifos acrescentados). Em outra passagem, ele acentua que “Percepcio
é um assunto causal” (ARMSTRONG, 1997, p. 725), o que implica a dualidade entre causa e efeito
que, neste caso, subjaz a dualidade entre o objeto (que afeta) e o sujeito (que € afetado por ele).



cartesiana, a saber: no sentido de que ele considera a consciéncia (de estados
mentais) como um desenvolvimento ulterior, baseado em fendmenos mentais'?
pré-existentes (fendmenos que existem previamente e independentemente da
consciéncia — cf. ARMSTRONG, 1997, p. 721) (secao 2). Em seguida, serdo
discutidas as nocoes, propostas por Armstrong, de (1) consciéncia minima (a
presenca de algum tipo de atividade mental) e de (2) consciéncia perceptiva (a
percepcao — baseada em interacdes causais — de objetos e estados de coisas
externos) (secao 3), bem como o conceito de (3) consciéncia introspectiva (a
percepcao dos proprios estados, eventos e processos mentais) (secao 4).

A tese defendida aqui € que, apesar do valor explicativo de seus trés
conceitos de consciéncia, e apesar de oferecer um quadro teérico que favorece
nossa compreensao do inconsciente, Armstrong tem uma visao insatisfatoria a
respeito dos fendmenos mentais inconscientes, pois essa visio nao da conta do
real poder do inconsciente em nossa vida psiquica (secao 5).

1 A PERSPECTIVA ANTI-CARTESIANA

Antes de mais nada, é importante perceber que Armstrong argumenta em
favor de uma concepcao anti-cartesiana da mente, no sentido de uma concep¢ao
na qual a consciéncia nio € o aspecto essencial do mental, inclusive porque,
segundo ele, parece perfeitamente razoavel admitir que mesmo uma pessoa que
estivesse totalmente inconsciente ainda teria uma mente, no sentido de ainda ser
capaz de instanciar pelo menos algumas propriedades mentais. Armstrong afirma
claramente que: “Existe, porém, uma tese sobre a consciéncia que eu creio poder
ser rejeitada com confianca: a doutrina de Descartes de que a consciéncia € a
esséncia da mentalidade.” (ARMSTRONG, 1997, p. 721). Ele entende essa doutrina
como baseada na assuncao de que podemos explicar a mente em termos da
consciéncia, mas ele acha que “a verdade vai na direcao contraria. Na verdade, no
sentido mais interessante da palavra ‘consciéncia’, a consciéncia € o creme sobre
o bolo da mentalidade, um desenvolvimento especial e sofisticado da mentalidade.
Ela nao € o bolo em si” (ARMSTRONG, 1997, p. 721).

Evidentemente, tal perspectiva se encaixa perfeitamente com a aceitacao de
fendmenos mentais inconscientes, pois, como enfatiza Armstrong, ao recusar a
consciéncia como o fundamento da mente, nés somos “forcados a admitir a
possibilidade 16gica de nos encontrarmos em um estado mental, mas nao estarmos
cientes de que nos encontramos nesse estado. Isso quer dizer, temos de admitir a
possibilidade lo6gica de estados inconscientes.” (ARMSTRONG, 1968, p. 113). Ele
fundamenta essa possibilidade logica de fendmenos mentais inconscientes
alegando que “se a ciéncia introspectiva [introspective awareness] e seus objetos
sao ‘existéncias distintas’, como argumentamos, entao tem que ser possivel para os
objetos que eles existam quando a ciéncia ndo existe” (Ibid, p. 114).

13 Tais fendmenos mentais sido entendidos por Armstrong como idénticos a estados
neurofisiologicos do sistema nervoso central, cf. ARMSTRONG (1968, p. 89-90).



Mas Armstrong ndo se limita a admitir a simples possibilidade /ogica da
existéncia de fendmenos mentais inconscientes, “pois existem suficientes casos
empiricos que podem ser interpretados naturalmente como implicando a existéncia
atual de estados mentais dos quais ndo estamos cientes” (Ibid., p. 114), casos
empiricos como os que serao discutidos a seguir, ao longo do presente trabalho
(vide o caso do historiador, ou o caso do motorista de caminhio, discutidos
abaixo). E em virtude de tudo isso que ele nlo tem reservas em considerar sua
propria visao da mente como similar, em suas linhas basicas, aquela defendida por
Freud:

Em todos os momentos havera estados e atividades de nossa mente
dos quais nés nio estamos introspectivamente cientes [awarel.
Esses estados e atividades podem ser ditos estados e atividades
mentais inconscientes em um bom sentido da palavra ‘inconsciente’
(ele ¢ préximo do sentido freudiano, mas nao hd necessidade de
sustentar que ele sempre envolve o mecanismo de repressio
[repression]). (ARMSTRONG, 1997, p. 724).

Para compreender essa perspectiva a respeito da mente, devemos examinar
as formas de existéncia mental independente de consciéncia, que sdao discutidas
por Armstrong em relacao aos trés diferentes conceitos de consciéncia distinguidos
por ele: (1) consciéncia minima, (2) consciéncia perceptiva e (3) consciéncia
Introspectiva.

2 CONSCIENCIA MINIMA E CONSCIENCIA PERCEPTIVA

Se a consciéncia nao € algo constitutivo da mente, mas apenas “um
desenvolvimento especial e sofisticado da mentalidade” (ARMSTRONG, 1997, p.
721), € importante compreender como ela se desenvolve a partir do alicerce
formado pelos fendmenos mentais. De acordo com Armstrong, estados (eventos e
processos)! mentais sio aqueles que sdo apros a provocar um comportamento de
certo tipo (cf. ARMSTRONG, 1968, p. 82, p. 89) — sendo que ele entende que eles
devem ser identificados com estados puramente fisicos do sistema nervoso central
(cf. Thid., p. 89-90). No meu modo de entender, se consciéncia, de acordo com as
trés nocdes propostas por Armstrong, ¢ algo de natureza mental, entio tem que
ser, na visao dele, algo capaz de provocar efeitos sobre o comportamento. Mas
consciéncia, do modo como ele a entende, € algo que diz respeito a fendmenos
mentais de natureza perceptiva: ele fala de “consciéncia” em termos de “reacoes
comportamentais ao ambiente” (ARMSTRONG, 1997, p. 721), no sentido de que
uma pessoa em um sono sem sonhos, ou sob anestesia total ainda possui alguma

1 Armstrong enfatiza que seu uso do termo “estado” ndo é pensado de modo a excluir eventos e
processos (cf. ARMSTRONG, 1968, p. 82). Ele entende que a noc¢io de estado exprime a
permanéncia de uma propriedade durante certo periodo, enquanto a nociao de processo diz
respeito a uma mudanc¢a que exige um certo tempo para ser completada (pois o estado existe
inteiro durante o tempo em que uma propriedade permanece), e a noc¢ao de evento diz respeito
ao surgimento ou desaparecimento de um estado (cf. Ibid., p. 130-131). Seguindo as caracterizacoes
de Jaegwon Kim (1996, p. 06), podemos entender um estado como a instanciacao continuada de
uma propriedade, um evento como a mudanga instantinea de uma propriedade para outra, e
processos como sequéncias articuladas de estados e eventos.



ciéncia (awareness) minima do ambiente,” “percepcoes do ambiente e do proprio

corpo” (Ibid., p. 723), e em termos de “percepcao do mental” (Ibid., p. 724). Se
entendermos que “reacoes” ao ambiente supoem algum tipo de percepcao, entdo
o carater perceptivo das trés formas de consciéncia se torna claro, e ji que a
percepcao ¢ algum tipo de atividade mental, ou seja, algo que consiste em eventos
e processos (e nao em estados) mentais, entao fica evidente o carater dinimico da
consciéncia, nas trés formas concebidas por Armstrong.

Se for assim, se torna compreensivel porque Armstrong inicia suas
consideracoes partindo do tipo de situacao em que a consciéncia estd (pelo menos
aparentemente) ausente, como o caso de um sono sem sonhos: ele quer contrastar
a situacdo em que existem eventos € processos mentais (CoOmo 0s Processos
perceptivos que constituem a consciéncia) com a situacao em que existem apenas
estados mentais (que constituem uma mentalidade inerte). Na auséncia de
qualquer atividade mental (como, p. ex., processos perceptivos) uma pessoa ainda
possui mente no sentido de se encontrar em um imenso numero de estados
mentais. Armstrong di o exemplo de um historiador especializado no periodo
medieval: mesmo que ele estivesse em um sono sem sonhos, se nenhum evento
ou processo mental ocorresse durante um certo periodo (ou seja, se ndo ocorresse
nenhuma modificacao psicologica), nds nao negariamos que ele possui um grande
conjunto de conhecimentos e crengas acerca da idade média. Do mesmo modo, a
uma pessoa totalmente inconsciente podem ser atribuidas memorias, habilidades,
gostos, atitudes, emocodes, desejos, propositos etc. (que segundo uma concepcao
materialista da mente podem ser pensados como codificados fisicamente na
estrutura do cérebro — cf. ARMSTRONG, 1997, p. 722; ARMSTRONG, 1968, p. 86-
87). Por outro lado, existe uma série de atribuicbes mentais que nds nao fariamos
a uma pessoa totalmente inconsciente, como ter sensacdes, percepgcoes ou
explosoes de desejo. Essa pessoa nao pode pensar, contemplar ou se engajar em
nenhum tipo de deliberacao. O motivo pelo qual nés nao fariamos essas
atribuicoes € que sensacoes, percepcoes, explosdes de desejo, pensamentos,
contemplacoes e deliberacdes sao atividades mentais, enquanto conhecimentos e
crengas ndo sao. A esse respeito o autor escreve:

A distincao parece ser, aproximadamente em todo caso, a distin¢do
entre eventos e ocorréncias por um lado, e estados, por outro.
Quando um estado mental produz efeitos mentais, o vir-a-ser
[comings-to-be] de tais efeitos sao eventos mentais: e assim
atividade mental estd envolvida. (ARMSTRONG, 1997, p. 722).

5 Ao considerar que hd uma ciéncia minima, devido a presenca de reacdes comportamentais,
Armstrong parece estar considerando a “ciéncia” [awareness] em questao como algo semelhante
aquilo que Gennaro chama de “ciéncia comportamental” [behavioral awareness], isto é: possuir
estados internos, dotados de contetido proposicional, que sdo capazes de dirigir o comportamento
da criatura em questao (cf. GENNARO, 1996, p. 06). Na visdo dele, a ciéncia comportamental nao
implica ciéncia consciente, o que o leva a dizer, numa clara referéncia a Armstrong, que “o motorista
de caminhdo em longas distancias estd ‘comportamentalmente ciente’ das curvas na estrada” (Ibid.,
p. 00).



Armstrong propoe que, em situacoes onde alguma espécie de atividade
mental'’® estd ocorrendo seja usado o conceito de consciéncia minima (minimal
consciousness) — pensemos, por exemplo, no caso de pessoas que despertam
sabendo a solucao para um problema matematico, a qual eles desconheciam antes
de ir dormir: parece necessario admitir que ocorreu atividade mental durante o
sono (cf. ARMSTRONG, 1997, p. 722).

Neste ponto, Armstrong parece estar tracando uma diferenca entre (a) a
questao de um sujeito — ou um organismo — estar, ou nao, desperto e (b) a questao
de ele exemplificar, ou nao, eventos e processos mentais. Para compreender
melhor o conceito de consciéncia minima proposto por Armstrong, € interessante
considerar, mesmo que rapidamente, uma distin¢ao proposta por outro importante
filosofo da mente, David Rosenthal,'” a saber, a distin¢io entre (a) consciéncia de
criatura e (b) consciéncia de estado. De acordo com Rosenthal:

Dois assuntos sio frequentemente confundidos nas discussdes
sobre a consciéncia. Uma questio €: o que € para um estado mental
ser consciente. Supondo que nem todos os estados mentais sao
conscientes, nés queremos saber como os estados conscientes se
diferenciam daqueles que nao sio. E ainda que todos os estados
mentais fossem conscientes, nds ainda perguntariamos em que
consiste a sua consciéncia. Denominamos essa a questao da
consciéncia de estado. Esse serd meu principal tema no texto que
segue. Mas nés nao descrevemos apenas estados mentais como
sendo conscientes ou nao; nds também atribuimos consciéncia a
criaturas. Assim, existe uma segunda questao, a questio sobre o
que € para uma pessoa ou outra criatura ser consciente, ou seja,
como criaturas conscientes se diferenciam daquelas que nao siao
conscientes. Denominamos esta a questdo da consciéncia de
criatura. (ROSENTHAL, 1997, p. 729; ROSENTHAL, 2017, p. 144 —
grifos acrescentados).

Rosenthal entende que a questao da consciéncia de criatura, ou seja, a
questao a respeito do que € para uma criatura, ou um organismo, estar consciente
em dadas circunstancias, nao € um grande desafio para a reflexao filosofica, pois,
segundo ele, nés dispomos de uma noc¢ao intuitiva do que €, em termos gerais,
para um organismo estar consciente, a saber: tal organismo tem que estar desperto
e sensivel a seu ambiente circundante (cf. ROSENTHAL, 1997, p. 730; ROSENTHAL,
2017, p. 144)." Por isso ele elege a consciéncia de estado como o objeto de sua
teoria da consciéncia.

E a consciéncia de estado, isto €, a consciéncia como uma caracteristica de
estados (eventos e processos) mentais, ¢ pensada por Rosenthal em termos de

1 Entendo que aquilo que Armstrong designa como “atividades mentais” corresponde claramente
40s eventos e processos mentais na categorizaciao de Kim (1996).

7 Para uma discussdo das trés distingdes referentes a consciéncia propostas por Rosenthal, cf.
PRATA, 2017, p. 433-37.

8 O influente filésofo australiano David Chalmers parece convergir com Rosenthal nesse ponto,
quando ele afirma que a questio do que € para um organismo estar desperto € um tema para as
ciéncias empiricas. Nas palavras de Chalmers: “Para uma explanacao do sono e da vigilia, serd
suficiente uma adequada explanacio neurofisiolégica dos processos responsiveis pelo
comportamento contrastante do organismo nesses estados” (1995, p. 201).



nossa consciéncia deles. De acordo com ele: “estados conscientes sao
simplesmente estados mentais dos quais estamos conscientes de nos encontrar”
(ROSENTHAL, 1980, p. 335), de modo que, como serd detalhado posteriormente,
a consciéncia como caracteristica de um estado mental ¢ pensada em termos da
relacdo entre esse estado e o sujeito que o vivencia, no sentido de que esse sujeito
“estd transitivamente consciente daquele estado” (ROSENTHAL, 1997, p. 739;
ROSENTHAL, 2017, p. 162).%

E interessante notar que, na teoria de Armstrong, haveria consciéncia
minima quando a consciéncia de criatura estd ausente (ou seja, quando o
organismo estd desacordado) mas, mesmo assim, hd algum tipo de atividade
mental, no sentido de que, para além de simples estados (que nao implicam
nenhuma atividade), pelo menos algum evento ou processo mental tem lugar no
psiquismo dessa criatura, o que, na visio materialista de Armstrong, significa
apenas que certos processos cerebrais estio ocorrendo. E € importante notar
também que, quando hid consciéncia minima, também a consciéncia de estado estd
ausente, pois as atividades mentais que constituem a consciéncia minima sao
claramente, na descricio de Armstrong, atividades inconscientes. Portanto, a no¢iao
de consciéncia minima proposta por ele se restringe a designar atividades mentais
(idénticas a certos processos eletroquimicos no cérebro), que podem ter
consequéncias no comportamento do organismo, mas permanecem desprovidas
de consciéncia (no sentido de que o sujeito nao tem consciéncia de/as).

Nesse sentido, a nocdo de consciéncia minima estabelece um contexto no
qual a nocao de inconsciente esta envolvida, tanto no que diz respeito a criaturas,
quanto no que diz respeito a seus estados (eventos e processos) mentais. Em outras
palavras, a nocao de consciéncia minima implica, na verdade, duas nocdes de
inconsciente (evidenciadas pela primeira distincao de Rosenthal).

Portanto, fica claro que essas situacOes, nas quais ocorre aquilo que
Armstrong chama de “consciéncia minima”, certamente nao sao nosso referencial
quando nos referimos ao fendbmeno da consciéncia, pois a consciéncia minima
ocorre em circunstancias que, cotidianamente, sao chamadas de “inconsciéncia”.
Quando falamos de consciéncia, levamos em consideracao outros fatores, e ele
destaca que entre esses fatores, estd a capacidade de percepcio por parte do ser
em questdo. Consciente, em um sentido importante da palavra, € o ser capaz de
perceber o que se passa ao seu redor e no seu proprio corpo.” Se um individuo
humano, p. ex., estd dormindo, mas alguma atividade mental esta em curso, entao
ele tem o que Armstrong chama de consciéncia minima, mas ainda lhe falta algo
para que se atribua a ele consciéncia no sentido usual da palavra. A partir do
momento em que o individuo seja novamente capaz de percepcao, algo importante

¥ O conceito de consciéncia transitiva serd explicitado a seguir.

2 “Entre as atividades mentais, porém, parece que noés fazemos uma ligacio especial entre
consciéncia e percepciao. Na percepgao, existe consciéncia do que estd ocorrendo atualmente no
ambiente de alguém e em seu préprio corpo (claro que a consciéncia pode envolver ilusio). Existe
um sentido importante no qual se uma pessoa nao esta percebendo, entio nao estd consciente,
mas se percebe, entdo estd consciente” (ARMSTRONG, 1997, p. 723). Esta passagem deixa claro o
cardter intencional da consciéncia perceptiva, ou seja, o seu cardter de ser acerca ou a respeito de
algo.



foi acrescentado, aquilo que o autor chama de consciéncia perceptiva (perceptual
consciousness).

E interessante notar que a distincio entre (2) consciéncia de criatura e (5)
consciéncia de estado, proposta por Rosenthal, também ¢é relevante para a
compreensao da consciéncia perceptiva, tal como concebida por Armstrong, pois,
por um lado, a consciéncia perceptiva costuma acontecer quando a consciéncia de
criatura estd presente (embora o exemplo do motorista de caminhao, discutido
abaixo, poderia levar alguém a argumentar que a consciéncia perceptiva pode
acontecer quando a consciéncia de criatura esta ausente) e, por outro lado, a
consciéncia perceptiva ocorre quando estdo presentes certos estados mentais,
justamente as percepcoes, do proprio corpo ou do ambiente circundante.?! Nesse
sentido, essa distincao de Rosenthal ajuda a delinear certos aspectos presentes na
noc¢ao de consciéncia perceptiva de Armstrong.

Mas além disso, hd uma segunda distincdo proposta por Rosenthal, a
distin¢do entre (a’) consciéncia intransitiva ¢ (b)) consciéncia transitiva, e ela
também ¢ pertinente para elucidar o conceito de consciéncia perceptiva, pois a
percepcao € um exemplar de consciéncia transitiva. De acordo com Rosenthal:

Colocando a consciéncia de criatura de lado, podemos distinguir
duas maneiras como usamos a palavra ‘consciente’. Uma ¢ quando
falamos de nosso estar consciente de alguma coisa. Por causa do
objeto direto, devo chamar esse uso de transitivo. Mas nés também
aplicamos o termo ‘consciente’ a estados mentais, para dizer que
eles sao estados conscientes. Isso € o que eu rotulei como
consciéncia de estado. A falta de um objeto direto sugere chamar
esse uso de intransitivo. Esse uso intransitivo tem lugar somente
quando falamos de estados mentais, ao passo que noés falamos de
estar consciente, transitivamente, tanto de coisas fisicas quanto
mentais. N6s podemos estar transitivamente conscientes de uma
pedra, de uma sinfonia, ou de um estado mental. (ROSENTHAL,
1997, p. 737; ROSENTHAL, 2017, p. 158-159 — grifos acrescentados).

Nesta passagem, Rosenthal estd tratando de algo que ja foi mencionado
anteriormente, na introducdo do presente artigo (cf. também GENNARO, 1996, p.
03), a saber: ele esta tratando da distincao entre (a’) consciéncia enquanto uma
propriedade expressa por um predicado monidico (p. ex. “... € consciente”, que &
um predicado intransitivo) onde o lugar vazio pode ser preenchido com a
designacao de uma criatura ou de um estado mental e (b’) consciéncia enquanto
uma propriedade expressa por um predicado diadico (p. ex. “... € consciente de
.7 que € um predicado transitivo) onde o primeiro lugar vazio tem que ser
substituido pela designacao de uma criatura® e o segundo lugar vazio pode ser
preenchido com a designacio de um fendmeno fisico ou de um fendmenos

21 Sendo uma percepcao um estado mental, coloca-se a pergunta sobre se esse estado €, em dado
momento, consciente, ou nao.

2 Rosenthal afirma claramente que “Ser transitivamente consciente de algo é uma relacio na qual
uma pessoa ou outra criatura esta com esse algo. Assim, apenas criaturas podem estar
transitivamente conscientes de coisas” (ROSENTHAL, 1997, p. 738; ROSENTHAL, 2017, p. 160 —
grifo acrescentado). A esse respeito, cf. Kriegel (2009, p. 27).



mental.* O ponto a ser destacado € que a consciéncia perceptiva de Armstrong €
um tipo especifico daquilo que Rosenthal denomina “consciéncia transitiva”. Como
esclarece Rosenthal:
Podemos chamar esse fendmeno de consciéncia transitiva. Alguém
esta consciente de algo quando vé ou escuta esse algo, ou o sente
e percebe de algum outro modo. Ter um pensamento sobre algo
algumas vezes também ¢ suficiente para se ter consciéncia desse
algo, mas nio sempre. (ROSENTHAL, 2008a, p. 239).%

Entretanto, a distin¢do entre (a’) consciéncia intransitiva e (b’) consciéncia
transitiva envolve uma sutileza a qual precisamos prestar muita aten¢ao, pois essa
sutileza € decisiva para que possamos compreender o proximo conceito de
consciéncia proposto por Armstrong. O ponto é: no que uma percepgcao &
percepcao de algo ela é uma forma de consciéncia transitiva, a saber, uma
consciéncia perceptiva de um objeto. Nesse sentido, a percepcao desfruta da
caracteristica que o debate filoséfico contemporaneo, desde Brentano, chama de
Intencionalidade,® caracteristica esta que mesmo as percepgoes que nao sio objeto
de introspeccio (ou seja, as percepcdes inconscientes) possuem.? Por outro lado,
se a percepcao de um objeto externo € consciente — e a tradicdo cartesiana
argumenta que ela € necessariamente consciente — entdo, se trata de consciéncia
intransitiva, pois apesar do fato de a percepcao ser transitiva, ela pode ser descrita
de uma perspectiva na qual podemos atribuir a e/a (a percepcao) uma propriedade
expressa por um predicado monadico.

Se, por exemplo, digo que “minha percepcao do por do sol € consciente”,
(no sentido de que eu estou consciente da percepcao — cf. ROSENTHAL, 1986, p.
335; ROSENTHAL, 1997, p. 739; ROSENTHAL, 2017, p. 161) a consciéncia, nessa
frase entre aspas, estd sendo apresentada como uma propriedade nao relacional
dessa percepcao, e essa propriedade nao relacional é o que Rosenthal chama de
consciéncia intransitiva. Para perceber isso com mais clareza, basta trocar a
descricao “percepcao do por do sol” (descricio que expressa uma consciéncia
transitiva) pela abreviacao “P”, pois se digo que “P € consciente”, embora P envolva

# Como coloca Rosenthal: “N6s podemos estar transitivamente conscientes de uma pedra, de uma
sinfonia, ou de um estado mental” (ROSENTHAL, 1997, p. 737; ROSENTHAL, 2017, p. 159).

% Nao sempre porque apenas pensamentos assertoricos sao capazes de tornar consciente o estado
mental a respeito do qual eles sdo, e nem todo pensamento é assertérico.

# Na mais famosa passagem de sua Psicologia do ponto de vista empirico, publicada originalmente
em 1874, Brentano escreveu: “Todo fendmeno psiquico é caracterizado por aquilo que os
escolasticos da idade média denominaram o ‘existir em’ [/nexistenz] intencional [...], o que nos
denominarfamos, embora nao com expressoes totalmente precisas, a relacio a um contetdo, a
direcio a um objeto (com o que nido se deve entender aqui uma realidade), ou a objetividade
imanente. Todo fendmeno psiquico contém em si algo como objeto, embora ndo todos do mesmo
modo. Na representacao algo € representado, no juizo algo € reconhecido ou recusado, no amor
amado, no 6dio odiado, no desejo desejado, etc.” (BRENTANO, 1924, p. 124-125; BRENTANO,
1995, p. 88). Se percebo o por do sol, essa minha percepcao efetiva uma consciéncia de, ou seja,
uma consciéncia direcionada a um certo estado de coisas.

* F interessante notar que Armstrong reconhece a tese de Brentano de que a Intencionalidade é a
marca do mental, por mais que ele nio aceite que isso signifique uma diferenca entre o mental e
o fisico. De acordo com ele: “E claro que nenhum fisicalista pode aceitar a irredutibilidade da
intencionalidade, embora ele possa aceitar a visao de Brentano de que a intencionalidade é a marca
do mental” (ARMSTRONG, 1968, p. 41).



uma relacio com o seu objeto (em nosso exemplo, uma relacdo intencional com
o soD), o que esta sendo expresso € uma propriedade intransitiva, expressa por um
predicado monadico.”’

Mas por que essa sutileza € importante? Porque, como vimos, Armstrong
rejeita a visao cartesiana e defende que estados mentais, mesmo os que sao
consciéncia transitiva de um objeto, podem existir independentemente da
consciéncia. E isso significa que esses estados mentais, no que sao inconscientes,
existem desprovidos de consciéncia intransitiva, ou seja, eles existem desprovidos
da propriedade expressa pelo predicado monadico “... € consciente”.

~

A esse respeito, ¢ importante perceber que, apesar de a expressao
“consciéncia inconsciente” parecer, a primeira vista, contraditoria, ela pode ser
empregada de uma maneira que € perfeitamente razodvel (se ela for construida
com dois sentidos distintos de “consciéncia”). Uma maneira de dissipar a impressao
de contradicao € substituir o termo “consciéncia” (consciousness) pelo termo
“ciéncia” (awareness) — formando, entao a expressao “ciéncia inconsciente” — pois,
como esclarece Gennaro:

E claro que ‘ciente’ (aware) e ‘consciente’ (conscious) nio sio
meramente sinénimos [...]. Nao é contraditorio falar de ser
‘inconscientemente ciente’ de algo. De modo similar, a expressao
‘conscientemente ciente’ nao € redundante. Ciéncia nao
necessariamente carrega conotacdes de consciéncia. (GENNARO,

1996, p. 05).

Para perceber isso, basta pensar que eu, por exemplo, estou sempre ciente
de que nasci em uma cidade localizada ao sul do equador, embora muito
raramente eu pense sobre isso de forma consciente. Sendo assim, € perfeitamente
razoavel dizer que estou, durante a maior parte do tempo, inconscientemente
ciente desse fato.

Mas voltando para a questao da consciéncia como propriedade de estados
mentais, ¢ importante perceber que o que garante que estados mentais,
eventualmente, desfrutem daquilo que Rosenthal chama de “consciéncia
intransitiva”, € uma terceira forma de consciéncia, que nao se confunde com (1) a
consciéncia minima nem com (2) a consciéncia perceptiva de objetos externos
(embora, na verdade, seja uma forma especifica de consciéncia perceptiva, como
veremos). A questdo € que, para Armstrong, mesmo se ha (1) atividade mental
ocorrendo, e se essa atividade mental inclui também (2) percepcio genuina (e nao

7 Mas é importante ter em vista que essa propriedade intransitiva, como ja foi aludido acima, é
pensada por Rosenthal como decorrente de uma relacao: a relacio com o sujeito. De acordo com
ele: “a consciéncia intransitiva de um estado mental € simplesmente uma certa maneira do individuo
estar transitivamente consciente daquele estado” (ROSENTHAL, 1997, p. 739; ROSENTHAL, 2017,
p. 162). Embora niao seja um defensor da perspectiva de ordem superior, o filésofo Uriah Kriegel
argumenta a favor da plausibilidade da tese de que o cardter subjetivo de um estado mental
consciente (carater em virtude do qual esse estado se manifesta ao sujeito) implica uma consciéncia
do estado mental, pois “seria, de fato, bastante estranho manter que uma experiéncia é para o
sujeito ainda que o sujeito nao tenha nenhuma ciéncia dela. Uma vez que essa ciéncia [awareness]
é ciéncia-de, ela envolve uma relacio transitiva [of-ness relation] com a experiéncia” (KRIEGEL,
2009, p. 104).



o tipo de experiéncia que ocorre em um sonho ou em uma alucina¢io), ainda ha
algo importante que pode estar ausente: aquilo que Armstrong chama de (3)
consciéncia introspectiva.

% CONSCIENCIA INTROSPECTIVA

Se a consciéncia perceptiva foi caracterizada acima como uma consciéncia

dos acontecimentos e objetos do ambiente (cf. ARMSTRONG, 1968, p. 95;

ARMSTRONG, 1997, p. 723), a consciéncia introspectiva, evidentemente, pode ser

caracterizada como uma capacidade através da qual “nos tornamos cientes das

ocorréncias que estao tendo lugar em nossa propria mente” (ARMSTRONG, 1968,

p. 95). Ao caracterizar a consciéncia introspectiva como uma “percepciao do

mental” ou um “sentido interno” (ARMSTRONG, 1997, p. 724), Armstrong estd

ciente de estar levando adiante uma antiga tradicao filosofica, que ele identifica

em autores como Locke e Kant (cf. ARMSTRONG, 1968, p. 95; ARMSTRONG, 1997,

p. 724), tradicao que, alids, ¢ muito mais antiga do que esses autores, remontando

aos primordios da filosofia ocidental. Para explicar do que se trata, o autor

apresenta uma situacao — bastante conhecida na literatura em filosofia da mente —
e ja vivenciada por diversas pessoas® em situacoes peculiares:

Depois de dirigir por longos periodos de tempo, particularmente a

noite, ¢ possivel ‘chegar’ [to ‘come to] e se dar conta de que por

algum tempo a pessoa estava dirigindo sem estar ciente [aware] do

que estava fazendo. Se dar conta disso € uma experiéncia

alarmante. E natural descrever o que aconteceu antes da pessoa se

dar conta dizendo que durante aquele periodo ela carecia de
consciéncia. (ARMSTRONG, 1997, p. 723).

Nesse exemplo, parece bastante claro que, nos dois sentidos propostos por
Armstrong que discutimos até agora, consciéncia tinha lugar, pois havia (1)
atividade mental e também (2) percepcio, como prova a sequéncia de tarefas
bastante complexas que o individuo executou naquele periodo, afinal ele dirigiu
o veiculo ao longo da estrada (talvez por varios quildmetros durante alguns
minutos). Se ele tivesse parado de perceber o ambiente ao seu redor certamente
um acidente teria ocorrido. Armstrong afirma que € necessario admitir, no minimo,
que nessa situacao os olhos e o cérebro tém que ter sido estimulados exatamente
da mesma maneira que em casos comuns de percepc¢ao. “Por que entdo negar que
percepcao ocorreu?” (ARMSTRONG, 1997, p. 723).* Mas mesmo se admitirmos que
havia consciéncia minima e consciéncia perceptiva, parece claro que algo mais

# Embora eu mesmo nunca tenha vivenciado algo assim, conheco diversas pessoas que relatam
experiéncias semelhantes a essa mencionada por Armstrong.

» E possivel que muitos (provavelmente simpatizantes da visio cartesiana) negassem que se trata
de percepcio propriamente dita, na medida em que nenhuma vivéncia (experience) teve lugar,
isto €, na medida em que nio estava presente nenhum aspecto fenomenologico. Mas o ponto de
Armstrong parecer ser o de que algo ocorreu no sujeito que desempenhou a funcio que a
percepcao desempenharia em uma situacao normal, de modo que isso que ocorreu nesse €aso
atipico mereceria ser chamado de “percep¢ao”.



estava ausente, aquilo que o autor considera o sentido mais interessante da palavra
“consciéncia”.

O caso do motorista de caminhao pode parecer extraordinario (dirigir o
veiculo por algum tempo sem ter tido ideia do que estava fazendo), mas, para
Armstrong, tal caso diz respeito a um nivel relativamente simples, em termos
evolucionarios, de atividade mental: acao voltada para um objetivo e guiada por
percepcao. Ele especula que talvez muitos animais, que tém um sistema nervoso
menos desenvolvido do que o nosso, vivam continuamente (ou pelo menos a
maior parte do tempo) no estado em que o motorista ficou durante alguns minutos.
Talvez a terceira forma de consciéncia que estava ausente seja um desenvolvimento
evolucionario tardio. Armstrong caracteriza essa forma de consciéncia como se
segue:

O que faltava ao motorista de caminhao de longa distincia? Eu
penso que € uma forma adicional de percepcio ou, um pouco mais
cautelosamente, é algo que se assemelha a percepcio. Mas
diferente da percepcio sensorial, ela nao é dirigida ao nosso
ambiente e/ou ao nosso estado corporal em curso. E percepcio do
mental. Tal percepcdo ‘interna’ ¢ tradicionalmente chamada de
introspecco, ou ciéncia [awareness] introspectiva. N6s podemos,
portanto, chamar esse terceiro tipo de consciéncia de consciéncia
‘introspectiva’. (ARMSTRONG, 1997, p. 724).

A consciéncia introspectiva, claramente, implica consciéncia minima (a
presenca de algum tipo de atividade mental). Mas, de acordo com Armstrong, se
o conceito de consciéncia perceptiva for restringido a percepcao do exterior e do
proprio corpo através dos sentidos, entdo a consciéncia introspectiva nao implica
consciéncia perceptiva (o que, no meu entendimento, significa que a consciéncia
introspectiva nao tem necessariamente que ser a respeito de percepcoes — pode
ser também a respeito de memorias, emocoes, desejos, etc.). A consciéncia
introspectiva €, na concep¢ao dele, uma ciéncia (2 maneira da percepcao) dos
estados e atividades em curso na propria mente de um individuo, sendo que tais
atividades podem incluir a percepcao sensorial (do mundo externo e do proprio
corpo), mas podem também nao incluir. Podemos representar a consciéncia
introspectiva de uma percep¢ao (que € um tipo entre diferentes outros tipos de
fendmenos mentais) através da seguinte figura:

Segunda ordem: Introspecgdo
Primeira ordem: Percepgdo
Mundo externo: ESTADO DE

COISAS




Interessante € que a consciéncia introspectiva, na medida em que é uma
atividade mental, pode se tornar ela propria objeto de uma introspec¢ao ulterior.
E importante notar que Armstrong distingue entre uma introspeccio espontanea,
responsavel pela consciéncia de todo e qualquer estado mental efetivamente
consciente, e uma introspeccao deliberada, que € justamente, essa introspeccao da
introspeccao. Nesse sentido, ¢ imprescindivel perceber que a consciéncia
introspectiva, tal como foi discutida acima, nio € em primeira linha, o esforco
consciente de examinar o que se passa na propria mente, mas sim uma percepcao
interna, em certo sentido, espontanea, nao planejada, que efetiva a consciéncia de
um estado mental. Armstrong (1997, p. 725) denomina essa introspecciao de
“consciéncia introspectiva por reflexo” [“reflex” introspective consciousness). Ji o
esforco consciente de escrutinar os proprios fendmenos mentais ¢ denominado
por ele de “introspeccao propriamente dita” [“ntrospection proper’], algo que
consistiria em uma percepcao de terceira ordem que se volta para a percepcao de
segunda ordem que torna um dado fendmeno mental consciente. Trata-se de uma
percepcao de terceira ordem porque, assim como na introspeccao por reflexo ha
“um outro estado mental, dirigido aos estados internos originais” (ARMSTRONG,
1968, p. 94), na introspeccao propriamente dita tem que haver um outro estado
mental que esteja dirigido ao segundo estado.” A diferenca entre essas duas formas
de introspeccao pode ser representada através da seguinte figura:

Terceira ordem: Introspecgao
(propriamente

dita)

V

Introspecgao Introspecgao

Segunda ordem:

Primeira ordem:

Mundo externo:

(por reflexo)

!

(por reflexo)

Fenomeno
mental

v

|

Fenomeno
mental

ESTADO DE
COISAS

v
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COISAS

A esse respeito, penso que a terminologia de Armstrong € um pouco
confusa, pois o termo “introspeccao” sugere um esforco deliberado de autoexame
(como o proprio Armstrong parece sugerir ao falar de uma “introspeccao
propriamente dita”), de maneira que o uso desse termo para designar a
consciéncia, por assim dizer, espontanea de certos estados mentais, pode induzir
a erro. Naquilo que Armstrong chama de “consciéncia introspectiva por reflexo”,
0 que temos € o monitoramento de um estado mental por outro estado mental do
mesmo individuo, e ele escolhe designar essa relacio entre dois estados mentais

% Para uma discussio do conceito de introspeccio, e dos diferentes niveis de estados mentais
envolvidos, cf. Rosenthal (1986, p. 337).



com a palavra “introspeccao”. Mas eu entendo que seria mais adequado respeitar
o sentido especifico dessa palavra,’' e reserva-la para aquilo que Armstrong chama
de “introspeccao propriamente dita”, pois quando um estado mental esta
consciente (isto €, exemplifica a caracteristica intransitiva de ser consciente) de
modo espontaneo (“por reflexo”, nos termos de Armstrong), a atencao do
individuo esta voltada para aquilo que € o tema desse estado mental. Neste ponto,
a teoria de Armstrong pode ser iluminada através de uma terceira distincao
conceitual operada por Rosenthal, a saber, a distincdo entre consciéncia nao
introspectiva, por um lado, e consciéncia introspectiva, por outro. De acordo com
Rosenthal:

Quando prestamos atencao deliberadamente ao estado mental no
qual nos encontramos, estamos introspectivamente conscientes
desse estado. Isso € diferente do modo como estados mentais sao
conscientes quando nio estamos deliberadamente focando nossa
atencio sobre eles. Introspeccdo € consciéncia atenta e deliberada
de nossos estados mentais. E algo relativamente raro, e é algo mais
elaborado do que a maneira na qual estados mentais siao
ordinariamente  conscientes. (ROSENTHAL, 1997, p. 730;
ROSENTHAL, 2017, p. 145 — grifo acrescentado).

As peculiaridades da introspeccao se obscurecem quando se chama
“introspectiva” essa consciéncia mais simples dos proprios estados mentais. Mas
provavelmente Armstrong escolheu esse termo (que me parece pouco adequado)
porque ele sugere um exame, ou um monitoramento da propria mente do sujeito
que se encontra em estados mentais conscientes, ou seja, uma relacio do sujeito
com 0s seus proprios estados mentais.*

O caso € que, assim como a percepcao sensorial nao € uma atencao
completa a todos os estados e processos em curso no ambiente € no proprio corpo,
aquilo que Armstrong chama de consciéncia introspectiva nao abrange a totalidade
dos estados e processos em curso na mente de um individuo. Nas palavras dele:

Em todos os momentos havera estados e atividades de nossa mente
dos quais ndés nio estamos introspectivamente cientes [aware].
Esses estados e atividades podem ser ditos estados e atividades
mentais inconscientes em um bom sentido da palavra ‘inconsciente’
(ele é préximo do sentido freudiano, mas nao hd necessidade de
sustentar que ele sempre envolve o mecanismo de repressio
[repression]). Tais estados e atividades mentais inconscientes
podem naturalmente envolver consciéncia minima e/ou
consciéncia perceptiva, na verdade as atividades envolvem
consciéncia minima por defini¢io. (ARMSTRONG, 1997, p. 724).

31 A diferenca entre a consciéncia introspectiva e a simples consciéncia de estados mentais é
elucidada por Gilbert Ryle nos seguintes termos: “Introspeccio é uma operacao atenta e que é
realizada apenas ocasionalmente, enquanto que a consciéncia é suposta como um elemento
constante de todos 0s processos mentais, e cujas revelacoes nio exigem que sejam recebidas em
atos especiais de atencao. Além disso, nos realizamos introspec¢io com a inten¢ao de encontrar
respostas para problemas especificos, enquanto que estamos conscientes quer desejemos ou nao;
todo mundo estd constantemente consciente, enquanto desperto, mas somente aqueles que estio,
de tempos em tempos, interessados no que ocorre em suas mentes realizam introspec¢ao” (RYLE,
1970, p. 157).

32 Para conhecer os argumentos de Armstrong a favor de seu proprio uso do termo “introspec¢io”,
cf. Armstrong (1968, p. 95).



E exatamente como a percepcao externa nao abrange tudo o que ocorre no
ambiente, ela também ¢&, além disso, potencialmente falha, pois pode nao
corresponder com exatidao a realidade. Do mesmo modo, também a consciéncia
introspectiva pode falhar em corresponder com exatidao a realidade mental, o que
leva Armstrong a rejeitar a tese cartesiana da indubitabilidade da consciéncia.®® E
interessante notar que, ao considerar a introspecc¢ao potencialmente falha, como ¢
a percepcao externa, o autor, sugere a presenca da dicotomia entre conhecimento
e objeto dentro da prépria mente. Da mesma maneira, quando considera uma
concepcao causal da introspeccdo a concep¢ao mais plausivel para um filésofo
naturalista (cf. ARMSTRONG, 1997, p. 725), isto €, quando supoe que fendmenos
mentais exercem poder casual sobre a introspeccao (assim como fazem objetos
externos sobre a percepcdo), Armstrong trata os fendmenos mentais como algo
essencialmente separado da consciéncia introspectiva que se pode ter deles, o que
parece fazer da introspeccao uma relacio cognitiva, uma forma de conhecimento.

Armstrong entende que a funcao biolégica da consciéncia introspectiva ¢é
tornar nossa atividade mental mais sofisticada, de modo que essa atividade possa
propiciar acoes mais complexas. Uma vez que dispomos de uma capacidade
perceptiva interna, que nos torna cientes [aware] dos estados e atividades mentais
que estao em curso em nossa mente, se torna muito mais facil integrar esses
estados e atividades, ou seja: “colocd-los para trabalhar juntos de maneiras
complexas e sofisticadas que sao necessarias para se alcancar fins complexos e
sofisticados” (ARMSTRONG, 1997, p. 726). Se a funcao biolégica dos processos
mentais ¢ mediar os estimulos ambientais e a resposta do organismo, de modo a
tornar esta resposta mais sofisticada e eficiente, a funcao biolégica da introspeccao
¢ informar o agente daquilo que se passa em seu psiquismo, permitindo que ele
trabalhe de modo mais eficaz os estimulos externos (e, eventualmente internos ao
proprio organismo) e suas proprias reacoes a eles (cf. ARMSTRONG, 1968, p. 163).

Como exemplo do primeiro caso, podemos pensar em alguém confrontado
com uma situacao problema (como um cirurgiao diante de uma sibita complicacao
em uma cirurgia, ou um investidor em divida sobre vender um ativo). Nessas
circunstancias, para Armstrong, “varias respostas possiveis podem ser tentadas ‘na
imaginacao’ para ver qual resposta vai satisfazer melhor os propdsitos do agente.
Como um resultado causal, a resposta pode ser muito mais eficiente”
(ARMSTRONG, 1968, p. 163). Como exemplo do segundo caso (relativo a estimulos
internos), Armstrong cita a situacdo em que alguém tem que lidar com a propria
agressividade. De acordo com ele: “conhecimento da presenca, dentro de nds, de
potenciais causas de comportamento, ¢ de um valor 6bvio na conduc¢iao da vida”
(Ibid., p. 99).

3 A referéncia a Descartes sugere que Armstrong tem em vista nesta passagem aquilo que ele
chama “introspecc¢do propriamente dita” (1997, p. 725), que me parece corresponder ao que
Rosenthal chama de “consciéncia introspectiva”. Penso que essas consideracdes de Armstrong
poderiam ser entendidas como uma refutacdo da incorrigibilidade afirmada por Descartes, mas nao
da indubitabilidade, pois, para o filosofo francés, o que € indubitavel € o fato do “eu penso” e nao
os conteudos do pensamento (que parecem ser o que Armstrong tem em mente com essas
consideracoes).



CONSIDERACOES FINAIS

A discussao empreendida no presente trabalho, no meu modo de entender,
mostra que a teoria de Armstrong sobre a consciéncia se revela interessante e
fecunda para se pensar a respeito desse complexo conjunto de fendmenos, uma
vez que as distincoes propostas por ele (entre consciéncia (a) minima, (b)
perceptiva e (¢) introspectiva) parecem tornar discerniveis aspectos importantes da
consciéncia, e a partir do momento em que somos capazes de enxergar essas
diferencas, nosso entendimento da consciéncia se amplia. Por mais que (i)
desconsidere uma distin¢ao importante acerca da consciéncia, como € a distin¢ao
entre consciéncia de criatura e consciéncia de estado, e por mais que (ii) nao trace,
com suficiente clareza, uma distincao bastante elucidativa, que ¢ aquela entre
consciéncia ndo introspectiva e consciéncia introspectiva (o que revela duas
limitacdes importantes); a conceituacao proposta por Armstrong se mostra bastante
proveitosa para nossa compreensao da temdtica da consciéncia, uma vez que ela
nos ajuda a discernir entre aspectos muito relevantes, como o sao (a) as atividades
mentais que, de algum modo, nos conectam com o mundo, (b) as conexoes causais
que nos tornam perceptivamente cientes do nosso ambiente imediato, e (¢) nossa
CONEexa0 Com N0ssos proprios fenoémenos mentais, que efetivam nossas relacoes
psicologicas com o mundo (e com nés mesmos). Entendo que, apesar de suas
limitacoes, os conceitos de consciéncia elaborados por Armstrong tém consideravel
valor para a reflexdo tedrica acerca dos diversos fendmenos que designamos com
a palavra “consciéncia”.

Além disso, uma teoria como essa representa um grande avanco em relacao
a tradicao cartesiana, que entende a consciéncia como essencial aos fendmenos
mentais, tradicdo que continuou influente no século XX através de autores como
Brentano® e Sartre,® e que continua a reverberar na atual filosofia da mente.* A
visdo cartesiana da consciéncia se mostra muito inadequada para explicar os
abundantes indicios de que ha toda uma vasta vida mental inconsciente (cf.
ROSENTHAL, 1986, p. 329, p. 334; ROSENTHAL, 1997, p. 731; ROSENTHAL, 2017,
p. 147-148; BARGH & MORSELLA, 2008), pois essa visdo estd comprometida com
uma teoria disposicional do inconsciente (cf. DESCARTES, Respostas as quartas
objecoes [AT, VII, p. 246; AT, IX, p. 1901;¥” SEARLE, 1992, p. 161; SEARLE, 1997, p.
231), teoria que padece de diversos problemas sérios (cf. ROSENTHAL, 1986, p.

3 Em sua obra Psicologia do ponto de vista empirico, Brentano procurou refutar os argumentos
que ele identificou na literatura pertinente a favor da existéncia de fendmenos mentais
inconscientes. Cf. Brentano (1924, p. 147-148); Brentano (1995, p. 105).

% Sartre considerava que “a existéncia de um fendmeno psiquico e o sentido que ele tem para a
consciéncia sio uma coisa s6” (SARTRE, 1996, p. 36), posicionamento que, evidentemente, o
obrigava a “rejeitar inteiramente a existéncia de um inconsciente” (Ibid., p. 36, nota n°® 13). Sobre
as perspectivas de Brentano e Sartre a respeito da consciéncia, cf. PRATA (2016).

% Embora alegue divergir da perspectiva cartesiana (cf. SEARLE, 1992, p. 13-14; SEARLE, 1997, p.
24-25; SEARLE, 2004, p. 13), John Searle defende abertamente a tese de que “todas as outras nocoes
mentais — como intencionalidade, subjetividade, causacio mental, inteligéncia, etc. — s6 podem ser
plenamente compreendidas como mentais por meio de suas relacdes com a consciéncia” (SEARLE,
1992, p. 84; SEARLE, 1997, p. 125-126).

% Esse texto ndo estd disponivel na edicdo brasileira consultada para a redacio do presente
trabalho.



342; ROSENTHAL, 1997, p. 732; ROSENTHAL, 2017, p. 149; PRATA, 2018, p. 515-
20).

Nesse sentido, uma teoria segundo a qual os fendmenos mentais existem
independentemente de nossa consciéncia deles (cf. ARMSTRONG, 1968, p. 114)
oferece um quadro tedrico claro, dentro do qual podemos compreender o estatuto
dos fendbmenos mentais inconscientes em nossa vida mental.

Todavia, as concepcdes perceptivas da consciéncia enfrentam as suas
proprias dificuldades (cf. ROSENTHAL, 1997, p. 739-740; ROSENTHAL, 2017, p.
163-164; VAN GULICK, 2012, p. 48). E, considerando a perspectiva adotada no
presente trabalho, torna-se importante ressaltar que a maneira como Armstrong
entende o inconsciente padece de algumas deficiéncias, pois uma vez que ele
atribui a consciéncia um incremento das capacidades mentais, os fendmenos
inconscientes aparecem em sua teoria de uma maneira distorcida, como se eles
fossem muito menos poderosos do que eles realmente sao.

O ponto € que a0 pensar a consciéncia como responsavel por uma
integracio de diversos processos mentais, integracdo que os tornaria mais
sofisticados e eficientes, Armstrong sugere que os fendmenos mentais
inconscientes possuem apenas capacidades bastante limitadas. Por exemplo, ele
defende que a capacidade de solucao de problemas depende da capacidade de
pensar conscientemente sobre as diversas respostas possiveis, e da capacidade de
escolher conscientemente a resposta a2 um problema que melhor se adéqua aos
proprios objetivos, de modo que o animal capaz de resolver problemas
mentalmente precisa ter ciéncia dos estados mentais relevantes (cf. ARMSTRONG,
1968, p. 163; ROSENTHAL, 2008b, p. 831).

O problema € que, se uma visao como essa estava em consonancia com a
perspectiva que, até algum tempo atras, era predominante na psicologia cognitiva
(cf., GREENWALD, 1992; LOFTUS & KLINGER, 1992), tal visao, simplesmente, nao
resiste aos resultados de estudos mais recentes. Bargh & Morsella (2008, p. 73)
enfatizam que, diferente da psicologia cognitiva, as pesquisas em psicologia social,
ao longo dos ultimos 30 anos, consolidaram o ponto de vista de que a mente
inconsciente € uma influéncia constante e poderosa sobre os processos mentais
superiores.

O psicologo holandés Ap Dijksterhuis (2004, p. 587) chama a atencao para
o fato de que a atividade mental consciente tem uma capacidade relativamente
baixa de processamento de informacdo (algo em torno de 40 a 60 bits por segundo,
o equivalente a uma pequena sentenca linguistica), e destaca que os resultados de
diversos estudos empiricos, realizados desde a década de 1990, mostram que a
atividade consciente tem capacidades reduzidas para a soluciao de problemas. E
ele proprio realizou um conjunto de experimentos sobre a tomada de decisdes que
reforcam essa conclusdo. De acordo com ele:

Pensamento inconsciente melhorou a qualidade das decisoes.
Quando os sujeitos foram confrontados com decisdes complexas,
alguns minutos de distracao, durante os quais eles puderam se
engajar em pensamento inconsciente — mas ndo em pensamento
consciente — levaram a decisdes superiores se comparadas a



circunstincias nas quais os sujeitos nao puderam se engajar em
pensamento inconsciente, ou a circunstancias nas quais eles se
engajaram em pensamento consciente. (DJKSTERHUIS, 2004, p.
5906).

Portanto, a despeito de seus méritos para a elucidacio do fendmeno da
consciéncia, e para a articulacio de uma concepc¢ao do inconsciente, a teoria de
David Armstrong nao estava a altura do verdadeiro papel dos fendmenos mentais
inconscientes em nossa vida psicologica.
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