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RESUMO: O artigo tem dois propositos centrais: primeiramente, expor a discussio sobre a inclusio
do TS 234 (anteriormente conhecida como "Parte 11") nas Investigacoes Filosoficas de Wittgenstein.
Para atingir esse primeiro objetivo, iremos analisar as justificativas de inclusio dadas por Anscombe
(1953) e Rhees (1953, 1996) na primeira edi¢ao do livro, as criticas feitas por von Wright (1982,
1992) e, por fim, os motivos que levaram Hacker e Schulte, editores da quarta edi¢iao do livro, a
considerar o TS 234 como parte de um trabalho distinto das Investigacées Filosoficas. O segundo
objetivo do artigo é mostrar uma leitura particular sobre os escritos p6s-1945 (incluindo o TS 234),
a qual afirma que tais anotagdes nao representam ’partidas para novas direcoes’, como von Wright
(1982), Hacker (2013) e Moyal-Sharrock (2004) alegam, mas sao uma continuacio das questoes
iniciadas ainda nas Investigacoes Filosoficas. Para este segundo objetivo, tomaremos como base a
leitura exposta por Nuno Venturinha (2007) em seu artigo “Against a third Wittgenstein” e iremos
nos fundamentar em mencgoes do proprio Wittgenstein que indicam que as Investigacoes Filosoticas
ainda estavam no horizonte de pensamento do filésofo em seus escritos pds-1945. Ao fim,
concluiremos que tanto a leitura proposta por Venturinha — de “uma continuidade” dos escritos —
quanto as leituras que apregoam que os escritos sobre filosofia da psicologia sio “partidas para
novas direcoes” possuem limitacdes e problemas graves, o que mostra que a questio em torno do
locus da Parte 1I das Investigacoes e dos problemas ali inseridos continua sendo ainda hoje um
capitulo polémico das leituras Wittgensteinianas.
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ABSTRACT: This paper has two central purposes: first, to discuss the inclusion of TS 234 (formerly
known as "Part II") in Wittgenstein’s Philosophical Investigations. In order to reach this first
objective, we will analyse the justifications for inclusion given by Anscombe (1953) and Rhees
(1953, 1996) in the first edition of the book, the criticisms made by von Wright (1982, 1992) and,
finally, the reasons which led Hacker and Schulte, editors of the fourth edition of the book, to
consider TS 234 part of a work distinct from the Philosophical Investigations. The second objective
of the paper is to argue for a certain reading of the post-1945 writings (including TS 234), which
claims that such annotations do not represent 'departures in new directions’, such as von Wright
(1982), Hacker (2013), and Moyal-Sharrock (2004) argue, but they are a continuation of the
questions initiated in the Philosophical Investigations. For this second objective, we will discuss the
reading proposed by Nuno Venturinha (2007) in his article "Against a third Wittgenstein", taking as
our starting-point some writings of Wittgenstein that indicate that the Philosophical Investigations
was still on the horizon in his post-1945 writings. At the end, we will conclude that both the reading
proposed by Venturinha - of "a continuity" in the writings - and the readings that support that the
writings on philosophy of psychology are "departures in new directions" have limitations and
serious problems, which shows that the question about the Jocus of Part 1I of the Investigations
and the problems therein still remain a controversial chapter in Wittgenstein studies.
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INTRODUCAO

E de conhecimento publico que o texto das Investigacoes Filosoticas (PU)
nao estava terminado a época da morte de Wittgenstein, em 1951. Por este motivo,
coube entao aos editores a edi¢do para a publicacio poéstuma. A primeira edicdo
das PU, publicada em 1953, trazia o livro dividido em duas partes intituladas como
“Parte 1” (Teil D, que possuia 693 paragrafos numerados, e “Parte 11" (7eil ID),
dividida em quatorze secoes referenciadas por algarismos romanos.

A divisao do texto das PUem “Parte 1” e “Parte II” continuou presente nas
duas edicoes posteriores da obra e serviu de modelo para varias traducodes durante
muitos anos.? Para se ter uma ideia do tamanho da influéncia, basta notar que
todas as edicoes brasileiras das Investigacoes Filosoticas trazem o texto dividido
em duas partes.’ Entretanto, embora a divisao do texto em partes distintas ja fosse
motivo de debates ha décadas, a discussao tomou novos rumos com a publicacao
da 4? edicao inglesa das PU, publicada em 2009. Peter Hacker e Joachim Schulte,
editores da 4* edicao, decidiram eliminar a divisao da obra e, assim, apenas a
antiga Parte I recebeu o titulo de [Investigacoes Filosoticas. A ‘Parte II' foi
renomeada para Filosofia da Psicologia — Um Fragmento, entendida agora como
sendo um fragmento de um trabalho distinto, um ‘trabalho em andamento’ [work
in progress|, nos termos dos editores).

Dada a influéncia das antigas edicdes, o que propomos na sequéncia ¢
apresentar uma exposicao do debate acerca da inclusao/exclusao da antiga Parte
IT (TS 234) nas PU, desde a primeira edicao (1953) até a edicao feita por Hacker e
Schulte (2009), versao mais recente e revisada do texto. Apos isso, iremos expor a
leitura de Venturinha (2007) que afirma que os escritos de Wittgenstein pos-1945
(incluindo a antiga Parte 1) nao tratam de temas distintos, mas sao uma sequéncia
do debate iniciado ainda nas Investigacoes Filosoficas. O objetivo, ao final, ¢
mostrar que tanto a decisio de Hacker e Schulte de retirar o TS-234 das
Investigacoes quanto a leitura continuista de Venturinha a respeito do texto
possuem incoeréncias tedricas e limitacdes documentais, o que nos mostra que a
querela em torno do lugar do TS 234 no pensamento de Wittgenstein continua
sendo um topico atual e importante nos estudos das anotacoes do filosofo.

2 As duas edicdes de referéncia que mencionamos sio, respectivamente, a 22 Ed. publicada pela
Blackwell Publishers (1958), e a 3? edicao, publicada em 2003 pela Blackwell Publishers. De acordo
com Hacker (2009, prefacio, p. viii), a segunda edicio trazia pequenas correcdes de pontuacio e
grafia no texto alemao, além de um grande nimero de pequenas mudancas e 28 mudancas
significativas no texto em inglés. A terceira edicao, publicada na ocasiao do 502 aniversdrio da
primeira publicac¢ao, trazia um pequeno nimero de alteracdes a traducao de Anscombe (tradutora
da primeira versao).

> Tomamos como referéncia brasileira as nove edi¢oes das IF publicadas pela Editora Vozes, sendo
a ultima datada de 2014, e as versoes pertencentes a Colecio Os Pensadores, publicadas pela
Editora Abril e pela Editora Nova Cultural entre os anos de 1973 e 2004, que findou sua série de
publicacdes das /Fna 7* Edicao, publicada no ano de 1999.



1 A HISTORIA CONTURBADA DA “PARTE II” DAS PU: VON WRIGHT E SUA INFLUENCIA

Apds a morte de Ludwig Wittgenstein, em 29 de abril de 1951, uma grande
quantidade de escritos nao publicados ficou sob os cuidados de trés de seus
antigos alunos: Rush Rhees, Elizabeth Anscombe e Georg Henrik von Wright. Esse
espolio filosofico postumo de Wittgenstein, conhecido pelo termo alemao
Nachlass, foi prontamente trabalhado por esses alunos que comecaram a mapear
o que poderia ser material para edicao e publicacao.

Inicialmente, Rhees e Anscombe - editores da primeira edicao das PU
publicada em 1953 - decidiram publicar em formato de livio os textos
datilografados que consideravam estarem mais proximos de um livro acabado.* E
nesse sentido vem a tona a publicacao das Investigacoes Filosoficas, utilizando
como base o TS 227, adicionando também o TS 234 (que corresponde a antiga
“Parte 1I” das PD).

A escolha dos editores para a publicacao do TS 227 junto com o TS 234 nao
foi isenta de questionamentos por parte da comunidade académica ao longo dos
anos. Era de conhecimento dos editores que Wittgenstein havia trabalhado nas PU
durante anos, inclusive tendo o proprio filésofo escrito ao menos cinco versoes
prévias (drafts) do texto.” E com certo grau de certeza, por exemplo, que podemos
dizer que os primeiros 189 parigrafos das PUja estavam prontos ao fim da década
de 1930. Mais que isso, também podemos dizer que ha ‘blocos de texto’
pertencentes as PU e que foram escritos em momentos diferentes. Assim, sabemos
que os paragrafos 1-410 ja estavam prontos entre os anos de 1943 e 1945 (versao
intermedidria) e o restante das anotacoes da Parte 1 (§§411-693) s6 vieram a ser
devidamente finalizadas no ano letivo de 1945/46. No que diz respeito a antiga
Parte 11, ela foi redigida entre maio de 1946 e maio de 1949 e corresponde ao
manuscrito MS 144. Esse manuscrito, por sua vez, foi datilografado e deu origem
ao TS 234.°

Os primeiros a refletirem sobre uma suposta incongruéncia em publicar a
Parte II (TS 234) no texto final das PU foram Anscombe e Rhees, editores da
primeira edicao. Na ‘Nota dos Editores, eles ponderam que se Wittgenstein tivesse
vivido, ele provavelmente teria alterado boa parte dos ultimos pardgrafos da Parte
I e incluido alguns conteudos da Parte II em seu lugar:

# Os escritos de Wittgenstein sdo tradicionalmente catalogados enquanto manuscritos (MS) e textos
datilografados (em inglés, Typescript ou TS). Para referéncia aos anos em que foram escritos os
materiais publicados postumamente, tomou-se como referéncia o trabalho catalografico
desenvolvido por Biggs e Pichler (1993).

> As cinco versoes prévias mencionadas aqui estdo catalogadas na Edicio Critico-Genética das
Investigacoes Filosoficas realizada por Joachim Schute, Heikki Nyman, Eike von Savigny e George
H. von Wright (Editora Suhrkamp, 2001). Elas recebem o nome de Urfassung (MS 142), Friihfassung
(TS 225, TS 220, TS 221), Bearbeitete Friihfassung (TS 239), Zwischenfassung e por fim, ao
Spéttassung (TS 227).

¢ “O conjunto de anotacdes presentes na Parte II foram selecionadas por Wittgenstein dos
manuscritos escritos entre maio de 1946 e maio de 1949. Mais da metade deles datam de outubro
de 1948 a marco de 1949” (von WRIGHT, 1992, p. 182).



O que se apresenta neste volume como Parte I estava pronto desde
1945. A Parte II surgiu entre 1947 e 1949. Se o préprio Wittgenstein
tivesse publicado sua obra, teria deixado de lado grande parte
daquilo que agora constitui aproximadamente as ultimas trinta
paginas da Parte I e, no lugar delas, teria inserido o contetido da
Parte II, com acréscimo e novo material. [...] Somos responsaveis
pela ordenacao dos ultimos fragmentos da Parte II no seu lugar
atual. (ANSCOMBE; RHEES, 1953, nota dos editores).”

Mesmo Anscombe e Rhees tendo o cuidado de explicitar as dificuldades
relacionadas a Parte II, serd George Henrik von Wright que aprofundari a questao
e lancard questionamentos mais pontuais a respeito da decisao editorial em dividir
as IF em duas partes. Em seu artigo “The Troubled History of Part II of the
Investigations” (1992), von Wright explicita alguns questionamentos entre o texto
datilografado e aquilo que era considerado como parte integrante das PU
salientando que o proprio titulo “Parte II” fora uma invencao dos editores (von
WRIGHT, 1992, p. 181).

N2ao estd claro para mim por que razao os editores utilizaram dois
datiloscritos para imprimir o que eles consideraram como uma sé
e a mesma obra. S6 o primeiro desses dois textos escritos a maquina
(TS 227 no catdlogo dos escritos péstumos de Wittgenstein) trazia
no cabecalho, vindo do préprio autor, “Investigacdes Filosoficas”.
O segundo datiloscrito nao tinha nenhum titulo. As designacodes

“Parte I” e “Parte II” sao provenientes dos editores. (von WRIGHT,
2001, p. 7).

O artigo de von Wright teve uma influéncia direta na editoracao da 4* Edicao
das PU, sobretudo no que diz respeito a decisao de excluir a divisao do livro em
duas partes. Vale lembrar que essa decisao foi, segundo os editores, a mudanca
editorial mais importante feita na obra (HACKER; SCHULTE, 2009, p. ix). No texto
editorial explicativo, os editores contestam a nota de Anscombe e Rhees que afirma
que “[...] se o proprio Wittgenstein tivesse publicado sua obra, ele teria suprimido
boa parte das ultimas trinta paginas da Parte I e, no lugar delas, inserido o conteudo
da Parte 11".® Para Hacker e Schulte, nao haveria nenhuma evidéncia de que o
filosofo realmente havia pensado em uma publicacao conjunta da antiga Parte I
junto com a Parte II:

N2ao ha nenhuma evidéncia escrita no Nachlass de Wittgenstein ou
correspondéncia que sugira que o MS 144 tenha sido feito para
coletar materiais que seriam incorporados nas [Investigacoes
Filosoficas. Nem ha qualquer indicio que ele tenha pensando em
suprimir “uma boa parte daquilo que constitui aproximadamente as
dltimas trinta paginas da Parte I”. (HACKER; SCHULTE, 2009, p.
xxii).

7 Todas as traducoes no decorrer do texto sao do autor.
8 O texto editorial explicativo recebeu o nome de The Text of the Philosophische Untershuchungen
e vem logo apos o preficio editorial, na propria 4.a ediciao das PU.



A caréncia de evidéncias escritas, como notas ou correspondéncias que
indicassem o desejo de Wittgenstein em publicar a antiga “Parte II” junto com a
“Parte I” das PU, constitui um forte elemento para que Hacker e Schulte ndo vejam
com bons olhos a decisao de publicar o TS 234 como sendo uma ‘segunda parte’
das PU. Noutras palavras, para eles a inclusio dessa parte seria uma decisdo
meramente editorial (e errdbnea), nao de Wittgenstein.

Entre os artigos de Wittgenstein, os editores acharam um texto
datilografado [TS 234] fundamentado no manuscrito MS 144. Era
uma coletinea de 372 anotacdes nio numeradas selecionadas em
sua maioria dos manuscritos redigidos entre maio de 1946 e maio
de 1949. Anscombe e Rhees decidiram que este texto datilografado
era parte do mesmo livro dos 693 pardgrafos numerados que eles
chamaram de “Parte I” (HACKER; SCHULTE, 2009, p. xxi, grifo-
Nnosso).

Para fundamentar ainda mais sua posicao contraria a inclusao do TS 234 nas
PU, Hacker e Schulte, além de se apoiarem na caréncia de evidéncia escrita, fazem
uso do trabalho de von Wright, sobretudo do questionamento que ele faz a
respeito da data na qual Wittgenstein teria se encontrado com os primeiros
editores.

Segundo Hacker e Schulte - fundamentados no artigo de von Wright -,
Wittgenstein teria se encontrado com Anscombe e Rhees em dezembro de 1948,
em Dublin. Ali o filésofo teria discutido suas intencodes sobre as PU aos futuros
editores, uma vez que supostamente eles nao teriam se encontrado depois dessa
data.® O problema residiria no fato de que, naquele momento, Wittgenstein ainda
nao teria compilado o MS 144 e nem ditado o TS 234. Por isso, ainda que o filésofo
tivesse a intencao de ‘revisar as ultimas 30 paginas do livro’, como afirmaram
Anscombe e Rhees, o fato é que ele nunca chegou a efetuar essas revisoes e, além
disso, nem sequer havia ainda o texto datilografado da Parte II (TS 234).

Naquele momento [do encontro de Wittgenstein com Anscombe e
Rhees em Dublin], a maior parte daquilo que foi coletado no MS
144 tinha sido escrito em manuscritos muito mais extensos (MS 137
e MS 138). Mas nem o MS 144 nem, é claro, o subsequente texto
datilografado TS 234 haviam sido compilados. Pode muito bem ter
sido que nesse momento Wittgenstein contemplava revisar as
altimas 30 paginas de seu livro e pensado em usar alguns dos vastos
materiais que ele havia escrito desde 1946 nesse processo. Porém,
ele nunca realizou nenhuma dessas intencdes (HACKER; SCHULTE,
2009, p. xxii).

O proprio Hacker, em um trabalho individual posterior a 4* edi¢ao das PUj,
sustenta a mesma visao sobre a impossibilidade de se saber o que Wittgenstein
tinha em mente com a Parte II:

? Devemos analisar especialmente a observacio de von Wright que diz respeito a Parte 1I: “Por
tudo que pude verificar, Wittgenstein nio falou sobre seus planos aos futuros editores das
Investigacoes apos ele ter deixado Dublin em 1949” (von WRIGHT, 1992, p. 187).



[...] E notdvel que a conversa na qual Wittgenstein contou a Rhees
e Anscombe que ele tinha a intencdo de suprimir parte das tltimas
30 paginas das Investigacoes e trabalhar ‘e inserir naquela parte
aquilo que é a Parte II, junto com outros materiais’ (PU, nota dos
editores)’ aconteceu em Dublin, em dezembro de 1948, antes dele
ter escrito o MS 144, e seis meses antes dele té-lo ditado. Assim
sendo, é impossivel ter certeza sobre o que Wittgenstein tinha em
mente naquele momento (HACKER, 2013, p. 80 - nota 3).

Segundo Hacker e Schulte, a unica coisa dessa querela que é conhecida
com certeza é que o MS 144 foi datilografado no final de junho e inicio de julho,
em 1949, dando origem ao TS 234, que seria usado depois para publicacao da
“Parte II". Ou seja, o manuscrito s6 foi ditado meses apds o encontro com
Anscombe e Rhees. Por sinal, € bem provavel que Wittgenstein tenha datilografado
esse manuscrito com a inten¢ao mostra-lo a seu amigo Norman Malcolm, na visita
que viria a fazer a ele no final de julho de 1949. O préprio Malcolm faz uma
consideracao bastante reveladora sobre as intencoes de Wittgenstein com as PUa
época:

Em uma de nossas caminhadas, Wittgenstein disse que se ele
tivesse dinheiro, ele iria mimeografar e distribuir seu livro (a Parte
I das Investigacoes) a seus amigos. Ele disse que o livro nao estava
completamente acabado, mas que ele nio pensava que poderia
termina-lo em vida. O plano dele era colocar em parénteses, apos
as anotagdes, expressdes de desaprovacio, como “isto nio esta
muito certo” ou “isto é suspeito”. Ele gostaria de colocar seu livro

nas maos de amigos, mas leva-lo a uma editora estava fora de
cogitacio (MALCOLM, 1984, p. 75).

Para Hacker e Schulte, o comentario de Malcolm fortalece ainda mais a ideia
de que Wittgenstein nao tinha em mente a ideia de reescrever radicalmente as
ultimas 30 paginas do livro, tal como afirmam Anscombe e Rhees. Afinal, segundo
Malcolm, Wittgenstein ja teria desistido naquele momento de ter uma versao mais
acabada de seu livro em vida e faria no maximo anotacdes entre parénteses. Logo,
independente das intencoes de Wittgenstein, Hacker e Schulte concluem que o
fato € que o mais proximo que o filésofo chegou de terminar as PU foi com o
conjunto de paragrafos 1-693.

A incongruéncia da suposta data do ultimo encontro entre Anscombe e
Rhees com Wittgenstein, somada a declaracao de Malcolm e a falta de evidéncias
escritas, indica que a antiga “Parte II” nada mais seria que um rearranjo de um
conjunto de paragrafos escritos entre 1946 e 1949, nao tendo vinculo direto com o
trabalho das Investigacoes Filosoticas. Isso justificaria a decisao dos editores da 42
Ed. de retirar tal divisao, dando a entender que as PU seriam referentes somente 2a
antiga Parte 1. Entretanto, a decisao de Hacker e Schulte também ¢é passivel de
criticas — e € a elas que nos debrucaremos na sequéncia.



2 UMA CRITICA A LEITURA DE HACKER E SCHULTE

Em seu artigo que fundamenta a visio de Hacker e Schulte, von Wright
relembra que em junho de 1949, em uma carta a Norman Malcolm, Wittgenstein
dizia que estava pretendendo ditar alguns trabalhos nas préoximas duas semanas
enquanto estivesse em Cambridge. Apos isso, Wittgenstein levou consigo o texto
datilografado mencionado na carta aos EUA e entregou a Malcolm em julho de
1949. Além disso, von Wright relembra que Anscombe confirmou a ele préprio
que Wittgenstein estava ditando alguns trabalhos naquele momento — muito
provavelmente o manuscrito MS 144. E mais: o proprio von Wright lembra de ter
discutido o MS 144 (ou o TS 234) com Wittgenstein nesse periodo que antecedeu
a viagem aos EUA, quando o filésofo ainda estava em Cambridge. Entretanto, von
Wright questiona se Anscombe e Rhees tinham conhecimento das intencoes de
publicacao de Wittgenstein a época. Ele recorda — tal como assumido por Hacker
e Schulte — que Anscombe e Rhees haviam encontrado Wittgenstein em Dublin,
no ano de 1948. Contudo, naquele momento Wittgenstein nao havia redigido o MS
144 nem datilografado o TS 234, tal como afirmado anteriormente.

Quando Wittgenstein disse a Anscombe e Rhees sobre seus planos?
Ambos visitaram Wittgenstein em Dublin em Dezembro de 1948.
Neste momento a maior parte da Parte II tinha sido escrita — mas
nem o manuscrito MS 144 e nem, consequentemente, qualquer
texto datilografado dessa parte do livro existia. [...] Por tudo que
pude verificar, Wittgenstein nao falou sobre seus planos aos futuros
editores das Investigacoes apds ele ter deixado Dublin em 1949
(von WRIGHT, 1992, p. 186-187).

De acordo com a citacdo acima, parece pouco provavel que Wittgenstein
tenha dito aos primeiros editores das PU que ele gostaria de ter ‘alterado as Gltimas
30 pdginas’, menos provavel ainda ¢ de que naquela ocasido ele tenha afirmado
qualquer coisa sobre a “Parte II”. Afinal, ela nem sequer havia sido datilografada.
Porém, alguns questionamentos contrarios as afirmacodes de von Wright podem ser
feitos.

Recentemente foram publicadas algumas correspondéncias dos primeiros
editores que dao ainda mais corpo a discussao sobre a insercao do TS 234 nas PU.
Em uma carta a von Wright de 1972, Rush Rhees fala sobre as intencdes de
Wittgenstein a respeito da “Parte II"." Nela, Rhees afirma categoricamente que
Wittgenstein tinha a intencao de incluir partes dos seus recentes manuscritos nas
PU; ainda que nao indicasse quais partes do manuscrito de fato deveriam ser
incluidas.

A principal ‘revisio’ na qual ele [Wittgenstein] estava trabalhando
no fim de 1948 e no inicio de 1949 foi na Parte II (como a
chamamos). Ele estava trabalhando muito nisso quando eu o visitei
em Dublin nas férias de Natal de 1948/1949 (aproximadamente

entre 20 de dezembro e 10 de janeiro). Ele falou sobre as partes
que ele havia concluido, [sic] leu algumas delas para mim. Mas ele

10°A carta de Rhees a von Wright é datada de 10 de Agosto de 1972. Ela se encontra no von Wright
e Wittgenstein Archives da Universidade de Helsinnki (WWA).



nao explicou quais partes do manuscrito “Parte I” deveriam ser
substituidas (RHEES apud ERBACHER, 2015, p. 171).

Além da mencao direta de Rhees a respeito das intencoes de Wittgenstein,
outro fator que ajuda a colocar em xeque a leitura de von Wright € o fato de que
Elizabeth Anscombe teria se encontrado com Wittgenstein em Viena um ano apos
a visita em Dublin. O testemunho é de Peter Geach, ex-aluno de Wittgenstein e
marido de Anscombe.

No final de 1949 Wittgenstein foi a Viena e permaneceu por alguns
meses; sua estadia coincidiu com uma longa visita de Elizabeth
[Anscombe] a seus amigos vienenses; ela ja havia se comprometido
a traduzir as Investigacoes e buscado se preparar para a tarefa com
um bom conhecimento do alemio vienense (GEACH, 1988, xiii).

E interessante notar ainda que o encontro entre Wittgenstein e Anscombe
mencionado na citacio acima aconteceu apos a visita do filésofo a Malcolm, tendo
o datiloscrito da Parte II (TS 234) ja sido finalizado. Mais que isso, € evidente que
Anscombe foi a Viena e se encontrou com Wittgenstein com a finalidade de discutir
sobre a edicao das PU. O proprio Wittgenstein confirma o encontro com Anscombe
em uma carta a Malcolm, datada de 12 de fevereiro de 1950." Logo, € bem provavel
que Anscombe tivesse a0 menos em parte conhecimento das pretensodes futuras
de Wittgenstein sobre o texto, inclusive sobre a relacao do TS 234 com as PU.

O contetdo das cartas e os testemunhos aqui mencionados vao em direcao
contraria as conclusoes feitas por von Wright em seu artigo, ou, ao menos, 2
interpretacao dada por Hacker e Schulte sobre o TS 234. Se formos mais atentos,
torna-se dificil até mesmo vincular a decisao de Hacker e Schulte em excluir a
Parte II na 4* Edicao com as proprias conclusdoes de von Wright. Afinal, ao
tomarmos as anotacoes de von Wright de forma conjunta, uma interpretacio mais
plausivel seria aquela que indica que ele simplesmente nao poderia afirmar com
certeza sobre a forma final do novo material que Wittgenstein gostaria de inserir
na Parte I, mas ndo que nio haja nada a ser inserido ali. Embora a Parte II nao
fosse um ‘produto acabado’, von Wright nao parece ter davida de que nao haveria
melhor lugar para inseri-la do que junto a primeira parte das /F

Parece a mim, em um fundamento intrinseco, certo que
Wittgenstein considerava o texto datilografado da Parte II como um
produto mais acabado que outros textos que ele havia ditado ap6s
o texto da Parte I. Nao posso ver nenhuma boa razio para que os
editores, Anscombe e Rhees, nio tivessem o publicado junto com
a Parte T (von WRIGHT, 1992, p. 188).

Paralelo ao equivoco sobre aos encontros dos editores com Wittgenstein —
que, como se nota, nao aconteceu por ultimo em Dublin, a0 menos no que diz
respeito 2 Anscombe -, também devemos mencionar que von Wright admite que
‘nunca havia discutido sobre as intencdes de publicacio de Wittgenstein com ele

' Querido Norman, [...] Eu pretendo ficar aqui mais um més. Estou muito bem de saide. Tanto é
que eu tive uma discussao muito boa com Sr.2 Anscombe ha alguns dias (MALCOLM, 2001, p. 120).



proprio’ e, ainda, que ‘soube que era um de seus executores literarios [Literary
Executors] somente apos a morte do filoésofo’ (vide von WRIGHT, 1992, p. 188).
Em contrapartida, Rhees pontua:
Um pouco antes de sua morte, Wittgenstein estava falando comigo
sobre o trabalho de edicio de seus manuscritos. Isto ficou
constantemente em minha cabeca, e isto era muito especial. Ele

disse: “Eu confio absolutamente em vocé e na Sr.2 Anscombe”
(RHEES, 1996, p. 56).

Ainda que nao seja o caso de entrarmos em uma discussao interminavel
sobre qual dos executores literdrios estaria mais certo no que diz respeito a edicao
das PU, ¢ um fato dado que Wittgenstein nao tratou da edicdo de seus escritos
com ninguém além de Anscombe e Rhees. Cabe reafirmar aqui a conclusao de von
Wright, na qual ele afirma: “ndo posso ver nenhuma boa razao para que os editores
nao tivessem publicado [a Parte II] junto com a Parte I” (1992, p. 188). Tendemos
a concordar com von Wright, ainda que isso em certa medida nos distancie da
decisao editorial de Peter Hacker e Joachim Schulte. Mais que isso, também
fazemos coro com outra conclusio de von Wright, na qual ele afirma: “As
Investigacoes Filosoficas permanecem um forso. Isso [a edicao do livro] pode nao
ser satisfatério. Mas sobre isso ninguém pode culpar os editores, que fizeram seu
melhor para apresentar o livro ao mundo (von WRIGHT, 1992, p, 188).”

Compartilhamos ainda mais dessa conclusao especifica de von Wright
mencionada acima por dois motivos: primeiramente, por reconhecer o mérito e
esforco de Anscombe e Rhees na edicao das PU; segundo, por abrir margem para
a ideia de que a antiga “Parte II” nao deve ser entendida como um ‘trabalho
paralelo’ alheio as PU, mas sim como seu desdobramento. E exatamente para esse
segundo topico que nos voltamos agora.

% OS ESCRITOS SOBRE FILOSOFIA DA PSICOLOGIA E A PARTE Il: UMA TESE DA
CONTINUIDADE DAS PU

Alguns elementos biograficos sio bem consistentes com a ideia de que
Wittgenstein continuou a trabalhar no texto das Investigacoes Filosoficas até os
ultimos anos de sua vida. Entretanto, essa tese vai de encontro com a visao bastante
difundida de que a antiga Parte I das PU seria um ‘projeto acabado’ e,
consequentemente, a “Parte II” ndo deveria ser incluida no mesmo livro. Segundo
esse raciocinio, a Parte II e todo o seu contetido pertenceria a outro eixo tematico
distinto daquele das PU. Novamente, von Wright (1982) ¢ um dos pioneiros dessa
Visao:

[eu me] inclino a aceitar a opinido de que a Parte I das Investigacoes
Filosoficas ¢ um trabalho completo e que os escritos de

Wittgenstein de 1946 em diante representam em certa medida
partidas para novas direcoes (von WRIGHT, 1982, p. 130).



A afirmacao de von Wright tomou for¢a ao longo dos anos. Como exemplo,
temos a leitura de Hacker, feita quase 20 anos depois, que revela nao so
proximidade, mas também uma efetiva influéncia da conclusao de von Wright em
sua leitura:

Pode muito bem ser que as tentativas de realocar as anotacdes da
Parte II na Parte I tenham falhado. Certamente ¢é dificil ver como
tanto material, em particular a longa discussao sobre ‘percepcao de
aspecto’, poderia ter sido incorporada no texto existente sem
grandes mudancgas 2 estrutura do argumento. Entio pode ser que,
caso Wittgenstein tivesse vivido e continuado suas ultimas
investigacoes sobre filosofia da psicologia (RPPI e II, LWI e ID), ele
teria incorporado esta grande quantidade de material adicional em
um volume separado sobre filosofia da psicologia. Professor G.H.
Wright escreveu que ele se inclina a aceitar a opinido de que a
Parte I das Investigacoes Filosoticas é um trabalho completo e que
os escritos de Wittgenstein de 1946 em diante representam em certa
medida partidas para novas direcoes, uma opinido que eu
concordo. Se Wittgentein teria ou ndo incorporado a Parte II no
texto da Parte I, o fato é que ele nao o fez. A Parte II ndo é parte
do mesmo livro (HACKER, 2000, p. xvi-xvii, grifo-nosso).

A influéncia da leitura de von Wright em Hacker acabara influenciando, por
consequéncia, a 4* edicao das PU. Nela, Hacker, agora junto de Joachim Schulte,
continua seguindo um raciocinio muito proximo aquele afirmado em 1982 por von
Wright:

Quaisquer que sejam as intencoes finais que Wittgenstein tinha, o
fato € que o mais proximo que ele conseguiu chegar de completar
as Investigacoes Filosoficas foi no texto presente que consiste dos
§§1-693. Isto é, nos cremos, aquilo que deveria ser conhecido como
as Investigacoes Filosoticas de Wittgenstein (HACKER; SCHULTE,
2009, xxiii).

A posicao dos editores em relacio a descontinuidade dos escritos pds-1945
com as PU nao ¢é carente de pares no meio académico. Embora com objetivos
distintos, podemos citar aqui o trabalho de Daniele Moyal-Sharrock, que alguns
anos antes seguiu a mesma tendéncia em consideracdes sobre a Parte II. “Eu
concordo com Peter Hacker que aquilo que foi publicado como Parte II das
Investigacoes Filosoficas nao deveria ter sido incorporado naquele trabalho
(MOYAL-SHARROCK, 2004a, p. 207, nota 2).”

Além de considerar que a Parte II ndo deveria ser incluida nas PU, Moyal-
Sharrock radicaliza a leitura de von Wright estabelecida em 1982. Ela chega a
argumentar que o pensamento de Wittgenstein toma novos rumos essencialmente
distintos apos a versao final das PU, dando origem aquilo que ela chama de terceiro
Wittgenstein (ou seja, uma ‘terceira fase’ do pensamento que essencialmente se
diferencia tanto do 7ractatus quanto das IF).

[...] A visdo mais geral da filosofia de Wittgenstein ¢ aquela que a
divide em duas fases distintas. [...] Esta divisio nao reconhece

suficientemente que ap0os o trabalho este seminal [P0, Wittgenstein
toma novos fundamentos. Embora nenhuma retratacdo esteja em



questdo aqui, acredito que o desenvolvimento do pensamento de
Wittgenstein € suficiente para garantir a distincao de uma fase pos-
Investigacoes, um terceiro Wittgenstein (MOYAL-SHARROCK,
2004b, p. D.

Diferente do que afirmaram Hacker, Schulte e Moyal-Sharrock, alguns
personagens da literatura especializada de Wittgenstein — tal como Geach (1988) e
Venturinha (2007) — argumentam que os escritos sobre psicologia redigidos apos
1945 nao constituem uma ‘nova tematica’ ou um ‘trabalho paralelo’ da filosofia de
Wittgenstein, mas que eles sao um desdobramento das reflexdes iniciadas nas PU.
Noutras palavras, com base no trabalho desses comentadores, iremos expor agora
a tese que afirma que Wittgenstein trabalhou até o fim de sua vida no texto das
PU e, consequentemente, que os escritos sobre filosofia da psicologia (incluindo a
antiga ‘Parte II") sdao parte desse continuo trabalho, nao novos eixos tematicos.

Como dissemos anteriormente, um personagem que serve de base inicial a
favor da tese de continuidade das PU para com os escritos sobre filosofia da
psicologia é Peter Geach, que fez anotacoes esclarecedoras sobre as ultimas aulas
ministradas pelo filésofo nos anos de 1946-7."2

Geach defendeu abertamente a ideia de que Wittgenstein, caso nao fosse

pego por sua morte prematura, teria revisado até o fim de sua vida aquilo que é
hoje conhecido ‘versao final’ das PU. " Sobre isso, ele pondera:

Nos ultimos anos de sua vida ele [Wittgenstein] estava trabalhando

de forma ardua nas Investigacoes Filosoficas. [...] A “Parte 1”7 das

Investigacoes estava completa quando Wittgenstein morreu, € nos

ja tinhamos visto o MS daquilo que agora é impresso como “Parte

I1”; Wittgenstein pretendia revisar as paginas finais da Parte I para

incorporar o novo material, mas morreu antes de realizar tal revisao
(GEACH, 1988, prefacio - xiii).

Além de Geach, outro fator corrobora — e muito — com a ideia de que os
escritos de psicologia seriam escritos, ao menos em certa medida, como parte da
revisdo das PU- a mencao direta ao livro ou a paragrafos das PU nos textos pos-
1945. Em seu artigo “Against a third Wittgenstein”, Nuno Venturinha (2007) destaca
a0 menos trés passagens presentes nos MS 137 e MS 138, escritos entre 1948 e
1949, corroboram com a ideia de que Wittgenstein teria pensado o material da
psicologia como um desdobramento das PU

A primeira passagem, datada de 9 de novembro de 1948, se encontra no
§150 dos Ultimos Escritos sobre Filosofia da Psicologia, volume I (LWPPI, vide MS
137, p. 32b). Nela, Wittgenstein afirma: “nao € casual que eu empregue neste livro

12 As anotacdes das aulas dos anos 1946-7 de Wittgenstein feitas por Peter Geach, Kanti Shah e A.C.
Jackson foram publicadas em 1988, sob o titulo Wittgenstein's Lectures on Philosophy of
Psychology — 1940-1947.

13 Vale lembrar que Peter Geach era marido de Elizabeth Anscombe, editora da primeira versao das
IF junto com Rhees. Sempre é bom relembrar que, além de Geach, os proprios Anscombe e Rhees
também sustentam a tese de que a Parte II teria sido incluida na Parte I caso Wittgenstein nao
tivesse falecido precocemente.

4 Tais manuscritos foram publicados em forma de livro e receberam o titulo de Ultimos Escritos
sobre a Filosofia da Psicologia, volume 1. (LWPPD).



tantas proposicoes interrogativas” (grifo-nosso). E bastante razodvel pensar que
‘neste livro’ seja uma referéncia direta as Investigacoes Filosoficas. Porém, alguém
poderia questionar: mas nao estaria Wittgenstein referindo-se a outro livro, um
livto posterior as /F, por exemplo? Para sanarmos essa duvida, tomemos uma
anotacao do autor feita alguns dias depois - 28 de novembro - e que estd presente
no §340: “Se o jogo de linguagem, a atividade, o de construir uma casa, por
exemplo (como no n® 2), fixa o emprego de uma palavra, o conceito de emprego
€ elastico relativamente 2a atividade (WITTGENSTEIN, 1982, §340).”

A referéncia ao ‘n%2’ presente na passagem sO pode ter sentido se a
tomarmos como sendo relacionada ao §2 das PU. Afinal, é nele que encontramos
o classico exemplo da ‘linguagem dos construtores’. A referéncia a linguagem dos
construtores € um forte indicio de que os paragrafos iniciais das PU continuavam
presentes no norte especulativo das reflexdes sobre filosofia da psicologia pos-

1945.

Além da referéncia a linguagem dos construtores presente no §340, temos
também outra referéncia presente no §833, datada de 7 de fevereiro de 1949 (vide
MS 138, p. 16a), na qual Wittgenstein faz menc¢ao ao ‘jogo de linguagem de 8.

Mas o que significa ‘convencer-se de algo? Para o percebermos,
temos de proceder a jogos de linguagem simples com esta palavra.
— Como se convence alguém, no jogo de linguagem 8, de que ali

ficam tantas e tantas lajes? Como nos convencemos de que 6+6=12?
Etc. (WITTGENSTEIN, 1982, §833, grifo-nosso).

Ao tomarmos o termo ‘jogo de linguagem 8”, juntamente com outros termos
que também estao presentes no paragrafo, como “jogos de linguagem simples” e
“lajes”, nao nos resta davida sobre a relagcao direta com o §8 das PU."® Uma vez
que a menc¢ao ao §8, assim como a mencao ao §2, € de relevancia central para o
entendimento das anotacoes nesses escritos, € dificil crer que Wittgenstein nao
tivesse em mente um desdobramento das reflexdes presentes no inicio das PU.

Os paragrafos incluidos nos LWPPI que fazem referéncia as PU servem
como fundamento maior para a tese de Venturinha que afirma que Wittgenstein
manteve-se ativo até sua morte com as questoes iniciadas na primeira parte das
PU. Essas passagens podem nos levar a concluir que parece pouco provavel que
os escritos sobre a filosofia da psicologia redigidos apds 1945 possam ser lidos de
forma ‘tematica’, como algo separado ou pertencendo a livros distintos. Também
poderia-se colocar em xeque a ideia de que as PU fossem um livro concluido por
Wittgenstein naquilo que ficou conhecido como ‘versio final' (TS 227), em

5 Consideremos uma extensdo da linguagem 2. Fora as quatro palavras ‘cubos’, ‘colunas’, etc.,
conteria uma série de palavras que seria empregada como o negociante no §1 emprega os numerais
(pode ser a série das letras do alfabeto); além disso, duas palavras, que podem ser ‘ali’ e ‘isto’
(porque isto ja indica mais ou menos sua finalidade), e que sao usadas em combinacio com um
movimento indicativo da mio; e finalmente um nimero de modelos de cores. A di uma ordem de
espécie: ‘d-lajota-ali’. Ao mesmo tempo faz com que o auxiliar veja um modelo de cor, e, pela
palavra ‘ali’, indica um lugar de construcao. Da provisao de lajotas, B toma uma da cor do modelo
para cada letra do alfabeto até ‘d’ e a leva ao lugar que A designa. — Noutra ocasifio, A dd a ordem:
‘isto-ali’. Dizendo ‘isto’, aponta uma pedra. Etc (WITTGENSTEIN, 1982, §8)



1945/46. Porém, aceitar a referéncia a passagens anteriores como fundamento para
uma “tese de continuidade” nos traz graves problemas teéricos.

Se levarmos em consideracao o argumento das referéncias diretas de
Wittgenstein aos seus jogos de linguagem (2) e (8), sustentado por Venturinha,
como prova de que ele ainda estava trabalhando nas /F, e que, portanto, todo o
material p6s-1945 € também parte integrante das /F, e nao uma nova frente de
trabalho diferente desta, o mesmo raciocinio também tem que valer para outros
textos de Wittgenstein, como por exemplo, o texto presente nas atuais Observacoes
sobre os Fundamentos da Matematica (OFM). Afinal, tal texto foi escrito entre 1938
e 1944, no qual ha virias referéncias diretas ao “jogo de linguagem (2)”, das IF.'
Mais ainda: se, entdo, todos os textos escritos entre 1936 e 1951 (porque também
ha referéncias ao “jogo de linguagem (2)” no texto do “Sobre a Certeza’, sio parte
integrante das 7F, entao todo o Nachlass (1929-1951) poder entendido como uma
continua revisao das /F, pois este € seguramente composto com todo esse material
literario, pelo que podemos retracar de suas varias camadas textuais. Porém, o fato
de um trabalho continuar a se engajar com as mesmas questoes e assuntos como
outro trabalho (anterior), nao implica que o trabalho ndo possa, a0 mesmo tempo,
partir em novas direcodes e ser um trabalho proprio. Isso se aplica, por exemplo, a
versao “Urfassung’ das Investigacoes Filosoficas, que pode ser entendida como
uma continuacao do Livro Marrom, enquanto ainda € também um trabalho
separado e parte em novas direcoes muito diferentes. A conclusao de que € parte
do mesmo trabalho a ser publicado permaneceria injustificada, mesmo que o
trabalho nao partisse para uma nova direcao.

Além da generalizacao apressada baseada na mencao a trabalhos anteriores,
o fato de que Wittgenstein, ao produzir a Parte II e outros escritos, continuou a
trabalhar em paralelo nos textos da Parte I — e até mesmo se refere explicitamente
a eles — nao implica que os dois estejam juntos. Uma explicacio igualmente
plausivel seria dizer que Wittgenstein pode ter desejado continuar a se envolver
com os pensamentos da Parte I, seja como parte apenas de uma revisio dos textos
da Parte I, seja por jd estar trabalhando em algo novo e diferente disso. Nao hi
contradicao entre fazer as duas coisas ao mesmo tempo, todos trabalhamos em
diferentes artigos e livros a0 mesmo tempo.

Por fim, o Venturinha (2007) reutiliza justamente o ponto frequentemente
mencionado na literatura secundaria de que Wittgenstein estava parcialmente
descontente com as ultimas 150-200 secoes da Parte I e invoca, nesse contexto, a
opinido de Rhees e Anscombe de que a Parte II deveria substituir estas secoes.
Mas, embora Venturinha mostre que Wittgenstein no final dos anos 40
frequentemente se refira e discuta secoes da Parte I, ele nao mostra que ele discute
precisamente as ultimas 150-200 secoes e seus topicos - 0 que nos esperariamos
se fossem eles os quais a Parte II deveria substituir.

Além disso, o trabalho de Venturinha nao nos da uma visao mais detalhada
de como o texto da Parte II estd relacionado com a Parte I, de modo que a

1 Por exemplo, nas Observacoes sobre os Fundamentos da Matematica (WITTGENSTEIN, 1956),

Parte III, § 80; Parte VI, § 40; e Parte VII, § 71.



afirmacao de que ele se encaixa e substitui filosoficamente parte dele permanece
obscura e nao sustentada. Também nao apresenta nenhuma evidéncia textual que
mostre que Wittgenstein no TS-234 ou manuscritos proximos estivessem realmente
trabalhando na substituicio/complementacdo da Parte 1. Essa linha de
argumentacao deveria estar em vigor caso se queira mostrar que a Parte II pertenca
ou mantenha relacao a Parte I. Afinal, apesar do cariter fragmentdrio dos textos
pos-1945, ¢ indiscutivel a relevancia dos pensamentos expostos nesses escritos
desse periodo para um olhar mais fiel daquilo que Wittgenstein poderia ter em
mente no que diz respeito a conclusao das PU, além dos caminhos que seguiria
em sua investigacao caso tivesse uma vida mais longa.

SALDO DO PERCURSO: ALGUMAS CONSIDERACOES

Esperamos que o caminho feito até aqui permita ao leitor chegar a algumas
conclusoes relacionadas as Investigacoes Filosoficas e aos escritos sobre filosofia
da psicologia redigidos pds-1945. Isto, obviamente, inclui a antiga ‘Parte I’ e,
consequentemente, a uma avaliacao da decisao editorial presente na 4* edicao.

Podemos concluir que o texto final das Investigacoes é o resultado de um
longo processo de trabalho. Metaforicamente, podemos dizer que ele foi
construido ‘por camadas’ — em cada nova versao Wittgenstein promovia alteracoes
e realizava algumas inclusdes de novos materiais. Dos primeiros paragrafos da
versao inicial (Urfassung) escritos entre 1936-37 até o paragrafo 693 da versao final
(Spittassung), ditados no ano letivo de 1945-46 14 se vao quase 10 anos. Levando
isso em consideracao — e incluindo todas as mudancas feitas nesse periodo -, €
dificil apontar para algo que nos faca concluir que Wittgenstein terminaria ali seu
trabalho de revisio. E muito mais provavel pensar que ele continuaria nessa
tentativa, embora ele mesmo tivesse se desiludido da tarefa de terminar essa
revisao em vida.

No que diz respeito a inclusio do TS 234 nas PU, temos o seguinte: seja ele
chamado de Parte II (tal como a nomearam Anscombe e Rhees), seja de Filosoftia
da Psicologia — Um fragmento (como propoe Hacker e Schulte), parece claro que
estamos aqui diante de um material que nao foi editado com a mesma propriedade,
se assim podemos dizer, do que os §§1-693. Todavia, a mencao a paragrafos das
Investigacoes feitas em manuscritos p6s-1945 pode nos remeter a ideia de uma
continuidade das reflexdes de Wittgenstein presentes nas Investigacoes Filosoficas,
o que aparentemente advogaria contra a ideia de uma “partida para nova direcao”
(como afirma Wright) e a decisio de Hacker e Schulte de separar o TS-234 das
Investigacoes.

Entretanto, ainda que a ideia de uma ‘terceira fase’ do pensamento de
Wittgenstein nos soe bastante forcoso, visto que de fato Wittgenstein se dedica a
topicos relacionados ao mesmo eixo no TS-234, a saber, o problema do significado,
0 que temos € que a mera mencao a passagem das /nvestigacoes nos escritos pos-
1945 nao constitui, tal como acredita Venturinha (2007), um argumento suficiente
para a ideia de uma continuidade de abordagem de Wittgenstein para com os
mesmos problemas presentes nas Investigacoes.



Nesse sentido, tanto a decisao de Hacker e Schulte (2008) de separar o TS-
234 das Investigacoes sob a justificativa de serem trabalhos rigidamente distintos,
quanto a leitura continuista de Venturinha, que pressupde uma intima conexao
dos temas ali apresentados com aqueles presentes nas Investigacoes, possuem
incoeréncias tedricas e limitacoes documentais. Esses entraves e percalcos apenas
evidenciam que a querela interpretativa sobre o /ocus do TS 234 no pensamento
de Wittgenstein continua sendo, décadas apo6s a primeira edicao das Investigacoes,
um tépico ainda atual e polémico nos estudos sobre o filésofo.
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