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RESUMO: O presente artigo examina os temas do desejo, da alteridade e da consciéncia na filosofia
de O ser e nada para circunscrever as questoes relativas ao problema do solipsismo e da consciéncia
encarnada no existencialismo sartreano. Neste sentido, o texto situa o estatuto da relacao erdtica
no existencialismo sartriano no contexto geral de sua discussao sobre a alteridade e o lugar
destinado as caricias sexuais em suas descricoes fenomenolégicas. Portanto, o objetivo principal
deste artigo € o de apontar um aspecto alternativo para considerar o estado tipicamente conflituoso
da relacido entre as consciéncias no existencialismo sartriano. De acordo com nossa hipétese, é
possivel que as caricias sexuais possam representar um momento, ainda que instivel, de
reciprocidade carnal na relagcio entre as consciéncias na filosofia sartriana de O ser e o nada.

PALAVRAS-CHAVE: Consciéncia. Desejo. Alteridade. Conflito. Intersubjetividade.

ABSTRACT: This paper examines the themes of desire, alterity and consciousness in the philosophy
of Being and Nothingness to outline the issues concerning the problem of solipsism and embodied
consciousness in Sartrian existentialism. In this sense, the paper locates the statute of erotic
relationship in Sartre’s existentialism in the general context of his discussion about alterity and the
place destined for sexual caresses in his phenomenological descriptions. Therefore, the main
purpose of this article is to point out an alternative aspect for considering the typically conflictual
state of relations between consciousness in Sartre’s existentialism. According to our hypothesis, it
is possible that sexual caresses may represent a moment, albeit unstable, of carnal reciprocity in
the relationship between consciousness in the Sartrean philosophy of Being and Nothingness.
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Se € verdade que uma fenomenologia do corpo € um elemento essencial a
uma fenomenologia existencial — uma vez que esta, ao proclamar o “homem” como
“ser-no-mundo”, se vé obrigada a nos fornecer uma doutrina coerente sobre a
maneira como eu sou meu corpo sob a forma de uma consciéncia encarnada —, o
fato é que as dificuldades, neste terreno, sdo inimeras. Se quiséssemos resumir
tais dificuldades em uma tunica férmula, dirfamos que se trata, contra a tradicao do
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dualismo cartesiano e do ente 16gico kantiano, de realizar a sintese da imanéncia
e da transcendéncia, ultrapassando a separacao ontologica rigida ou
sobredeterminada entre as esferas da “consciéncia” e da “coisa”, do ser da
consciéncia e do ser bruto em sua exterioridade em si. Ora, se se deve admitir,
como o faz sobretudo o cartesianismo e seus derivados, que hd uma
incomensurabilidade inerente as dimensoes ontologicas da mente e do corpo, de
modo a constituirem-se como esferas excludentes, entdo a propria nocao de um
“espirito encarnado” nao representaria mais do que uma contradicio em termos,
quer dizer, uma “conjuncdo de incompossiveis” (DILLON, 1998, p. 121). Ao
contrario, se pretendermos afirmar, segundo o vocabulirio heideggeriano, que
nosso ser € ser-no-mundo, entio serd necessirio contornar as alternativas
excludentes da “consciéncia” e da “coisa” e, nesta medida, considerar em bases
renovadas também o problema filosofico da relacao entre consciéncia e corpo e o
da alteridade.

Neste sentido, a fenomenologia existencial, por vezes apoiando-se na no¢ao
de “corpo fenomenal” — ndo € um corpo objetivo que movemos, mas nosso proprio
ponto de vista significativo no-mundo (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 152) -,
pretende incorporar os aspectos supostamente excludentes da imanéncia e da
transcendéncia, colocando-se aguém de toda forma de realismo e intelectualismo,
evitando, assim, os descaminhos do “idealismo transcendental” de Edmund Husserl
mas, igualmente, a ingenuidade de uma posicio realista fout court* A bem da
verdade, trata-se de explorar um paradoxo surpreendente com relacdo a vivéncia
corporal: a2 um s6 tempo, me € impossivel tanto uma completa identificacao quanto
uma completa separacao de meu corpo. Quer dizer: sou e nio sou meu corpo
proprio, posto que o significado de minha experiéncia corporal inerente ¢
intransferivel (outrem jamais sofrera minha dor e meu prazer tais como eu 0s sinto)
e, no entanto, sou-no-mundo a0 modo da espacialidade e da intercorporeidade
com e para outrem, — o corpo convida a objetificacao e a reificacao, como quer
Jean-Paul Sartre (SARTRE, 1997, p. 455), mas também 2 significacio comum, para
falar a0 modo de Maurice Merleau-Ponty (MERLEAU-PONTY, 20006, p. 142). Dai
que se possa reencontrar, entre uma e outra orientacio, mutatis mutandis, 0S
desenvolvimentos e as dificuldades do problema do solipsismo no tocante a
apreensao de uma consciéncia “estrangeira” cujo reconhecimento legitimo se
ressente de uma orientacao de origem da fenomenologia husserliana, aquela
concernente a um “imanentismo fenomenologico” que se “define pela ineréncia

2 Como bem nos lembra Pedro M. S. Alves, que defende a tese de que o “idealismo epistemolégico”
de Husserl é compativel com um “realismo metafisico”, é em suas Idéias para a fenomenologia
pura (1913) que a fenomenologia parece apresentar-se como “uma versio mais precisa do
Idealismo, que mostrava o ser absoluto da consciéncia pura perante o ser contingente do mundo
por meio de um experimento mental sobre a concebibilidade de uma ‘aniquilacio do mundo’
(Weltvernichtung). Como todos sabem, essas inovagoes tiveram a virtude de escandalizar quase
todos os alunos de Husserl, ndo apenas no Circulo de Gottingen, mas mais além, posteriormente
dando origem as criticas agudas de Heidegger, Schiitz, Merleau-Ponty, Sartre, e muitos outros”
(ALVES, 2013, p. 5).



dos momentos internos (‘reais’) que a descricao reflexiva descobre nos atos [da
consciéncial” (LAVIGNE, 2005, p. 722).°

No caso especifico de Sartre, sabemos que a ontologia-fenomenologica
apresentada em O ser e o nada (1943), sobretudo na visao de seus criticos, padece
igualmente de um pecado de origem que dificilmente seria compativel com uma
razoavel compreensao de uma dimensao encarnada da consciéncia: apesar de nao
ser vitima do imanentismo suposto do husserlianismo, e a despeito de seus
esforcos em afirmar-se contra o idealismo transcendental e suas mistificacoes
intelectualistas a0 menos desde a segunda década de 1930%, sua ontologia dualista,
apresentada em sua forma mais bem acabada em seu ensaio de ontologia-
fenomenologica, permaneceria irremediavelmente presa as  alternativas
excludentes do em-si e do para-si e, nesta medida, restauraria, em seu principio,
o dualismo cartesiano da substancia-pensante e da substancia-extensa
(WAELHENS, 2002, p. vi). Assim, em Sartre o conjunto de nossas relacdes concretas
junto a outrem deve ser esclarecido a partir da alternativa estrita — advinda de sua
ontologia dual — entre o olhar e o ser olhado, a transcendéncia e a transcendéncia-
transcendida, a objetivacio de outrem e minha objetivacao sob seu olhar e sua
tendéncia a apreender-me como coisa em-si.” Resulta daqui que o
encaminhamento do problema do reconhecimento e da alteridade parece seguir o
caminho da apreensao de outrem na esfera de uma oposicao permanente na qual
cada consciéncia pretende fazer valer sua prerrogativa de sujeito, reduzindo sua
“rival” 2 condi¢ao de objeto, de sorte que, sendo a unidade com outrem sempre
irrealizavel, o “conflito € o sentido originario do ser-Para-outro” (SARTRE, 1997, p.
454). Nesta medida, a dindmica de nossas relacoes com outrem, da perspectiva
sartriana, parece dar lugar a uma espécie de dialética sem sintese apaziguadora
possivel, ou, se quisermos, uma espécie de anti-dialética cuja estrutura dual
permanece em uma tensao inabsorvivel que, com efeito, seria o elemento fundante
da relacio intersubjetiva.® Nas palavras do proprio Sartre:

> A esse respeito, que o leitor se reporte, igualmente, as ja célebres consideracoes da Quinta das
Meditacoes cartesianas de Husserl, nas quais o fil6sofo enfrenta as objecoes do solipsismo a partir
da evocagdo de um “dominio novo e infinito do ‘estrangeiro em mim’, de uma natureza objetiva e
de um mundo objetivo em geral ao qual pertencem os outros e eu-mesmo”, recorrendo, para tanto,
a uma teoria da apercepg¢io por analogia (ou da “apresentacio”) na qual afirma-se a posic¢ao indireta
da consciéncia efetuada pela mediacao da posicio empirica do corpo de outrem (c.£. HUSSERL,
1980, p. 90-93).

4 Sintoma da postura sartriana é o pequeno ensaio escrito pelo filésofo em 1939 acerca da
intencionalidade husserliana, intitulado “Uma ideia fundamental da fenomenologia de Husserl: a
intencionalidade”. Nele, Sartre identifica na intencionalidade husserliana uma espécie de antidoto
contra a “filosofia digestiva do empirio-criticismo, do neo-kantismo, [e] contra todo o
‘psicologismo””, asseverando que a fenomenologia de Husserl, ao conceber a consciéncia a partir
de sua acao intencional no mundo, nos arranca de nossa interioridade para nos devolver ao “mundo
das coisas e dos homens” (SARTRE, 1992, p. 29-30).

5> Em O ser e o nada, Sartre chega mesmo a fazer referéncia ao mito da Medusa para ilustrar esta
conflituosidade inerente as relacdes intersubjetivas: “O Outro, ao surgir, confere ao Para-si um ser-
Em-si-no-meio-do-mundo, como coisa entre coisas. Esta petrificagao em Em-si pelo olhar do Outro
¢ o sentido profundo do mito da Medusa” (SARTRE, 1997, p. 53D).

6 “Assim, nao ha dialética de minhas relacdes com o Outro, mas circulo vicioso — embora cada
tentativa se enriquec¢a com o fracasso da outra” (SARTRE, 1997, p. 454).



[...] o Outro é para mim aquele que roubou meu Ser e, a0 mesmo
tempo, aquele que faz com que “haja” um ser, que ¢ o meu. Assim,
tenho a compreensio desta estrutura ontologica; sou responsivel
por meu ser-Para-outro, mas niao seu fundamento; meu ser-Para-
outro me aparece, portanto, em forma de algo dado e contingente
pelo qual, todavia, sou responsavel, e o Outro fundamenta meu ser

A9,

na medida em que este ser € na forma do “ha”; mas o Outro nao é
responsavel por ele, embora o fundamente em completa liberdade,
na e por sua livre transcendéncia. Portanto, na medida em que me
desvelo a mim mesmo como responsavel por meu ser, reivindico
este ser que sou; ou seja, quero recuperd-lo, ou, em termos mais
exatos, sou projeto de recuperagio de meu ser. [...] Porque, se em
certo sentido meu ser-objeto € insuportivel contingéncia e pura
“posse” de mim por um Outro, em outro sentido este ser ¢ como a
indicacdo daquilo que eu precisaria recuperar e fundamentar para
ser fundamento de mim mesmo. Mas isso s6 é concebivel caso eu
assimile a liberdade do Outro. Assim, meu projeto de recuperaciao
de mim é fundamentalmente projeto de reabsorcaio do Outro.
Todavia, tal projeto deve deixar intata a natureza do Outro (Idem,
p. 454-455).

Portanto, na medida em que outrem ¢ fundamentalmente este ser que
coagula minha transcendéncia fazendo-me ser o que sou, duas possibilidade se
abrem, sobretudo se tivermos em conta a dimensao da fenomenologia do olhar
aqui implicada: ou bem a consciéncia aceita a objetivacao que lhe é imposta pelo
olhar de outrem — fazendo-se objeto para-outrem — ou, bem ao contrario, a
consciéncia recusa sua objetivacao, rejeita o em-si que ela € sob o olhar alheio e,
neste movimento, se volta para outrem e o objetiva de maneira a destruir sua
propria objetividade sob o olhar de outrem.’

Isso significa que eu ndo posso captar uma consciéncia alheia sen3o na
medida em que ela se impoe a mim como negacio de minha liberdade e,
inversamente, senao na medida em que eu me imponho a ela como negacio de
sua liberdade (Idem, p. 366-367). Em outros termos, e como bem sublinhou
Francois Lapointe, uma vez que “Sartre havia previamente estabelecido que o
campo perceptivo se refere a mim como seu centro”, toda a apreensio do outro
implica nao apenas “em fazer a experiéncia de uma espacialidade que nao é
minha” mas, como seu coroldrio, também a de fazer a experiéncia de um ato alheio
que “me vé como a um objeto” (LAPOINTE, 1998, p. 87). Nestes termos, portanto,
a dicotomia sartriana parece insoluvel, posto que a relacao de alteridade, fundada
em uma estrutura andloga a do sujeito-objeto, pretende contornar o subjetivismo
puro e a posicao solipsista ao preco do reestabelecimento de uma cisao cujo

7Em O ser e o nada, a primeira das atitudes descritas acima serd identifica com as modalidades do
ideal do “empreendimento amoroso” e do “masoquismo” (SARTRE, 1997, p. 468), ao passo que a
segunda serd vinculada 2 “indiferenca”, ao “desejo sexual”, ao “sadismo” e a “raiva” (SARTRE, 1997,
p. 472). Dada a complexidade desta fenomenologia das atitudes interindividuais em Sartre, nio
pretendemos retoma-la ao longo deste trabalho, posto que nos limitaremos a generalidade (ainda)
indeterminada da relacio carnal sexual com outrem. No entanto, € importante mencionar o fato de
que o ensaio sartriano de ontologia fenomenolégica parece reorganizar esta espécie de tipologia
das relacoes com o outrem de sorte a reagrupar o amor, 0 masoquismo, o desejo e o sadismo sob
um denominador que lhes seria comum: a sexuvalidade. C.f Sartre, 1997, p. 506 e igualmente
Boudier, 1983, p. 74.



modelo paradigmatico talvez se possa encontrar na apropriacio francesa da
tematica do Senhor e do Escravo contida na Fenomenologia do espirito de Hegel.?
Assim, como bem notou Boudier, Sartre, a exemplo de Hegel, parece considerar
que cada consciéncia se relaciona com outrem por meio de um jogo de negacoes
reciprocas internas a relacdo, — a despeito do fato de que o ponto de vista
engoblante da consciéncia absoluta hegeliana nao estard presente em Sartre
(BOUDIER, 1983, p. 68).

No entanto, a considerar-se com aten¢ao o conjunto de condutas relativas
a outrem descritas em O ser e o nada, especialmente nas paginas dedicadas
propriamente ao desejo carnal, talvez se possa encontrar uma modalidade
singularissima de alteridade que, tomada em sua generalidade ainda
indeterminada, seja capaz de atenuar as supostas dicotomias insoliveis do
sartrismo: trata-se da modalidade da relacao erdtica e de sua realizacao (ainda que
parcial) no registro de uma consciéncia efetivamente encarnada. Que se considere,
a esse respeito, o tratamento que Sartre dard as caricias sexuais e ao desejo carnal
no capitulo concernente as “Relacoes concretas com o outro”, que tera lugar na
terceira parte de O ser e o nada (como desdobramento de uma fenomenologia
dedicada a corporeidade como modalidade fundamental do ser-no-mundo):

[...] se é verdade que o desejo é uma consciéncia que se faz corpo
para apropriar-se do corpo do Outro, apreendido como totalidade
organica em situacdo com a consciéncia no horizonte, qual serd a
significacao do desejo? Ou seja: por que a consciéncia se faz corpo
— e ou tenta fazer-se em vdo —, e o que espera do objeto de seu
desejo? A resposta serd facil se pensarmos que, no desejo, faco-me
carne em presenga do Outro para me apropriar da carne do Outro.
Significa que nao se trata somente de captar ombros ou flancos ou
de atrair um corpo contra mim: é necessario, além disso, capta-los
com este instrumento particular que € o corpo, enquanto este
empasta a consciéncia. Nesse sentido, quando capto esses ombros,
pode-se dizer nao apenas que meu corpo é um meio para tocar os

8 Como se sabe, no esquema da Fenomenologia hegeliana as figuras alegéricas do Senhor e do
Escravo correspondem a presenca efetiva do sujeito a si mesmo em seu constituir-se em oposi¢io
ao outro: advinda de um itinerdrio cujo ponto de partida € a certeza sensivel, a consciéncia-de-si
hegeliana deve inicialmente perfazer um caminho que a levara da superacio de sua tentativa de
assimilacao do nao sujeito (ou objeto) a si para o momento no qual a relacdo com o ndo si-mesmo
assume os contornos de um conflito pela assimilacio de outrem — ou mundo humano — no desejo
de reconhecimento de s/ que cada consciéncia pretende extrair de sua rival; trata-se, portanto, de
um embate entre uma consciéncia que s6 reconhece e outra que s6 é reconhecida. Efetivamente,
para elevar sua certeza de s/a verdade, as duas consciéncias-de-si devem se opor em uma relacao
na qual cada uma limita a outra, fazendo-lhe resisténcia, de sorte que, para Hegel, “a
autoconsciéncia nio atinge a sua satisfacio senio em outra autoconsciéncia” (HEGEL, 1993, p.
215). Daqui a luta de vida e morte pelo reconhecimento: na dialética hegeliana do reconhecimento,
a figura inicial da consciéncia-de-si — que em sua simplicidade e igualdade consigo mesma toma
por objeto o seu Eu singular — marca o outro com sinal negativo de um objeto que nao lhe é
essencial (Idem). Contudo, ao passo que em Hegel as figuras opostas do Senhor e do Escravo sio
apenas os termos da relacio da dialética do reconhecimento em seu primeiro desenlace, cuja sintese
apaziguadora serd dada pela suprassuncao (autheben) dos termos antitéticos na passagem da
consciéncia-de-si para alcar-se a sua universalidade efetiva na Razao, a tradicao de leitura hegeliana
francesa das primeiras décadas do século XX, capitaneada em especial por Alexandre Kojéve, tende
a autonomizar os termos da oposicido de modo a fazer do conflito a relacdo primordial, sem sintese
apaziguadora possivel, das consciéncias. Ao leitor interessado em um testemunho sumario da
recepcao do hegelianismo na Franca dos anos 1930 e de seus cruzamentos com as temadticas
“existencialistas”, c.f. Koyre, 1971, p. 192-193.



ombros, mas também que os ombros do outro constituem para mim
um meio de descobrir meu corpo como revelacao fascinante de
minha facticidade, ou seja, como carne. Assim, o desejo ¢ desejo
de apropriacio de um corpo, na medida que esta apropriacio me
revela meu corpo como carne. Mas € como carne que Viso esse
corpo do qual quero me apropriar (Idem, p. 484, grifo nosso).

Assim sendo, o que as caricias sexuais revelam ¢ uma dinamica de
modalidade da alteridade por meio da qual “faco-me carne em presenca do outro
para apropriar-me da carne do outro”; uma situacao fenomenologico-existencial
na qual “os ombros do outro constituem para mim um meio de descobrir meu
corpo” em sua facticidade elementar (Idem), ou seja, em uma espécie de negacao
radical da consciéncia — empastada pela carne — que a principio nivela minha
experiéncia carnal a experiéncia da carne alheia. Note-se, com efeito, que a carne
¢ aqui afirmada como “contingéncia pura”, “facticidade fascinante”, uma vez que
no desejo que se pode chamar de carnal o corpo € despido de seu contexto
situacional superficial (e inclusive de seus disfarces: maquilagem, roupas, etc) para
apresenta-se como o ser-ai da pura presenca: “A carne ¢ contingéncia pura da
presenca” (Idem, p. 434). Portanto, no desejo carnal, ou erético, o corpo revela-se
como carne e, nestas condicoes, equivale a revelacio fascinante de nossa
facticidade no sentido de um “atolar-se no corpo”: “Sinto minha pele, meus
musculos e minha respiracdo, nao para transcende-los rumo a alguma coisa, como
na emog¢ao ou no apetite, mas como um datum vivo e inerte”, — o que implica um
modo de ser da consciéncia no qual o corpo € vivido “ndo simplesmente como
instrumento décil e discreto de minha a¢io sobre o mundo”, mas sim como “uma
paixdo pela qual estou comprometido no mundo e em perigo no mundo” (Idem,
p. 483). Neste ponto, a consciéncia nao foge de sua facticidade mas, ao contririo,
se subordina a sua propria contingéncia de factum para apreender o corpo de
outrem como desejavel e, desta feita, revelar a s/ mesma o corpo proprio (Idem).
Em outros termos: se toda consciéncia mantém certa relacao e € expressao de sua
facticidade, no caso da consciéncia desejante nao estamos em um plano de fuga
da facticidade mas, antes, no de uma vivéncia de tipo particular na qual o sujeito
do desejo existe em seu corpo enquanto apreende outro corpo como desejavel. E
verdade que a referéncia, na citacao acima, a “este instrumento particular que € o
corpo, enquanto este empasta a consciéncia”, ja prenuncia a ameaca de reificacao
da consciéncia pelo factum das determinacdes do ser (ameaca sempre presente na
ontologia-fenomenoldgica de Sartre, como sabemos). Mas avancemos um pouco
mais.

Duas precisdes importantes devem ser feitas aqui: a) Sartre esforca-se, nas
paginas dedicadas ao tema, para distinguir a relacao de desejo carnal, que da lugar
a dimensao das caricias sexuais, do mero manejo instrumental das coisas (distincao
que funda a significacao propriamente erética) (Idem, p. 432); b) em consequéncia,
procura tornar visivel uma forma de relacdo com outrem que aparentemente se
manifesta a0 modo de uma reciprocidade singular porque correspondente a uma
consciéncia encarnada: trata-se de uma relacio que, ainda que seja de
“apropriacao” de outrem, exige de mim mesmo uma transformacao pela qual “faco-



me carne em presenca do outro’, como vimos acima, de maneiro que “o corpo do
Outro /.../ aparece ‘ao meu corpo’ (Idem, 433).

E certo que é a consciéncia que se escolhe desejante, e o faz ao modo de
sua modalidade irrefletida, fundante, de consciéncia nao-posicional (Idem, p. 481).
Mas o tipo de “metamorfose” apontada na passagem acima parece indicar — ao
contrario do ideal amoroso, da raiva ou do sadismo (outras trés condutas
paradigmaticas face a outrem) — uma espécie de relacio com o outro na qual o
que temos nao € propriamente a relacao entre os dois termos antagdnicos da
“consciéncia” e da “coisa”, mas sim uma relacao entre “carne” e “carne”, quer dizer:
uma relacao em que nenhum dos dois termos € propriamente consciéncia e nem
propriamente coisa, mas quicd um meio hibrido entre uma e outra. Assim, se
“desejo € consentimento ao desejo” — no sentido de que a “consciéncia,
entorpecida e absorta, desliza rumo a uma languidez comparavel ao sono” (Idem)
—, a carne propriamente dita (que nao se confunde com o corpo da consciéncia
desejante (CABESTAN, 2014, p. 22)) designa uma modalidade concreta de relacio
com o outro na qual vé-se a emergéncia de um ser-em-situacao que “é de um tipo
inteiramente original” (SARTRE, 1997, p. 480) na medida em que o “desejo ¢
inteiramente queda na cumplicidade com o corpo” (Idem, p. 482). Dai que talvez
se possa encontrar, aqui, uma espécie de reciprocidade por indissociabilidade
entre a carne minha e a carne alheia, ou algo como uma “dialética da encarnacao”
(CABESTAN, 2014, p. 23): minhas caricias sexuais convidam outrem a se fazer
carne para mim na medida em que ele, com suas caricias, realiza minha propria
encarnacao. Neste ponto, o “desejo pode ser considerado desejo de um corpo por
outro corpo”, “um apetite voltado para o corpo do Outro, vivido como vertigem
do Para-si ante seu proprio corpo” (SARTRE, 1997, p. 484). Portanto, o desejo
propriamente carnal ¢ a revelacdo de uma consciéncia que se faz corpo a si e a
outrem no desvelamento do corpo alheio a si mesma; e se mesmo esse movimento,
como sempre ocorre no interior dicotomia sartriana da relacao de alteridade, supoe
sua denegacao ulterior na fixacao das possibilidades do outro em sua
transcendéncia-transcendida, para reduzi-lo a pura presenca em si de sua
facticidade, também ¢é verdade que, para o Sartre de O ser e o nada, a propria
sexualidade parece designar, explicitamente, uma maneira reciproca de ser junto
a outrem:

Ser sexuado, com efeito, significa [...] existir sexualmente para um
Outro que existe sexualmente para mim ficando bem entendido
que este Outro nao € forcosamente nem primordialmente para mim
— nem eu para ele — um existente heterossexual, mas somente um
ser sexuado em geral (Idem, p. 478).

Mais especificamente: na dimensao erdtica da carne, por um momento a
relacao conflituosa caracteristica da alteridade sartriana parece encontrar algo
como seu ponto de suspensao ou, se quisermos, uma espécie de ponto médio,
ainda que transitorio, no interior do qual encontramos a relacio carnal como,
curiosamente, uma relacdo despida das pretensodes rivais da dimensiao da
consciéncia (de) si: outrem nasce como carne para mim apenas na medida em que
me faco carne para ele, de maneira que se pode dizer que estamos em face da



reciprocidade imediata de uma presenca “fisica” que, ainda assim, é significante
para além da mera coisa. Em consequéncia, dira Sartre, no contato erdtico nao
posso simplesmente “agarrar” outrem, mas tenho que apreendé-lo com meu corpo,
quer dizer, tenho que apreendé-lo na dimensao de uma “tentativa de encarnacao
do corpo do Outro” com meu préprio corpo (Idem, p. 484). Ou ainda:

[...] a caricia revela a carne do Outro enquanto carne, tanto para
mim como para o outro. Mas revela esta carne de maneira muito
particular: segurar o Outro revela a este sua inércia e sua
passividade de transcendéncia-transcendida; mas isso nio é
acaricid-lo. Na caricia, nao é meu corpo enquanto forma sintética
em acdo que acaricia o Outro, mas € meu corpo de carne que faz
nascer a carne do Outro. A caricia se destina a fazer nascer por
meio do prazer o corpo do Outro, para o Outro e para mim, Como
passividade apalpada, na medida em que meu corpo faz-se carne
para apalpar o corpo do Outro com sua propria passividade, ou
seja, acariciando-se nele, mais do que o acariciando. Dai por que
0s gestos amorosos tém uma languidez que quase se diria estudada:
ndo se trata tanto de possuiruma parte do corpo do Outro quanto
de levar o proprio corpo contra o corpo do Outro (Idem, p. 485,
grifo nosso).

Assim, nas caricias sexuais, por meio do prazer corporal, o “ser que deseja
€ a consciéncia fazendo-se corpo” (Idem), e isso requer uma reciprocidade tal que,
paradoxalmente, tudo se passa como se duas passividades— minha carne e a carne
de outrem — se requeressem na dimensiao mesma da acao de acariciar. se, como
vimos, meu corpo se faz carne nao tanto para “acariciar” outrem mas sim para
“acariciar-se” em outrem, entdo a pretensa objetivacao de outrem por meio de sua
encarnacao erdtica encontra seu ponto de fuga no fato fenomenologico de que a
caricia realiza a encarnacao do parceiro sexual apenas e tio somente na medida
em que “desbloqueia” minha encarnaciao para mim mesmo. Nesta medida, o desejo
sexual € o modo de ser da consciéncia encarnada na medida em que, nele, meu
corpo e minha facticidade sao vividos sob o modo de uma encarnacao reciproca.
Acariciando outrem, eu “faco nascer sua carne pela minha caricia” (Idem, p. 485)
e, de um mesmo golpe, em sua carne, me faco encarnado. E a obscenidade, por
sua vez, ocorrerd quando a carne vier a tornar-se, digamos assim, “redundante”,
quer dizer: absolutamente inercial, injustificavel, supérflua e reificada, furtando-se,
portanto, a dimensao do desejo propriamente erético:

[...] certos meneios involuntirios dos quadris sio obscenos. Isso
porque, nesse caso, somente as pernas estao em ato no corpo que
anda, e os quadris parecem um coxim isolado conduzido pelas
pernas, cujo balancear é pura obediéncia as leis da gravidade. Os
quadris nao poderiam justificar-se pela situagao; sao, pelo contrario,
inteiramente destruidores de qualquer situacdo, pois tém a
passividade da coisa e se deixam levar como uma coisa pelas
pernas (Idem, p. 498).

Neste sentido, Sartre dird que o “desejo se expressa pela caricia assim como
o pensamento pela linguagem” (Idem, grifo nosso), e a obscenidade, nesta



fenomenologia sartriana do corpo, ocorrerd no momento em que as caricias
sexuais derem lugar a reducao do outro a uma coisa que, a-situada, perde seu
significado e sua justificacdo erdtica, momento em que O “corpo assume posturas
que o despem inteiramente de seus atos e revelam a inércia de sua carne” (Idem,
498). Mas ha uma ambiguidade fundamental aqui: a0 mesmo tempo em que a
carne se vé reduzida, pelo tatear o corpo de outrem, a uma pura matéria que,
despida de seu significado, faz com que o carne se torne “pura mucosa” (Idem, p.
492) — ameacando a relacio erdtica de desabar em uma relacio meramente
coisificante —, é neste mesmo movimento que as caricias sexuais propriamente
ditas, ao encarnarem-se, abrem a possibilidade para que cada consciéncia realize
a encarnacao da outra, dando lugar, deste modo, a encarnacio comum do desejo
sexual, — algo que Sartre chamara de “comunhado do desejo” (Idem). Assim, se a
dimensao da carne nasce do desejo € porque a encarnacao de um realiza a
encarnacao de outrem e a incrementa na mesma medida em que “tenho
consciéncia de que esta carne que sinto e da qual me aproprio por minha carne é
carne-sentida-pelo-outro”:

E nio é por acaso que o desejo, mesmo visando o corpo inteiro,
venha a alcanc¢i-lo através das massas de carne menos
diferenciadas, mais grosseiramente inervadas, menos capazes de
movimento espontaneo: seios, nddegas, coxas, ventre, que Ssa0
como que a imagem da facticidade pura. E por isso, também, que
a verdadeira caricia é o contato de dois corpos em suas partes mais
carnais, o contato de ventres e peitos: a mao que acaricia, apesar
de tudo, estd desligada, demasiado similar a uma ferramenta
aperfeicoada. Mas o desabrochar das carnes uma contra a outra e
uma pela outra € o verdadeiro objetivo do desejo (Idem, p. 498).

Sabemos que uma fenomenologia do corpo, tal como Sartre a concebe em
O ser e o nada, aponta para uma compreensao da consciéncia em seu ser-no-
mundo como sendo, a um s6 tempo, ineréncia ao ser e projeto de ser, quer dizer,
facticidade e ultrapassamento necessirio das determinacoes do ser. E nesta medida
que Sartre introduzird, em sua fenomenologia, a distincdo capital entre as
dimensoes cruzadas de meu corpo para-mim e meu corpo para-outrem (distin¢ao
que estd na base de sua fenomenologia do corpo e, por extensdo, de sua
compreensio das relacoes de alteridade (Idem, p. 426-427)). De outra parte, é
também nesta mesma medida — de ineréncia ao ser e projeto de ser — que a
consciéncia-de-corpo, em Sartre, ¢ comparavel a consciéncia-de-signo, quer dizer:
temos consciéncia dos signos, e sem ela nio compreenderiamos as significacoes;
e no entanto, a condicao de possibilidade da compreensao das significacoes exige
que o signo deva ser negligenciado em proveito do sentido (o signo aponta para
outra coisa que nao ele proprio, ndo remete a si mesmo mas, ao contrario, revela-
se sempre inessencial diante da coisa significada (SARTRE, 2004, p. 12-13)). Em
geral, 0 mesmo se passa com o corpo na fenomenologia sartriana: na percepcao
ou na acao cotidiana o corpo € negligenciado na medida em que a consciéncia se
deixa absorver no objeto percebido ou na acao executada, de sorte que o corpo
pertence, portanto, as estruturas da consciéncia nao-tética (de) si (CABESTAN,
2004, p. 260).



Ora, por contraste, pode-se dizer que, neste sentido, o mundo do desejo
erotico representa uma realidade corporal bastante particular em O ser e o nada:
ao contrario da percepcao ou da acao cotidiana no-mundo, na relacao erética o
corpo surge enquanto tal, existindo a2 maneira de sua afirmacao plena, recusando-
se a se deixar absorver em outra coisa que ndo a sua reafirmacdo de corpo
encarnado. Ou ainda, se quisermos fazer uso de uma comparacio mais efetiva
(Idem, p. 261): assim como a fome e a sede, a consciéncia desejante € inseparavel
de um certo estado do corpo que poderiamos descrever de modo puramente
fisiologico, adotando, portanto, o ponto de vista de um terceiro (elevacao da
temperatura corporal, erecio do pénis, lubrificacao da vagina, etc). E contudo, de
modo diverso da fome ou da sede, ou mesmo da consciéncia dolorosa, a
consciéncia desejante, na modalidade erdtica, nao apenas nao pretende distanciar-
se de sua dimensao corporal, fugir de sua modalidade encarnada, como, bem ao
contrario, se vé fascinada pelo corpo que ela existe ou é trata-se de uma imersao
em seu proprio corpo, um abandonar-se e um esposar-se junto ao seu corpo. E a
dimensao da carne propriamente dita, por sua vez, terd lugar justamente quando
esta consciéncia desejante, visando a outrem na dimensdao das relacao erdtica,
encarnar-se para tocar uma encarnacdo alheia, quer dizer: quando a caricia se
transformar em gesto de uma consciéncia ela propria encarnada, em cujas maos
outrem possa emergir para realizar minha encarnacdo em sua carne e,
reciprocamente, sua encarnacao em minha carne.

E certo que também a dimensio do desejo erdtico e da carne em Sartre,
como ja fizemos notar, fracassam na tentativa de efetivar uma sintese apaziguadora
entre os termos da relacao intersubjetiva, de sorte que “o proprio desejo estd
condenado ao fracasso” (SARTRE, 1997, p. 492). Assim, se € verdade que o ser que
deseja € a consciéncia fazendo-se corpo com o corpo de outrem, como pretende
Sartre (Idem, p. 484), ainda aqui o projeto fundamental do desejo diz respeito a
apropriacao de outrem como transcendéncia-transcendida, isto €, recusa de minha
propria objetivacao pelo olhar alheio e tentativa de sua objetivacao para mim. Se
a encarnacdo € reciproca no gesto erético (a0 menos em sua indeterminacao
inicial), se as caricias, ao realizarem a encarnacio de outrem, me descobrem em
minha propria encarnacao, ainda assim o sentido ultimo do desejo erdtico pode
ser caracterizado como um projeto para recuperar meu “ser-ai” (ou seja: meu ser-
proprio) através do expediente que consiste em “me apossar da subjetividade livre
do Outro através de sua objetividade-para-mim” (Idem, p. 476). Trata-se, ainda
aqui, da tendéncia a fazer submergir a liberdade de outrem em sua facticidade
objetiva, uma vez que s6 posso possui-lo como tal (Idem, p. 498). Ou seja, mesmo
na dimensao carnal e erdtica, as dinimicas da relacdo com outrem permanecem
sob o fundo da ameaca de um desejo ontologico de “tomar” e “apropriar-se” do
outro, desejo que, neste caso, realiza-se por “atos de preensao e penetraciao”, isto
€, pela consecucao mesma do ato sexual propriamente dito, que representara, uma
vez consumado, uma queda na objetividade:

[..] meu corpo deixa de ser carne e volta a ser o instrumento
sintético que sou eu; e, a0 mesmo tempo, o Outro deixa de ser
encarnaclo: volta a converter-se em instrumento no meio do
mundo, instrumento que apreendo a partir de sua situacao. [...]



agora, transcendo novamente meu corpo rumo as minhas proprias
possibilidades (aqui, a possibilidade de agarrar), e, igualmente, o
corpo do Outro, transcendido rumo as suas potencialidades, cai do
nivel de carne ao nivel de puro objeto. Esta situacio implica a
ruptura da reciprocidade de encarnacio, que era precisamente o
objeto préprio do desejo (SARTRE, 1997, p. 494-495).

Mas note-se que na citacao acima, mais uma vez, Sartre deixa entrever a
dimensao de reciprocidade das caricias erdticas: estamos no ambito de uma
“ruptura da reciprocidade de encarnacdo”, afirmada como sendo, justamente, o
“objeto proprio do desejo”. Assim, talvez aqui se possa jogar Sartre contra Sartre.
Quer dizer: em ultima instancia — e uma vez que dimensao da carne, em Sartre,
nao se opode exatamente a transcendéncia, mas sim ao caddver (a coisidade do
corpo desprovido de vida) —, talvez se pudesse encontrar, nesta consciéncia
encarnada ao modo da relacio erética, uma modalidade de ser-no-mundo
irredutivel aos dualismos opositivos da coisa e da consciéncia; uma modalidade na
qual a dimensao do desejo e da carne possam nos revelar, a despeito do proprio
Sartre, o lugar indefinido das distincoes usuais entre meu ser para-si € meu ser
para-outrermn, ou quica algo como uma regido do indecidivel na ontologia
fenomenoldgica sartriana. E apenas uma sugestdo, mas que poderia abrir um
campo temdtico que, em Sartre, nos parece ainda pouco explorado.
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